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Brigadni general Frant. Marvan:

Vyuziti vodnich tokt v obrané.
1. Vseobecné.
Prechod vodnich tokia v blizkesti nebo v dotyku s nepritelem je vse-

nebezpeci prechodu je uznavano a zdurazinovano ve vSech vojenskych
predpisech, polnich radech, vojensko-odbornych publikacich, v ruznych
priruc¢kach, kratce vsude, kde je o této véci mluveno.

Z toho by nutné a logicky plynulo, Ze obrana vodnich toki musi byt
pro obrince vyhodna a snadna a ze cbrance bude mit tedy vzdy vétsi na-
dé&ji na Gspéch nez ttoénik.

A tu prichazime k zajimavému zjevu, Ze tomu ve skute¢nosti tak
neni. Ze se naopak ve vSech odbornych publikacich zdaraznuje, Ze se pre-
chodu rek neda na delsi dobu zabranit. Cituji se rtzné vyroky znameni-
tych vojeviidcti. Tak kral Bedrich Veliky pise: , Nic neni obtiznéjsiho,
nerku-li nemozného, neZ zabranit prechodu reky, hlavné, kdyz utocéni
fronta je hodné Siroka. Nechtél bych se ujmout tohoto tkolu.” — Sku-
tecné lze na neséetnych historickych prikladech dokazat, ze Utoénik do-
sahl svého tkolu vzdy, kdy jej vazné a s nalezitymi prostfedky provadél.

Tyto dvé skutec¢nosti tedy sobé naprosto odporuji, a je-li kazda o sobé
spravna. musi vylucovat neb aspon ztézovat druhou. Néco zde tedy ne-
souhlasi. Pravdu muze mit jen jedno tvrzeni. Co je tedy pravdivéjsi: Je
piechod feky tvari v tvar mepriteli skuteéné velmi obtizny a nebezpeény
podnik a obrana vzhledem k tomu snadnéjsi a G¢innéjsi nebo je zabranéni
prechodu véc velmi obtizné, ne-li nemoznéa a prechod sam tedy pies vse-
chny obtize skoro vzdy proveditelny? Tak tedy zni otazka, kterou chei
resit co mozna nejobjektivnéji.

Vezmeme-li do ruky sluzebni pomticky nebo soukromeé vojenské publi-
kace, jednajici o této véci, je ndm hned nipadna jedna skuteénost: éast,
pojednavajici o prechodu vodnich toki, je velice obsazna, dukladna, pro-
jednava co nejpeclivéji i zcela nepatrné podrobnosti a zaujimé tak nékdy
az devét desetin celého obsahu. Otizkam obrany vodniho toku je vSak vé-
novano jen nékolik malo stranek a pro obranu reky jsou v nich uvedeny
obycejné jen vSeobecné zasady. Z toho je vidét, ze se hlavni pozornost
doposud vénovala a také nadile se vénuje otdzce prechodu feky, kdeZto
otazka jeji obrany je ma ujmu prechodu pomérné dosti zanedbavana a
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malo prozkouméavéna. Proto by se mohla predem dané otdzka zredukovat
na jednodussi dotaz: ,Je nynéjsi zpisob cbrany reky uéelny a vyhovu-
jici?“ Zjistime-li, Ze ano, pripustime zaroven, ze feka vlastné zddnou mi-
moradné obtiznou piekazkou meni. To by bylo zjisténi na prvni pohled
jisté prekvapujici, a proto asi pravdé nepodobné. Dojdeme-li v§ak k opaé-
nému zaveru, lehce si jiz vysvétlime, proé se prechod feky norméalné po-
dari. A pak bude nutno hledat zpusob, jak upravit obranu vodnich toka
tak, aby feky jako prirozené, silné prekizky bylo k obrané skuteéné
ucelné a intensivnéji vyuzito, nez tomu byva zpravidla dosud. Je také
pozoruhodno, Ze nazory na cbranu vednich tokt jsou skoro v kazdém
staté jiné, coz dokazuje, Ze tato otazka menij jesté tak dukladné prozkou-
ména, aby mohly byt stanoveny nékteré urcité, vsecbecné platné zasady.

Tak na pf. v Némecku, podobné jako my, obsazuji prilehly brfeh jen
slabé a hledi nepritele po vykcnani prechodu srazit silnym protiutokem.
Naproti tomu Polske brani reku protiitoky, které jsou provadény b é-
hem prfepravyna vlastnim odlehlém b¥ehu. V byvalém Ra-
kousku branili pak vodni toky pri pouziti prfimé obrany tim, Ze obsadili
reku silné primo na biehu a dalsi postaveni bylo pak co mozna nejblize
tak, aby ttcénik nemél prostoru k rozvinuti, kdyby se mu prece podarilo
dosdhnout druhého brehu. Protititck se pak provadél diive, mez utoénik
mohl prejit vétsimi silami. Tak by se dalo nalézt snad v kazdé armadeé
néjaké odchylné naziridni na nejvhodnéjsi obranu vodnich tokt. Domni-
vam se, Ze vétSina téchto zptsobi ma svuj pivod z nejvétsi ¢asti v tradiei
a v nejlepSim pripadé ve zkuSenostech ze svétové valky. Od té doby vsak
uplynulo jiz témér ¢étvrt stoleti a mezitim uéinila vojenska technicka véda
Gzasné pckrcky. Jejich u¢inktt mozno pak v nejvétsi mire vyuzit praveé
v obrané vodnich tokil, ponévadz jich prechod je p¥edevsim véei tech-
nickou, a proto mam za to, ze nynéjsi zpusob obrany je jak technicky, tak
takticky casové predstizen.

2. Vyznam ¥eky jako prekazky.

Predem si znovu jasné uvédomime, jakou prekdzkou Feka a vodni
toky vitbec ve vojenském smyslu jsou a jak se tyto vlastnosti projevuji.

Predesilam, ze v dalsich fadcich budu uvazovat jen o téch vodnich
tocich, které svym charakterem (délkou, Sifkou, hloubkou) téz skuteé-
nymi prekézkami jsou, to znadi, Ze se za normalaniho stavu vody daji pre-
kroéit jen po mostech, privozech atd. a jen na vyjimecénych mistech brody.

Vyznam vodnich tokti jako prekazky tkvi v tom, Ze zastavuji na
svém brehu pohyb lidi a dopravnich prostfedkil, zafizenych jen na do-
pravu po pevné zemi, a Ze k prekroleni této prekazky je potfebi zvlast-
nich umélych prostredki (ledi, pfivozl, premosténi, preleténi). Ponévadz
téchto prostiedku byva méle, je pfechod mozny jen na uréitych mistech,
kam se pak nutné soustfed'uje pohyb s obou stran.

Prostredky, které umoznuji prechod, jsou bud stalé (mosty, privozy,
urc¢ité brody, preplavani) nebo prilezitestné (lodi a soulodi, vory, perio-
dické brody, prelet).

Z prostredki stélych maji nejvétsi dilezitost mosty a potom pri-
vozy. Oba prostredky vSak mohou byt pomérné snadno zniceny. Brod je
prostredek nejisty, je zavisly na stavu vody, méni velice ¢éasto svou trasu
a musi byt vzdy znovu pPedem rekogneskovan a oznacen. Brody byvaji
obycCejné Uuzké, a proto mohou byt lehce pozorovany a héjeny.
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Prechod plavanim je sice absolutné jisty prostredek na kterémkoli
misté reky, jeho technické provedeni ma vSak pro vojaka takovou radu
obtizi, ze se prakticky pro prechod v dotyku s cbrancem témér nebere
v uvahu.

Z prostiedkli ptilezitostnych maji nejvétsi dileZitost plavidla nejriz-
néjsich druhtt a vykonnosti. Umoziuji vSak zpravidla pfechod po mensich
castech s del§imi éasovymi intervaly a jsou lehce zranitelni. O prileZitost-
nych brodech v dohé sucha plati to, co bylo Feéeno shora. Prelet umoznuje
prechod jen zcela malym éastem, a proto je prakticky skoro bezvyznamny.

Kromé téchto normalnich zplisobi prechodu je nékdy mozny prechod
po hiebenu riznych splavii, na coZ nutno v obrané téz pamatovat. Maji
vsak obycejné charakter lavek, a proto umoziuji prechod jen slabym pé-
Sim jednotkam.

3. Nazory na zpisob obrany vodnich toki.

Z uvedeného vypocétu je zrejmo, Ze nejvétsi dalezitost pri prechodu
zaujimaji mosty (lavky), potom privozy (sculodi), plavidla a konecné
brody. Nema-li protivnik tyto prostfedky k disposici, nemiize vodni tok
prakticky prekrocit. Mosty, privozy a plavidla, ktera jsou na mistech pre-
chodu, muzeme znicit, brody lehce prehradit a branit. Chee-li proto ttoc-
nik Feku prekrocit, musi si tyto prostredky privézt s sebou, opatfit na
misté nebo znovu vybudovat.

Kdyby se tedy chréanci podatilo zamezit nebo aspon ztizit dopravu
prepravniho materialu k mistu upotiebeni, zni¢it pfedem vse, c¢eho by
bylo mozZno upotiebit na misté k prepravé, a konecné néjakym zplsobem
zamezit nebo aspen ztizit prepravu ttocnika pres Feku, musila by se
obrana feky v kazdém pripadé podafit, nebot bez dosaZeni dru-
hého b¥fehu je pfece pfedem kazdy ispéch vyloucéen.

To by tedy proti nynéjsimu zplsobu znamenalo boj pfimo o Feku
scilem, zamezit Gtoénikovi vibec pfepravu.

Nynéjsi systém, jak vime, nevidi nejvétsi nebezpeci v tom, ze utoénik
reku prejde, nybrz, Ze dalS$im postupem zabere pozorovatelny, které ovla-
daji tok a ridi na néj palbu. Hlavni slabinu Gitoky nevidi v okamziku, kdyz
se Uto¢nik prevazi pres reku, nybrz aZ v pozdéjSim uidobi, kdy se titokem
dostane tak daleko od Feky, Ze je odfiznut nebo hodné vzdilen od svych
péchotnich i délostreleckych palebnych zédkladen a miize byt silnym proti-
utokem bud’ znicen nebo aspon odrazen (G-I-2, &l. 64, 8. odst.).

Podle ¢l. 64 predpisu G-I-2 je feky vyuZito jako pfekazky k ze-
sileni obranné hodnoty zvoleného postaveni. Skuteénd
se také nasSe chrana vodnich tckil v nidem neli$i od normalni obrany (ma
v8echna obranni pasma, obrana se provadi palbou a protiuto-
k y). Neboli, jak uvadim, jako by tu Feky nebylo, nebof. ta ma jen zesilit
obrannou hednctu postaveni. Z toho je vidét, Ze hlavni véci je zde
obranné postavenf, a ne feka, kterd je jen vitanou vypo-
moci V¢l 68 pak pfedpis vyslovng fika, ,%e i kdy? mame mohutny
vodni tok jako prekdZku k zesileni obranné hodnoty posta-
veni, musime byt pFipraveni — Ze se nepfiteli podaii piejit vodni tok.
VZzdy vSak musime udrzet pozorovatelny, ovladajici vodni tok. aby-
chom mohli pedporovat délestfelectvem protititoky a zabranili ne-
priteli zesilit pFepravené jiz jednotky a je zdsobovat. Je ted vobrana
pozorovatelen ovlddajicich vodni tok, nejdilezitéjsi*“ —
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Zde je jasné a mnalezitym zplsobem, vyluéujicim veskerou pochybnost
zdiraznéno, co piedpis poklada v obrand vodnich toki za nejdi-
lezitéjsi.

Dale v ¢l. 54. predpis pravi: ,,Ué¢ini opatfeni, aby neptiteli zamezil
pfechod tim, Ze mu znesnadhuje provadéni pf¥iprav a soustiedéni pro-
stredki.*

To je véc, kterou chci predev$§im zdaraznit a o které mam dojem,
ze by méla byt zdkladnim kamenem obrany vodnich tokil. Piedpis vsak
nezduraziuje jeji mimoradnou a zakladni — ovSem jen podle mého na-
zoru — dulezitost. Je to jiz vidét ze stylisace: ,znesnadiuje” misto kate-
gorického, tieba prakticky tézko splnitelného ,,znemoZiuje‘.

Predpis pak nafrizuje: ,,ovlada vodni tok mohutnou palbou.

Privlastek ,mohutnou” méa své omezeni v prostfedcich, které jsou
k disposici. Na feku se muze polozit hlavni palebni piehrada, coz je maxi-
mum toho, ¢eho muZeme svymi prostfedky dosahnout. Ze jen na palbu
neni v obrané uplné spolehnuti, rozbiram i s pfi¢inami v této studii. Podle
mého nazoru je tedy palba jen jednim ze silnych prostfedkit obrany,
ovSem jen tehdy, jde-li vSe podle programu.

Na konec zduraznuje: ,pripravi protiutoky, aby odrazil nepti-
tele v dobé, kdy jeho sestava je délena vodnim tokem*.

Toto ustanoveni je tisténo napadné silné, a musi se tedy chapat
vzhledem k ostatnim, hlavné k 8. odstavci ¢lanku 64, jako hlavni opatfeni
v cbrané vodnich toki, tedy jako zaklad jejich obrany. Jina ustanoveni
tak zdlraznéna nejsou. Je to také vSeobecné v tomto smyslu chapano a
provadéno.

Nékteré véci, feCené v predpise i v mém névrhu, jsou vSeobecného
rézu a nemusily by se tiebas tu zvlasté uvadét. Je prece ziejmé, Ze
vkazdé obrané, ne tedy jen v této, bude obrance rusit pripravy ne-
pritele k utoku, ze bude zabranovat jeho vyraZeni, provadéni a vyuZziti.
Pujde vSak o to, jak se to v kterém ptipadé kona, a méa-li to v dané si-
tuaci vétsi dalezitost nez v jiné. Proto stale mam za to, Ze v obrané vod-
niho toku ma mejvétsi dulezitost reka sama, ponévadz je predmétem,
ktery méa byt branén, resp. pres néjz pirechod ma byt zamezen.

Jinak fefeno: Zabranéni piechodu vedniho toku ma byt podle mého
nazoru Ucéelem jeho obrany a obranné postaveni za nim jen pro-
stredkem, kdeZto nyni je hajeni postavenizafekou tce-
Jemobranyvodnihotokuatekasamajenjednim zpro-
stfedkuktomutocili.

Z ptredpisu neni zfejmo, Ze by povazoval za nejkriti¢téjsi moment pie-
chodu pro utoéanika dobu jeho prepravy pies feku. Naopak, ze vSech usta-
noveni vysvitd (hlavné podle 8. odstavce ¢€l. 64), a také se proto ujal vse-
obecny néazor, Ze pro utocénika je nejkritiétéjsi dobou ta, kdyz vzdalen od
svych zakladen, je vydan protittokim.

K zamezeni piepravy nepritelem zné predpis jen jeden prostredek —
palbu a ¥ika o ni, Ze ma byt mohutna. Je jisté, Ze palba ma svou velkou
obrannou silu, ta je véak zavislda na spousté raznych okolnosti a pod-
minek, které mohou mit veliky vliv na jeji hodnotu. Checeme-li byt pii-
praveni na vsSechny moznosti, musime téZ ptipustit, Ze palba nebude mit
v daném okamziku ten uéinek, jak se ofekavalo, nebo Ze se viibec nepro-
jevi. Pak ovSem neptitel pfejde. S tim nas predpis téz pocita a tuto moz-
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nost téz vyslovné piipousti (¢l. 68, prvni véta), nebot jinak by nekladl ta-
kovy duraz na provadéni protiatoku.

Ja jsem zase toho nazoru, Ze nejkriti¢téjsi a nejslabsi moment celé
akce je v ckamziku, kdyz se uto¢nik pres reku prevaZzi nebo ji na impro-
visovanych prechodech prebiha. Podafi-li se tedy zamezit prechod aspon
vétsi ¢asti Gitoénika, je obrana reky podle mého nazoru relativné mnohem
vice zabezpeCena mez v pripadé prvnim, kdy necham utoénika piredem
prejit.

Abych tento rozdil v nazirani na obranu vodnich tokl jesté 1épe zdii-
raznil a rozlisil, chei pouzit prirovnani z podobného piipadu z praktického
zivota:

Nékde je mésto, chranéné pevnou zdi. Pred méstem je ctvrt, kde se
vyrabéji a ukladaji vykbusiny. Také tuto nebezpeénou c¢tvrt chrani silna
zed. Mésto je ovSem stale v nebezpeci pozaru, ktery by mohl vzniknout
ohném a explesi v nebezpecnych dilnach.

Tento ohen by mohl byt s po¢atku jen maly a bezvyznamny a teprve
svym rozsifenim a proniknutim az ke skladu vybuSin mohl by zpusobit
explosi, pobofit ochrannou zed' a takto pronikly pozar by se pak dostal
k méstu a ohrozil by je.

Rozumi se, Ze jak dilny, tak pracovnici byli chrianéni pfed nebezpe-
¢im vybuchu a pozaru. Byly to prostredky, které byly prevzaty ze zvyk-
losti starsi doby a které nebyly ani zafizeny tak na to, jak zamezit vznik
chné, jako spiSe byly zalozeny na myslence, aby se tento poZar nerozsitil
pozdéji do mésta, ponévadz méstu tolik na tom nezalezelo, dojde-li v dil-
nach k explesi, kterd by znicila jen staré bardky. A tomu mély zabranit
silné zdi a mimo to méstsky poZarni sbor se svymi strikaé¢kami. A na tyto
osvédéené prostfedky mésto tak spolehlo, Ze zustal nepovsimnut navrh,
aby z okoli pracovnich mist v dilnidch bylo odstranéno naprosto vSe, co
by mohlo vést k vzniku ohné, a aby délnici, pracujici o vyrobé, byli opa-
treni nékolika novymi ptistroji k haSeni ohné. Zamezenim vzniku ohné by
bylo zazehnano nekezpeCi explose a tim vznik velkého pozaru, ktery te-
prve by mohl chrozit mésto. . . .

Snad tote pFirovnani ve vSem vSudy nesouhlasi, ale ‘prece vystihuje
zaklad toho, co jsem chtél zdiraznit, nebot v preneseném smyslu charak-
terisuje obé zakladni myslenky cbrany vodnich toku tak, jako ja ji mam
na mysli, a tu, ktera se prakticky provadi. (Pristé dale)
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St. kapitan péch. Stanislav Zo ¢e k:
Psychologie vojenské prace.

Veskera vojenska éinnost, zvlasté piihlizime-li k vykonim vojaka
za¥adéného do vojenské sluzby, je pfevaznou mérou praci fysickou. I v ¢in-
nosti nizsiho velitele tato stranka zaujima predni misto. Cinnost duSevni
— velitelské rozhodovani — se uplatiuje jen v ¢asové mensSim rozsahu,
nez trva fysicky vykon, a to jesté soucasné s nim, ¢asto pak za nevyhod-
nych podminek pro duSevni ¢innost, pisobenych pravé nepfiznivymi da-
sledky fysické prace, jako tnavou, stradanim, neprizni povétrnosti, vy-
cerpanim hladem, Zzizni a p.




