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Péchota u nas a v ciziné. -

Major péch. A. Moravec:
Péchota ve Spanélské valce.

Major francouzské armady Andriot uvefejiiuje pod timto titulem v Revue
militaire générale ze zari 1938 clanek, ktery je vytahem z rtiznych dé&l a pojednéni
0 valce ve Spanélsku (gen. Duval, Dr. Helmut Klotz a j.).

Vilka ve Spanélsku, pravi autor v tGvodu, se zna¢né liSi od vilky, kterd by
vypukla mezi dvéma riznymi stéty a byla by vedena modernimi zbran&mi. Nutno
brat v tvahu uréité nedostatky organisace, vycviku a vyzbroje Spanélské péchoty.
Jeji zbrané nejsou v predepsaném poctu, neni jich mnohdy pouZivano podle sprav-
nych zasad a vycvik obsluhy neni na vysSi. Proto musime byt pri posuzovéani zku-
Senosti ze Spanélské valky opatrni.

Cinnost péchoty je vSak ve Spanélsku velmi rozsidhld, nebot ob& strany maji
nedostatek délostrelectva; proto musi byti studovédna.

Obé& péchoty dnes.

Chybi jim stejnorodost. Milice na strané vladnich je sloZena z ozbrojenych
délnikfh a z osob zaradénych po odvodu. Jeji wojenska hodnota byla dlouho mal4,
v dneSni dobé je mnohem vé&tsi.

Mezinarodni brigady jsou sloZeny z dobrovolnikii vSech evropskych zemi;
o uspéchy vlddnich maji nejvétsi zasluhu.

Péchota nacionalistt se sklddd z jednotek byvalé pravidelné armédy, které
presly na jejich stranu, z pravidelnych jednotek z Maroka, které obsahuji cizineckou
legii (vétSinou Spanély) a oddily domorodcii; dale jsou zde falangisté, t. j. civilni
oddily sestavené a ozbrojené jiz r. 1933 k zabezpeleni poradku: karlisti¢ti dobro-
volnici z Navary (requestos); civilni gardy a oddily cizinei-dobrovolnikfi, zejména
italskych a némeckych s vlastni vyzbroji. Italskd legie tvori celek; patril k divisim
Sernych kogil, které hojovaly v Habesi,

Vojin a materidl.

Valka ve Spanélsku znova dokazuje, Ze tloha péchoty je nejdhleZit&jsi: dobyva
terénu, obsazuje jej a udrzZuje.

Vyvojem a zdokonalenim vyzbroje se meuskuteénil ddvny sen nahradit ¢lovéka
materidlem. Ze by pristi vialku vedlv yyhradné tanky, letectvo a déiosti‘electvo, je
utopie. Ve Spanélsku bylo v mnoha pripadech a na uréitych mistech soustfedéno
mnoho téchto zbrani, ale rozhodnuti dosaZeno nebylo. Uspé&chu dosdhla vidy jen ta
strana, kterd dobyla terénu péchotou a udrzela jej.

Casto opakované ttoky letectva zplsobily pozemnim vojsktm ztraty, okamzZitou
a mistni demoralisaci, ale terénu tim dobyto nebylo ani nebyl obsazen. Tak tomu
bylo, kdyZ se tanky po skonéeni svého Utoku vritily zp&t anebo kdyZ palba dé&lo-
strelectva ustala.

Zbrafi, i sebe dokonalej§i, je malo nebo viibec neféinna, meni-li jeji obsluha
dokonale wycvi¢ena.
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Utok a obrana.

Bylo ¢asto tvrzeno, Ze vilka ve Spanélsku dokédzala znovu vétsi vyhody obrany
nez utoku. To je omyl. R4dné& tutolici péchota, podporovana délostielectvem a j., do-
sahne vzdy vice tspéchu neZ péchota branici sebe lepsi postaveni. Je vSak pravda,
Ze obrana casto dovolovala improvisované pichoté, dobfe vybavené kulomety, udrZet
v Sachu protivnika s lepSimi vojenskymi vlastnostmi.

Pokroky ve vyzbroji favorisuji obranu, ale nedovedou odstranit jeji negativni
vyhody.

Je rozvoj vyzbroje ve prospéch obrany na ujmu utoku? TéZko Fici; Gtok viak
neni znemoZnén, protoZe pé&chotni zbrané jej dovoluji. Obrana je snadnd ¢&innost,
tvrdili mnozi,” nebot ve Spanélsku méla i méné vycviéend trupa velkou obrannou
schopnost. Vystavi-li se solidni opevnéni, bude obrana jesté snadnéjsi. Prvni tvrzeni
je omyl, nebot obrana vyzZaduje taktickych znalosti, techniky a morilky a ty nejsou,
u improvisovanych trup obvyklé, Ze i druhé tvrzeni pokulhdvwi, dokézala vilka ve
Spanélsku rovnéz. Mnohd silnd obrannd postaveni poskytovala malou ochranu pred
uto¢nikem. Baskové opeviiovali Bilbao jizZ od zimy 1936/37 a obrannid postaveni
méla délku 70 km. Zelezem a betonem se negetrilo. Hornici, kterym bylo v fadach
Bask@ mnoho, vystavéli obrannéd opatieni solidné. A pres to, Ze tento obranny systém
byl technicky dobfe pojat, neodolal ndporu nacionalisti. Byl takticky chybny (Spatni
trasa, nepostrelované mezery, nemoznost flankovani, naprostd neznalost ceny proti-
svahli, chybi hloubka obrany). Obranci se domnivali, Ze sila obrany tkvi w postaveni
zakoptl. Sila obrany je vSak v palebné mohutnosti.

Obranny systém Bilbaa byl hdjen malo pocetnou a madlo vycvic¢enou péchotou.
Na obranu 70 km bylo potfebi asi 70.000 muzfi, Baskové jich méli sotva 50.000.
Nacionalisté utoéili 11. ¢ervna s vychodistém vzdilenym 3 km od cile, coZ zphisobilo
zastaveni utoku péchoty po celou noc a dopoledne 12. ¢ervna na nékolik set metrh
od nepritele; pak teprve bylo moZno prejit k zte¢i a zdarila se. Zvoleni vzdaleného
vychodié-té by se bylo kruté vymstilo péchoté nacionalistfi, kdyby bywvala méla vaz-
né&jsiho protivnika.

Obranny systém Bilbaa, a¢ mél na mnoha mistech pevné zidkopy, nemél Zadné
ceny, nebot byl hijen nevycviéenym vojskem. A tu je, pravi autor, vazny davod
k premysleni pro ty ve Francii, kdo véri, Ze Maginotova linie pro svou taktickou
a technickou dokonalost je nepiekroéitelnd, i kdyZz se do ni nahrnou masy méné
vycvicéenych obranct.

V mnoha pfipadech ve Spanélsku byla sila obrany, zejména v osadéch, v sla-
bosti Gtoénikovych prostfedkf; jindy musil misto obsazené obrdnci Setfit. Madrid,
ktery odolavd od roku 1936, neni nedobytny, je vSak tézké zadat od Spanéld, aby
rozstifleli své hlavni mésto.

Pé&chota a ustédleni fronty.

Pokrok ve vyzbroji péchoty umoziuje ¢im dal tim vice zmensSit nejen tspé&ch,
ale i neaspéch; to vede k ustdleni fronty. Mnozi vS8ak maji za to, Ze stabilisace,
kterd byla ve svétové véalce vynucena zvlaStnimi okolnostmi, bude v pfisti valce
odstranéna; motorisace d4 operacim pohyblivost, a ta ji vylou¢i. Ve Spanélsku se
toto oCekavdni nesplnilo. Ukézalo se, Ze se i poraZend péchota uspofadala snadné&ji
nez drive po uUstupu na novém postaveni, jestliZe dobre vyuzila vlastnosti svych
zbrani, rychle zorganisovala terén a byla podporovéina délostielectvem. A¢ jsou tdobi
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stabilisace mevyhnutelnd, nedosahne se tréenim v zdkopech 2zZadného rozhodnuti;
proto- obé strany r. 1938 zahajovaly velké ofensivy. Studujeme-li je, pozname, Ze
Zadné zbran nemazZe nahradit péchotu v obsazeni a udrzZeni sebe mensiho postaveni
odnatého nepriteli,

Tanky.

Tankii pouzivaji obé strany v hojné mire, a to némeckych, italskych, ruskych
a j. Jejich druhy jsou dostate¢né znamy.

Skuteénost, Ze se némecké a italské tanky zvl4ast neosvédéily, dala vzniknout
ve Francii nékolika mylnym dohadim. Jedni se domnivali, Ze se Némci, spéchajice
se . znovuvyzbrojenim, mevénovali zkouSkam materidlu; a tak sestrojili tanky
se¢ snadno prostrelitelnym pancifem; jini méli za to, Ze netspéch tankld mné-
meckych a italskych méa pavod v mylném mnazoru, Ze budoucnost patri lehkym
a rychlym tanktim's tenkym pancifem. VSechny tyto domnénky jsou mylné. V dohé&
sestrojeni téchto tankt bylo jedinym jejich nepritelem zdaleka strilejici délo, pred
kterym byla obranou rychlost. Protitankové zbrané byly tehdy prili§ nedokonalé.
Jejich nyné&jsi rozvoj a zdokonaleni vSak zpaschilo, Ze na malé vzdilenosti je dnes
prostrelitelny pancif vSech lehkych i strednich tanki, a to nejen némeckych
a italskych.

Ve Spanélsku pak, protoZe meni dostatek dé&lostfelectva, které by je umlcovalo,
jsou protitankové zbrané& dvojnasob nebezpeléné.

Umlcovani protitankovych zbrani musi byt snahou nejen délostrelectva, ale
i doprovodnych zbrani a kulometti ttolici péchoty. Péchota nacionalistti se podle
tohoto pravidla ridi.

Odklané&ji-li se Némei od lehkych tank@i, neni to jen na zdkladé zkuSenosti ve
Spanélsku; tam nabyli Némeci spiSe zkuSenosti, co se tyké novych zpfsob@l pro jejich
pouziti nez o kvalité jejich materidlu,

V dobé& sestrojeni lehkych tank@i prevlddala v Némecku koncepce néhlého
a prudkého utoku; za hlavni podminku tspéchu operace hyla pokldddna rychlost.
Od té doby se vSak ndzory ponékud zménily a Némeci dochazeji k tomu, Ze je
potiebi tankf@t vétsich se silnym pancifem men&i rychlosti, které mebudou ‘nakonec
rychlejsi neZ péchota.

Véalka ve Spanélsku dokazuje, Ze Cinitel rychlosti nema ani zdaleka tu dleZi-
tost, kter& mu byla drive pfisuzovana.

Doprovodné zbrané& pé&choty (kanony proti UV, minomety).

Ve Spanélsku se zkouSeji zbrané proti OV. a zkuSenosti jsou pak predmétem
vasnivych diskusi specialistit vyslanych zbrojaiskymi firmami. (Hotchkiss, Oerlikon,
Vickers a j.).

Obé strany pouZivaji velmi dobrych kanoni proti UV. které jsou dostate¢né&
znadmy; podrobnosti chyb&ji jen o némeckém kanonu raze 47 mm PAK. (Panzerab-
wehrkanone), ktery je velmi té€zky a podoba se spiSe délu nez péchotni zbrani.

Nejlepsi zbrani pro podporu utoici péchoty je zbrai se zakfivenou drahou
stfely. Minomet ve Spanélsku dokdazal, Ze je s to rozfeSit t. zv. problém kulometu.
Autor sihpoéhva.luje, Ze francouzskd armdda zavedla minomet 81 mm, ktery mé pred
Stockesem zna¢né vyhody.

Péchota a automobilni prevoz.

Obé strany ¢éasto pouzivaji ndkladnich aut k prevoziim péchoty. Mnohdy, aby se
Setfilo péchoty mdlo vytrénované v pochodovani, bylo pouzito aut nevhodné; ne-
pritel napadl prevoz palbou délostrelectva a letectwvem a zpfisobil péchoté mmnoho
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ztrat drive, neZz se ji podaftilo vystoupit z aut. To se stalo nacionalistim v bitvé
u Quadalajary.

Péchota nesmi vdhat jit p&3ky, maprié¢ terénem, jde-li o utajeni pochodu. Presun
na autech je odké&zan na cesty, je snadno zranitelny, a proto musi byt chranén
letectvem. Ochranné letectvo prevozu péchoty nacionalisti nemohlo u Quadalajary
vzlétnout pro rozmokly terén. :

Obrana péchoty proti leteckym ttokdm s malé vySe,

Péchota v titoku nebo v zdkopech byla ¢asto napadena a postrelovdna kulomety
letectva, 1étajiciho v nepatrnych vyskdch nad zemi. A¢ tyto tatoky nezplisobily velké
ztraty na lidech, prece byl jejich moralni Giéinek ohromny. Péchota pres svou vyzbroj
p. L. nebyla s to se jim branit. Bylo to pravdépodobné pro prekvapeni a pro velkou
rychlost letadel, po pripadé pro nedostateény vycvik ve strelbé p. L

Z toho lze vyvodit poucdeni pro valku zitfka: Péchota musi byt znamenité vy-
cvitena ve strelbé proti letectvu létajicimu v nepatrnych vyskéach, nebot toho bude
pri§té hojné pouzivano.

Péchota v boji v osadach.

Boj v osadich je ve Spanélsku Casty. Zejména je vyhledavan vladni péchotou,
nebot’ pres svlij menSi vycvik miZe se tato péchota v osaddch bridnit mnohem lépe
nez v otevreném terénu. Obrance, umistény na strechach, v oknech a p. mi velkou
vyhodu proti utoénikovi, ktery mneni vycviéen v tomto boji a nemd dostatek délo-
stfelectva. Postup v osadach se s po¢atku konal v hustych tvarech, nekryté. Ztraty
ato¢nika byly zpravidla velké, protoZe obréuce meél wviyhodnd postaveni a dlouho
mohl drzet osadu.

Bylo proto potrebi vytvorit novou taktiku téchto boji. Postup osadou se pro-
vadi v rovnobéZnych nebo sbihavych zdstupech, podle smért hlavnich ulic; odpory
nejsou napaddny celné; je snaha je zni¢it prekridlenim neb obkli€enim. D4ile musi
reSit péchota v osadé problémy, jako:

prechod krizovatek v palbé obrancli ma barikadach, v zakopech (umléovat tyto

prekazky palbami kulometli, umisténych v sousednich domech; ttok mna tyto

prekazky zezadu, s boku);

postup ulici v palbé obrdncti umisténych v oknech a na sttechéch;

utok na diim anebo na skupinu domit, které byly proménény v ohnisko odporu

(volba pristupu, postup sapou skrze sousedni domy, umisténi wychodisté, pa-

lebné zakladny);

vyuziti uspéchu (pronésledovani nepfritele osadou, =zrizeni dobytych ohnisk

k odporu pro obranu, zajisténi proti protittoku, ¢isténi, prohlidky, patrani).

Tanky, kterych se v osadich hojné pouzivalo, se neosvédéily. PouZivat ruénich
g’ra.\liétﬁ v _pouliénim hoji se stalo zvykem.

Nové taktiky boje v osaddch bylo pouZivano jiZz za¢atkem roku 1938, zejména
za bojii v Katalanii (brezen—duben 1938). Lerida, kde se chtéli vladni dlouho branit,
padla za kratky cas, protoZe byla obkli¢ena,

Pri obrané osady byly reSeny tyto problémy:

znemoznéni pristupu do ulice, na namésti palbou (bo¢ny postrel) a prekazkami

(zdkopy, barikady);

obrana domifi nebo skupiny domt (obrana predsunutd, obrana vlastni, ktera

obsahuje primou obranu domfi a jeji prostiedky, v jednom nebo vice hmizdech);

pouziti zaloh, které musi mit moznost co nejrychleji se presunout na misto,
kde utoénik vede hlavni népor.
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Zaveér.

Operace ve Spanélsku nepiindSeji Zadnych sensaénich novinek o zpfisobu boje

péchoty, ale davaji mnoho latky k diskusi o této zbrani. Poskytuji ndm zajimavé
, tdaje o pouZiti t&ch zbrani péchoty, kterjch se ve svétové vilce nepouzivalo. Jsou

to zejména zbrané protitankové, kterymi musi byt dnes péchota vyzbrojena; do-
¢ | kdzaly ve Spanélsku velkou uéinnost.

Mimo to se vSak téz potvrdilo, Ze methody a principy, které mély do dneSka
cenu, nic z ni nepozbyly pres zvlastni okolnosti, za kterych se tato vilka vede.

Péchota zhstava hlavmni zbrani; dobyva terénu, obsazuje jej a udrzuje. PéSdka
materidlem nelze nahradit.

Tyto pravdy musi znat vSichni ti, kdo budou zitra vojaky a ti, kdo ve staté
vladnou. Musi védét, Ze povoli-li Gvér na zdokonaleni vyzbroje, pomédhaji predevsim
pé&choté. Musi uéinit vSe, aby vycvik a duch pé&choty byl na maximélni vysi.

Operace ve Spanélsku musi byt studovdny opatrné, vzhledem k svym specidl-
nim podminkam.

Chybné zavwery mohou byt nebezpeéné, VZdyt byla na pr. hldsdna superiorita
obrany nad utokem.

Leto3ni ofensivy nacionalisti vSak ukazuji, Ze nedostatky vojsk (maly vycvik,
nedostatek materidlu, zejména dé&lostrelectva atd.), které zpfisobily mnohé mylné
poznatky, byly vétsinou odklizeny. Poskytnou zajisté nové a cenné zkuSenosti.
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