Nadporucik péch. p. 1. p. Stépan Kurka :

Jesté o vychové distojnikt letectva.

V tivahiach modernich valeénych teoretikti pripada letectvu tkol bud
nejdulezitéjsi, neb aspon velmi dilezity. Podstatnou slozkou bojové hodnoty
letectva je personal. Neni tieba ani dokazovat, Ze jakost leteckého personalu
a jeho vychova na sobé pfimo zavisi. Proto povazujeme za velmi dulezité
zkoumat tuto otdzku. Touto snahou byl jsem také veden, kdyZ jsem psal do
Voj. rozhledu sviij ¢lanek ,,Organisace vychovy dllbto_]l‘llku letectva®. Jisté
meél také touz snahu autor ,,Pnspevku k organisaci vychovy dustojniku
letectva (viz VR. 4/1938, str. 508—510), v némz se snazi shromazdit namit-
ky a dvody proti jinému zpiisobu vychovy dastojnikii letectva z povolani,
nez jaky je doposud zaveden, ponévadZz tento zpusob pry vyhovuje nejlépe.

Pokrok, to je studium, zkoumani, uplatiiovani novych zésad a hledani
novych cest. Ustrnuti znamena ne zastaveni, nybrz krok zpatky a ztratu.
Ne-li ni¢eho jiného, tedy ¢asu. A zapas o ¢as charakterisuje vsechny snahy
vV nynéjsim svéte,

Autor ,,Prispévku’ se nezmmuje o vychové dustomlku letectva v za-
loze, nemiizeme tedy posoudit jeho nazor na tuto véc. Ale kdyz uZ se zaby-
vame problemy vychovy dustojnikii, nesmime dusto;mky v zaloze opomijet.
Proég, to je zejmé. Nemiizeme piedpokladat, Ze bychom ve valce vystacili
S letecky m personalem z povolani.

Vsimnéme si davodi, které autor ,,Prispévku’ stavi protl jinému FeSeni
vychovy distojniku letectva z povolani, a pokusme se je rozebrat. Aby-
chom postupovali podle urcitého poradku budeme se jimi zabyvat co moznd
postupné tak, jak jsou v ,,Prispévku‘ uvedeny.

Prvni namitka je, Ze se zpuisob vychovy, jak Je navrhovan, blizi zpQ-
sobu, ktery byl le jednou u letectva zaveden. Jak jsem jiz uvedl, je v ,Pii-
spévku* uvazovano pouze o vychové dastojnikii letectva z povolani. Prvni
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poruéici, kteri absolvovali II. ro¢nik voienské akademie v leteckém oddéleni,
byli vyFadéni roku 1934. Je tedy zfejmé, Ze nik d y pfedtim nebyli distoj-
nici letectva z povolani ve vojenské akademii prakticky v 1étani Skoleni,
a také teoretickd priprava jich pro leteckou sluzbu byla minimalni nebo
vilbec zadna. A pozadavek praktického i teoretického skoleni v leteckych
predmétech ve vojenské akademii je v mém mavrhu pfece jasné uveden.
Vidime, Ze se tedy neblizi tomu, od ¢ehoz bylo jiz jednou upusténo.

V , Prispévku priznava autor, Ze je spravny pozadavek, aby kazdy
distojnik bojového letectva vysSel od letectva zpravodajského. Tedy hod-
nota personalu bojového letectva, na néjz klade autor zejména duraz, bude
piimo zAviset na tom, jaci lidé od zpravodajského k tomu bojovému letec-
tvu pfijdou. Kratce, budou-li schopni a vycviéeni lidé u zpravodajského le-
tectva, bude také vyhovovat personil letectva bojového. Proto se snazime,
aby doby, ztravené u zpravodajského letectva, bylo vyuzito co nejlépe.
Chceme miti tedy z-dustojnika na p¥ed dobrého pozorovatele a pak je
velmi pravdépodobné, Ze z ného budeine miti také dobrého pilota stihace
nebo bombardovace. S tim tedy autor , Prispévku‘ souhlasi. To je nutno si
uvédomit.

Potrebu taktického rozhledu leteckého pozorovatele uznava autor takeé.
A za nejvyhodnéjsi zpuisob, jak tento rozhled ziskat, povazuje, aby byl bu-
douci distojnik letectva z povolani Skolen

1 rok ve skole pro dustojniky letectva v zaloze,

1 rok v I. roéniku (leteckém oddéleni) vojenské akademie, s prak-
tickym poznanim boje péchoty a

6 mésicu v aplikaénim leteckém kurse. Zak ma tedy nabyt taktickych
predstav praktickym poznanim letectva, piredndskami ve Skole na dustoj-
niky letectva v zaloze a ve vojenské akademii, pfi nichZ se nanejvys kresli
schemata na tabuli, a praktickym poznanim boje péchoty v I. roéniku vo-
jenské akademie. Vime, jak se zajimaj: o toto praktické poznani boje pé-
choty ve $koléach ti, jichz se véc pfimo rietyka. A to ma jesté trvat nejvyse
1 rok. Takticky prehled, to uz je uceleny nazor na véc a toho nedosdhneme
ve skole nikdy, nebo ho dosdhneme malokdy. Skola nadm déa pouze navoed
a zdklad pro dal$i taktické studium. Pfece vime, jak ¢asto se méni nazory
vojenskych odborniki na tytéZ véci. Prakse je v tomto pripadé nutnou
podminkou. OvS8em ne pouze prakse §kolni. Je na uvazenou, kterym zplso-
bem ziskdme v&t§i takticky prehled, zda ve Skolach pouze jedné zbrané, €i
skolou a praksi také u jiné zbrané.

Dale je v ,,Prispévku‘ vypoéteno, Ze doba vycviku dustojniki bojového
letectva by trvala 7 let. A¢koliv jsem tuto ¢islici nikde neuvedl, prece k ni
autor priSel. Poéita na pf. délku stihaciho kursu pro pilota dvoumistniku
na 1 rok. Je prece dobie zndmo, Ze pro tuto véc staéi doba mnchem kratsi,
a také doposud ani jeden stihaci kurs netrval cely rok. Jako resumé celého
wPiispévku* pochvaluje si autor, Ze pii dneSnim zpusobu vychovy dosté-
vame piloty 23 aZ 24leté. Jak dlouho tedy trva nyni vycvik dastojnika, nez
se stane pilotem ? 1 rok ve Skole na dustojniky v zaloze a 2 1éta ve vojenské
akademii. A to se nemuze stat za tuto dobu pol. poz. letcem. Podle zplisobu,
ktery jsem navrhoval, prodlouzil by se vyevik, nez by se mohl dustojnik
stati pilotem, o 1 rok. To jest 6 mésici v pozorovatelském kurse po absol-
vovani Skoly na dustojniky péchoty v zaloze a 6 mésict u letky.
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Ale pfi tom uz by byl uchaze¢ pol. poz. letcem, nez by viibec zacal
pilotni vycvik. V kterém pripadé jeho védomosti a pFiprava budou Sirsi a
dukladnéjsi, 1ze rovnéz snadno posoudit.

Ve valce ovSem bude nutno resit problém dopliiovani distojniki letec-
tva jinak, ponévadz spotieba leteckého personalu bude mnohem vétsi. Ny-
néjsi zptisob vychovy nebude vSak rovnéz vyhovovat. Tento namét by vy-
zadoval nové tivahy. Ja jsem vSak mél na mysli, jak je z ¢lanku zfejmé,
pouze vychovu diistojnikt letectva v miru. V miru se pfipravujeme na své
ukoly ve valce. A je samozrejmé, Ze ¢im je tatc priprava delsi a dikladnéjsi,
tim vétsich tspéchii pak dosdhneme. Jak jsem jiz jednou napsal, jsme maly
stat a hodné kvantity budeme musit nahradit kvalitou. A myslim, Ze i kdy-
by vychova dobfe vycviéeného dustojnika trvala v miru 7 let, ze to nikdy
nebude na jmu bojové hodnoty letectva. V miru tu moznost vycviku méame,

Pisatel ,,Prispévku® uvadi, Ze ve skole na dastojniky péchoty v zaloze
a pii zavéreénych cvienich destane uchaze¢ stejné jenom piehled o zpu-
sobu boje péchoty, a nikoliv ,prakticky‘ takticky prehled. Co mysli autor
praktickym taktickym prehledem? Poukazuje zde na predpis P-I-2, ¢l. 732,
kde stoji, ze prapor je zakladni takticka jednotka. Znamena to snad, Ze by
mél pozorovatel letec umét veleti praporu? Nebo mysli autor, Ze ,,praktic-
ky* takticky piehled ziska zak tehdy, kdyz nebude znat zZadnou jinou zbrai
neZ letectvo, u néhoz bude ,,prakticky poznavat boj péchoty v I. roéniku
vojenské akademie®?

V nasem pojeti pristi valky je doposud hlavni zbrani péchota, ona plni
nejdulezitéjsi a nejtézsi tkoly v boji a rozhoduje jej. ZkuSenosti z posled-
nich valek také nic jiného nepotvrzuji. Z téchto vét je snad vidét, proc kladu
dtraz na to, aby pozorovatel rozumél také péchoté. Jaké jsou predpoklady,
aby se zak stal dobrym pozorovatelem, napsal jsem jiz d¥ive. Nebudu je
opakovat. Podle autora ,,Prispévku‘ vybrani aspiranti po absolvovani skoly
na distojniky péchoty v zaloze pochyti za 6 mésicli v leteckém uéilisti jen
néco malo ze specialniho vycviku leteckého (pozorovatelského). Nezapo-
menme, Ze se to tyka jen dustojniki v zaloze, ponévadZz distojnici letectva
z povolani by byli Skoleni jesté ve vojenské akademii. V této véci uz zku-
Senosti mame. Ve vojenském leteckém ucilisti byly pred ¢asem ziizeny
pozorovatelské kursy pro dustojniky zbrani v d. d. ¢. sl. a pro aspiranty
v 2. roce presencni sluzby. Tedy praveé nas pripad. Kursy trvaly 4 mésice.
A nyni jiz mnoho absolventl téchto kursi vykonalo zkousky na dustojniky
letectva z povolani. Jestli jim tedy ,,to néco mélo®, co tam pochytili za 4 mé-
sice, stacilo k tomu, aby pozdéji mohli vykonat zkousku na distojniky z po-
volani, proé by tam nemohli za 6 mésici pochytit tolik, aby mohli byti di-
stojniky v zaloze?

Dale piSe autor o rozdilu mezi pozorovatelem letcem a letounovym po-
zorovatelem zbrani. Tento rozdil skuteéné predpis L-11-2 éini. Ale v praksi
vime, Ze p¥i rozdileni kol nikdy nebyly ¢inény rozdily mezi pozorovateli
letei a 1tn. pozorovateli zbrani. A byl-li ve vysledcich néjaky rozdil, nikdy
to nebylo, pokud vim, v neprospéch Itn. pozorovatelii zbrani. Ostatné kazdy
velitel pozemnich zbrani, ktery s letectvem pracoval, nadm jisté rekne, koho
mél z téchto dvou nahofe radéji. A ty letecké znalosti ziskali 1tn. pozoro-
vatelé ve vojenském leteckém uciliti za 3 mésice. OvSem, nez tam prisli,
méli uz taktické zidklady. Bez této okolnosti by nebylo mozné dosahnout
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takovych vysledku. Tento rozdil neni tedy tak jasny. Zajimalo by jisté
i ostatni, kdy a kde autor , Prispévku‘ tento jasny rozdil pozoroval. Ostatué
rozhodujici slovo by tu mohlo miti vojenské letecké uciliste, které nejlépe
vi, jak jsou jedni i druzi p¥i opousténi VLU. vycviceni a jaky méa vyznam
pii vycviku pozorovatele ta okolnost, Ze Zdk méa uZz zkuSenosti od pozem-
nich zbrani.

Rok zkuSené u péchoty po absolvovani vojenské akademie podle autora
stadi, aby se z dustojnika stal Spatny pilot, ponévadz bude létat nanejvys
jednou tydné. To je pravda, ale kdo chtél, aby létal pouze jednou tydné?
Budou-li absolventi pfidélovani pouze k plukiim, které jsou v posadkach
leteckych titvarfi, mohou létat st¥idavé dopoledne a odpoledne tieba kazdy
den.

Dale ¥ikéa autor ,,Prispévku®, Ze by se podle navrhu mohl Zak stati pol.
pozorovatelem letcem teprve za dvé léta po absolvovani vojenské akademie
(1 rok na zkuSené a 1 rok pozorovatelské sluzby u letky). To jsem prece
také nikde nenapsal, naopak doporudoval jsem, aby Zaci splnili podminky
pol. poz. letce v 2. roce presencni sluzby.

Délkou vyeviku, k miz se autor ,Prispévku opét vraci, nebudu se
movu zabyvat.

,Dnes nemuzeme pohliZet na letectvo pouze jako na néjakou pomocnou
zbran, kterd ma slouZit predevsim jako zpravodajsky prostiedek.“Zde autor
prosté nerozlisil fakt, Ze letectvo délime ma zpravodajské a bojové a Ze
hlavnim tikolem prvniho je vyhledavani zprav a druhého boj. Bude-li vyevik
distojnikt letectva zpravodajského dukladnéjsi, bude to na prospéch i le-
tectvu bojovému, ponévadz jeho dustojnici se z ného dopliuji.

U autora ,,Prispévku se stile opakuje pozadavek, vycvicit diustojniky
bojového letectva co moZna nejmlads$i. Je to snaha jisté spravna, ale nesmi
se tak diti na ijmu dikladnosti vycviku. Po této strance je velmi poucnd
statistika leteckych ne$tésti u nis za posledni rok. Bylo by vyhodnéjsi
dosdhnout tohoto cile jinak. Na priklad d¥ivéjsim (dobrovolnym) cdvodem.

Protoze navrhuji, aby kazdy pozorovatel slouzil napfed u péchoty,
soudi autor ,,Prispévku®, Ze mluvim se stanoviska letounového pozorovatele
zhrani. O rozdilu mezi poz. letcem 4 ltn. pozorovatelem jsem se zminil jiZ
vyse. Stejny rozdil je také mezi jejich stanovisky. Ale myslim, Ze jsem
naznaéil v svém élanku dosti jasné, pro¢ potiebuji lete¢ti pozorovatelé také
sluzbu u pozemnich zbrani. Aby méli vétsi takticky rozhled, na némz by se
pak budoval cely dalSi systém vychovy. Sluzba u péchoty je tedy pouze
prostiedkem k dosaZeni cile, a ne tidelem, jak se snad autor ,,Prispév-
ku“ domniva. A pro¢ jsem mavrhoval sluzbu pravé u péchoty, uvedl jsem
také jiz drive.

K namitce, Ze uchazeé, sotva se zapracuje do jedné zbrané, uz jde
k druhé, chtél bych jenom uvésti, jak pochybny by potom musil byti systém
vychovy na vys. $kole vale¢né, kde posluchaéi vystfidaji v prvnim roéniku
mnohem vice zbrani a v dobé mnohem kratsi.

V celém ,,Piispévku se jevi urdity logicky nesoulad. Jak jsem jiz d¥ive
upozornil, uznava autor za spravny pozadavek, aby kazdy dustojnik bojo-
vého letectva vySel od letectva zpravodajského, a p¥i tom dochézi k zavéru,
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ze nynéjsi zpusob vychovy dustojniki letectva, pfi némz je mozné, ahy
absolventi vojenské akademie byli pridélovani rovnou jako piloti k stihacim
letkam, vyhovuje nejlépe.

Autor zapomina také na vybér osob, ktery je velmi dulezitym Cinite-
lem a p#i dnesSnim zptsobu nemuze byti zajistén. Je-li prijat do Skoly na
dustojniky letectva v zaloze uréity pocet frekventantli, neméme zaruceno,
ze vSichni budou ve $kole prospivat. Bude-li nutno ¢ast jich propustit, bude
to velka Skoda pro més, ponévadz na jejich mistech mohli byt jini, schop-
néjsi. A my si nemizeme dovolit prepych mit jiné letce, nez nejschopnéjsi.

——————

Letectvo u nas a v ciziné.

Velitelské letouny u stihaciho letectiva.

(Podle ¢lanku kapitana Doncova ve Véstniku vozdus$nogo flota, roénik XX, ¢is. 2,
unor 1938.)

Posledni skuteéné boje letectva potvrdily nutnost rychlého dodavani zprav sti-
hadim (na jejich leti¥t&) o letu nepratelské bombardovaci skupiny. Podle prakticky
ziskanych vysledkll je mozno fici, Ze spojeni velitelstvi OPL. se stihaci na letisti je
rozieSeno dobie.

Rychle se ménici situace pfi odréZeni naletu nepiatelskych bombardovaéli bude
vSak ¢asto vyZadovat spojeni s velitelstvim OPL. nebo spojeni velitele stihaci jednotky
s jeho letouny, kieré jsou pravé ve vzduchu. -

Stiha¢ky jsou nyni vyzbrojeny radiovymi stanicemi (vysilacimi a prijimacimi)
s utinnosti do 50—60 km, nejvySe do 100 km. Zavedeni radiovych telefonickych
stanic s velkym dosahem nesmime pieceniovat, protoze pilot na jednomistné stihatce
je tak zaméstnan Fizenim letounu a pozorovanim okoli, Ze nebude moci vénovat po-
zornost radiové stanici, byt i fonické. O zavedeni radiotelegrafie u jednomistnych
stihac¢ek nemtize byt ani feci.

7 uvedenych divodl je tfeba, aby velitelé stihacich jednotek méli k disposici
nékolikamistné velitelské a sty¢né letouny. Tyto letouny by zprostifedkovavaly ne-
ustélé spojeni se zemi (letistém) a se stihati ve vzduchu, protoze by mély zamonto-
vany jak radiotelegrafni, tak i radiotelefonni stanice pi¥ijimaci i vysilaci.

Nejlépe se jako velitelsky letoun hodi dvoumotorovy 3—4mistny rychly letoun.

Osadka by se skladala z nejlepsich letet a dustojniki Stabu, ovladajicich dobie
avigaci a radiovou spojovaci sluZzbu.

. Takovéto velitelské letouny, startujici soucasné se stihaéi (neb i drive) proti
nepriteli, mohou pinit tyto hlavni Gkoly:

1. udrzovat styk stihaci jednotky s leti§tém,

2. oznamovat stihatim rozkazy ze zemé,

3. prijimat hlaSeni zvladtnich jednotlivych vzduSnych hlidek, majicich za tkol
vyhledavat a sledovat bombardovaci vypravy nepfitele,

4. ridit let stihati k bombardovaci skupiné neptitele, kterou maji napadnout
(vypocitat jeji kurs letu a tim i pfiblizné misto setkani),

5. pozorovat letecky boj vlastnich stihaéi s bombardovadi nepritele a oznamovat
situaci na mateiské letisté,




