Stabni kapitan dél. Jarcslav ChysSka:

Pozndmky k diskusi o methodach p¥ipravy
a provadeéni strelby.

V svém c¢lanku v DR. ¢is. 12/1936 pricinil jsem nékolik poznamek
k c¢lanku ,,Zjisténi poméra strelbou pri jednostranném pozorovani (viz
DR. ¢is. 6/1936), které byly mysleny jako vécné namitky. Hlavnim jejich
ticelem bylo konstatovat:

a) Ze noveé navrhovana methoda neni toho druhu, aby dosavadni zpu-
sob musil byt viibec zrusen,
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b) ze dukaz autorovych tvrzeni neni bezvadny. Odpovéd na tyto
moje vyvody, obsazené v clanku ,Poznamky k navrhtum na pfipravu
a provadéni strelby” v DR. ¢is. 3/1937, nikterak nepostacuje k tomu, aby
moje tvrzeni vyvratila. K ukonceni diskuse jesté poznamenavam:

1. Dotéeny diikaz je zalozen na nespravnych predpokladech a na me-
presné aplikaci poznatkl z poctu pravdépodobnosti a zakonu rozptylu pri
stanoveni poméru stielbou a pri chybové theorii, ktera s tim souvisi. Za-
véry, ke kterym autor dochazi, jsou pak nepresné.

2. Podstatnym opominutim p¥i oné analyse je, ze se v mi nepocitaji
podrobnéji chyby také u druhé methody, kterou autor zavrhuje; lze uka-
zat na autorové konkretnim prikladé, Zze i jeho methoda vede k stejnym
vysledkiim. Podrobnéjsi a presnéjsi analysou lze dojit k zavéru, Ze metho-
da autorem navrhovani nemuze nahradit dosavadni zplsob.

3. V odpovédi se ¢asto uziva velmi nepresnych pojmu v souvislosti
s theorii chyb. To plati zvlasté o autorové predstavé o pravdépodobnych
chybach, a také je to vidét ze srovnani riznych chyb; nesporné to plyne
z chybné definice pravdépodobné chyby na str. 167 (posledni odstavec)
v DR. ¢is. 6/1936.

4. K poznamce: ,,Pri tom si autor neuvédomuje, ze pomér 1:4 mezi
chybou pravdépedobnou a maximalni tyka se jen chyb stfedniho narazu a
netyka se vibec vysledkl, zpisobenych vlivem téch-
to chyhb* je treba citovat k informaeci étenare jednu vétu, kterd sou-
visi 8 pckusnym nepiimym mérenim, v naSem pripadé s pokusnym sta-
novenim poméru strelbou:

wJestlize zjisftujeme néjakou veli¢inu neprimo
z nahodnych hodnot jinych veliéin, jez stanovime
pfimo (ovSem s pravdépodobnymi chybami) a jest-
lize tyto primo stanovené nahodné veliciny jsou
zatizeny chybami, fidicimi se Gaussovym zakonem
chyb, jsou chyby hledané, neprimo zjistované veli-
¢iny rovnéz nahodné a ridi se stejnym Gaussovym
zakonem chyb, jestlize byly splnény nutné predpo-
klady.*

Mezi tyto predpoklady patii predevSim nutnost, aby vysledné prav-
dépodobné chyby hledané veli¢iny byly rela tivn é malé vzhledem k jeji
absolutni hodnoté. V naSem pripadé pokusného stanoveni pomériu strel-
bou to tedy znameni, ze musime udélat vhodny skok v dalce, po pripadé
ve strané, abychom dostali spravny vysledek.

Bud' neprimo zjistovana veli¢ina z, ndhodné veli¢iny, z nichz ji hle-
dame, bud'te =, y, t, ..... ; necht funkéni vztah mezi témito veli¢inami je
2=f (»,y,t ...) apravdépodobné chyby jejich necht jsou u,, u,, . - . .

Pak vyslednd pravdépodobna chyba hledané, nepfimo zjistované ve-
li¢iny 2 je U a je dana vyrazem:

o TR T ] 7 A
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(podobny priklad uvadi také Prir. 209, ,,Vykiad k pravidlim stfelby délo-
lostielectva®, ¢él. 204).
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Z tohoto vzorce plyne:

a) Zepravdépodobnéamaximéalnichyby jednotli-
vych veli¢in znichzZ hledanou veli¢inu zjistujeme,
maji zanasledek opét pravdépodobnou a maximalni
chybu hledané veliéiny;

b) Ze maximéalni chyba hledané veli¢iny je ¢tyft-
nasobek chyby pravdépodobné.

Pripad, jejz pravé rozbirame, je zvlastnim pripadem uvedeného obec-
ného a je také podstatné jednodussi. Stranovy a dalkovy pomér stano-
vime podle definice nepiimo z ndhodnych hodnot dostrelu, které jsou za-
tizeny ndhodnymi chybami, o nichz predpokladame, Ze se Fidi zakonem
Gaussovym (viz Prir. 209, ,,Vyklad k pravidlim strelby‘ ¢l. 299—304).
Funkéni vztah hledaného poméru P a obou dostreli X,, X, muZeme psat
symbolicky:

P—j (X, X,);

pravdépodobnou chybu dostfelu X, oznaéme uyx,, dostfelu X, pak wuy,. Pak
pravdépodobné chyba hledaného poméru U je dana vyrazem:

—

FT aif 2 [ T AR T
—— S o o 1 o = -
U I l 2 X, Uy, J Flox, Uxs J ;
maximéalni chyba je nutné 4 U.
Koeficienty - stanovime snadno, kdyz z jednoduché geo-

22X, aX,
metrické situace, ;jak1 je urcena zjiStovanim pomért strelbou, najdeme si
vztah P—=7F (X, X,) mezi hledanym pomérem a mezi dostrely X,, X, a
z ného prislusné parcialni derivace. Takovy by byl postup pfi presnéjsim
zjistovani chyb ve vysttilenych pomérech.

Pomér chyby pravdépodobné a maximélni je tedy kriteriem sprav-
ného postupu; i kdyz prakticky nelze vzdy dosahnout, aby tento pomér
byl presné 1:4, najisto musi byt snahou sttilejiciho, ktery hleda poméry
stfelbou, aby se mu co nejvice priblizil. Ale takovy nepomér, jaky vy-
chazi u autorovych priklada, svédéi ziejmé o mespravném postupu, totiz
o volbé malych skokt. Nedovoli-li terén, jak autor mamita, ¢init takove
skoky, mohou se i sebe pfisnéjsi pomeéry, vypoectené methodou jednoho
dilce, stat zcela neuzitecnymi.

Je omyl domnivat se, ze zvlastni priklad skoku v délce 200 by mél
byt pravidlem. (Tento priklad ostatné byl poéitan, kdyz byly pripustény
serie i o /4 ranach; pozdeji byl pocet ran 3—4 v serii skrtnut, avsak skok
v délce 200 m ponechan, patrné opominutim.) Velikost skoku v délce nebo
strané se méni s rozptylem a st¥ilejici musi prihlizet k tomu, aby chyba,
kterou je zatiZen, byla relativné mald. Nelze pPece ani pFibliZzné zmérit
stranu 55 dec mirou, ktera vykazuje chybu 52 de (jak je tomu v autorové
prikladé stanoveni stranového poméru), pravé jako nelze dalku v terénu
zmérit odkrofenim presné na milimetr.

Z toho plyne, ze by délostrelec, ktery ma spravné postupovat pii
praktické strelbé, mél byt veden k tomu, aby vnikl hluboko do podstaty
jednotlivych method. To se vSak nikdy neda vyjadrit ustanovenim v pred-
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pise, ktery jest jen strucnou pomickou, slouZici spiSe k osvézeni paméti.
Potiebného piehledu a hlubsich védomosti moZno dosici jen vhodnou
vychovou. To pFipomindm proto, aby bylo jasno, jak je nutno interpreto-
vat novy francouzsky predpis o stielbé, ktery se vyznacuje velkou jedno-
duchosti.

4) K poznamkam ,k 2. véci“ a ,k 6. véci“ v DR. ¢is. 3 z roku 1937
str. 68:

O tspore stieliva pri vySetfeni poméri mluvi autor sim v tuvodu
svého prvniho ¢élanku (DR. €. 6/1936) a uvadi ji jako jeden z hlavnich
divodt pro opravnéni své methody. Znovu poznamenavam, Ze prakticky
neznamena zjistovani poméru strelbou (podle zplisobu mnou navrzeného)
vétSi spotrebu streliva, ponévadz provadime pii tom soucasné zastiileni;
ani tehdy ne, kdybychom znali presné pomeéry podle methody jedncho
dilce, nebot zastrileni touto methodou dava jen ve zvlastnich pripadech
dobré vysledky (methoda je geometricky jen pribliznd a plati jen pro
rovinu vodorovnou). Poznamku o pouzitelnosti autorovy methody, kdyz
mame k disposici mapu, jsem sice nevhodné stylisoval, avSak lze bez
obtizi poznat, co ji mélo byt Feceno: methoda autorem navrhovana po-
zbyva vyznamu, kdyz mam mapu.

5) Pro muj poukaz na mélo dokonalé matematické a fysikalni vzdé- g
lani naseho délostreleckého distojnika jsou také velmi rozhodujici zku-
Senosti, ziskané pri vysilani naSich dustojnikii do zahrani¢nich vojen-)
skych skol. A¢ se neustale zdturaziuje vyznam techniky v moderni vélce.?
prece nevyhovuje nase dosavadni organisace vychovy délostfeleckého )
diistojnika potfebam moderniho délostrelectva po strince matematic-
kého a fysikalniho vzdélani. Vzorem by nam mélo byt francouzské délo-
strelecké i jiné odborné vojenské skolstvi, které davad Francii nejlepsi
délostfelce svéta a nejlepsi a nejvtipnéjsi vojenské techniky a inzZenyry.

Centralni postaveni matematiky a fysiky pri vychové délostielce
a vojenského technika pochopili ve Francii jiz velmi davno; francouzské
délostielecké skoly prvni zavedly matematiku a fysiku jako hlavni pred-
méty hned po velké revoluci. Toto Skolstvi prispélo vydatné k vybudo-
vani francouzského dé&lostielectva, které ve svétové valce zachranilo
Francii. Je na misté pfipomenout tuto historii, kterd je pro nas nesmir-
ného a osudového vyznamu.

5) Ostatni namitky jsou zaloZeny na nepresnostech pojmi ,theorie
a ,praxe’; autor se v nich opird o malo vécné argumenty, a proto k nim
nebudu zaujimat stanovisko.

Vime, Ze objektivni a zkuSeny délostfelec nemuze stereotypné opirat
§vé tvrzeni o pouhé rceni: ,to dokéazala praktickd strelba“, nebot velmi
casto pravidla a methody strelby jsou toho druhu, Ze se jimi prakticka
stielba ¥idi (nebo Ze plati) jen v uréitém podtu pripadi a za urditych
predpokladi a skoro nikdy ne na 100%. Analysovat vysledky praktické
stelby je casto velmi nesnadné a uréité to neni mozné bez pomoci theorie.
Kazda prakticka ¢innost v oboru technickém, a tedy i st¥elba délostre-
lectva, musi spoéivat na solidnich zakladech matematickych, fysikal-
nich a j. Kdybychom pripustili jen takové dikazy, jako ,prakticka
stfelba ukézala“, sotva by odborni délostieleckd éinnost dosdhla védec-
kého prohloubeni!

—_—
Délostfelecké rozhledy — 8.
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Drobné zkusenosti z valky.

Plukovnik g&t. Josef Bartos:
Ctrnact dni se samostatnou baterii.
T

Ve VR. roc¢. 1936 v cervnovém cisle na strané (187) 827 uverejnil Skpt, dél
Vselovod Milodanovi¢ v ¢l. ,,3 dny se samostatnou ¢etou ¢innost této ety v boji
u Kalusze v Hali¢i koncem tinora a poéatkem hiezna 1915.

V uvedeném ¢lanku li¢éi autor celkem podrobné situaci ma ruské strané v pro-
storu u Kalusze a tridenni ¢innost samostatné délostrelecké ety pod jeho velenim.
Zminuje se i o G€incich svych paleb a o nepritelské situaci v den bitvy, t. j. dne
1. brezna 1915.

Bude proto zajimavé mejen pro autora, nybrz i pro ostatni ¢tenare slySet i Gsu-
dek a dojem ucastnika, ktery bojoval v témZe prostoru a v uvedené dobé& na rakousko-
uherské strané. Objasni se -tim skuteéns situace na rakousko-uherské strané, tcéinek
paleb &ety autora a bojova situace 1. bfezna 19135, a co pred timto dnem predchézeln.

Kromé& toho bude zajimat, zejména mladé distojniky, boj samostatné a celkem
opusténé baterie, v t&Zkém, zasnéZeném terénu, za mnevyjasnénych a kritickjch
situaci. .

Na konci ¢ldnku uvedu, kterych opominuti jsme se dopustili, a to jak Skpt.
Milodanovié, tak také ja.

IT,

4, baterie rakousko-uherského polniho kanonového pluku 3 byla pocatkem
unora 1915 pod mym velenim v postaveni v Ruském Polsku na Nidé, v prostoru
Pinczéwa. V polovici Gnora byla baterie vytaZena z fronty s rozkazem pochodovat
do Krakova. Tam byla naloZena a pievezena pies Videli, Budape$St a Debrecin do
Karpat. Co délaji ostatni baterie pluku mebo jednotky vlastni 5. p&si divise (Olo-
mouc), jsem nevédél. Ani smér prevozu mi nebyl predem oznamen.

23. tnora pii svitani v stanici Jaremcze u Delatyna bylo mi oznidmeno, Ze
tam mé& baterie vyloZit a pochodovat pres Delatyn do Nadwérné; tam pry dostanu
dalsi rozkazy. Fronta pry je nékde u Stanislawéwa, asi 70 km daleko. Zelezniéni
most u Delatyna byl ustupujicimi Rusy znien, a proto bylo nutno vykladat jiZ
v Jaremcze. V Nadwoérné baterie nocovala. 24..inora pochodovala do vsi Stare Boho-
rodczany. Tam jsem veer dostal rozkaz, Ze se baterie podrizuje 5. honvédské jez-
decké divisi ve vsi BereZnici a Ze se u jejiho velitelstvi mdm s baterii hlasit bhéhem
25. inora. Osa, pochodu mi uddna nebyla. Proto jsem volil polni cestu pres Niewoezyn
a Zawéj.

Ac¢koli denni pochody dosahovaly délky jen 20—24 km, byly velmi naméhavé.

Pochody byly provadény za silnych mrazfi. Silnice a cesty byly zavaty snéhem,
zejména, lesni cesta Niewoczyn—Zawéj, 8 km dlouhd, byla velmi neschitidni.

Pro pochody ve snéhu byla baterie vybavena sanicemi, na které se déla a mu-
ni¢ni vozy postavily a pripevnily. Sanice se vSak nikterak neosvédéily. Byly kratké
a uzké. Pod vahou dél se zarezavaly tak hluboko, Ze koné byli jeSté vice namahdni.
Bylo nutno sanice odnit a pochodovat po kclech.

Po vycerpavajicim pochodu jsem dorazil 25. Gnora odpoledne do vsi Zawdje.
Tam jisem odevzdal veleni prvnimu dstojnikovi baterie a klusal do BerezZnice k ve-




