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CERVENEC—SRPEN 1938,

Podplukovnik péch. Karel Petracek:
Nékolik myslenek o odlehéeni péchoté.

Posledni dobou proskoc¢ilo domécimi a cizimi ¢asopisy nékolik zprav
o odleh¢eni tistroje pésaka.

Tak na pf. z domacich Casopisi to byly Vecerni Ceské slovo ze dne
22. ¥ijna 1937 a Expres ze dne 23. rijna 1937, které uverejnily clanky
o odlehéeni tstroje anglického pésaka, prevzaté z anglického The Daily
Telegraf and Morning Post z 18. Fijna 1937, dale pak to byl némecky
¢asopis Die Zeit z 22. kvétna 1938, ktery v své priloze Zeitsplegel pFinesl
obrazek s textem o odlehceni v némecké péchoté.

Rovnéz vojenské odborné casopisy se zabyvaji v svych statich touto
ozehavou otazkou, jak tomu nasvédcéuje zprava uvefejnéna v casopise De
Militaire Spectator z roku 1935 o vysledku zkouSek provadénych v ho-
landské armadé, dale pak nazor ma dneSni bfemeno pésaka, citovany
v polském Przegladu piechoty ro¢. 1938, sesit 5.

Z téchto zprav je patrno, Ze se v zahrani¢nich armadach vénuje to-
mute problému znacéna pozornost. Pricinu nutno hledat jednak v tom, ze
nové bojové prostiedky velmi zvétsily vahu tustroje pésaka, jednak ve
zdiiraziiované a vojenskymi theoretiky hlasané rychlosti modernich bojo-
vych podnikt. Nelze uprit, Ze tato rychlost zavisi pfedevsim na pohyb-
livosti a fysické zdatnosti jednotliveu a jednotek z nich slozenych. Proto
je tieba snahy o odlehéeni kvitovat s povdékem, nebot posiéni boje s krat-
kymi udery, jak se uplatiovaly v druhé tretiné a na konci svétové valky,
byly pri¢inou, Ze se zapomnélo na zkusSenosti ziskané na jejim pocatkmn,
kdy se jesté prevazné uplatnoval prvek pohybu. Tak upadly v zapome-
nuti i ony poznatky, které by mély mit vliv na FeSeni otazky odlehceni
pésdkova bremene.

Abychom mohli do této otazky nalezité vniknout, musime si uvé-
domit, jak vypadal tstroj pésaka pred svétovou valkou a jak vypada dnes.

Podotykam, Ze pisi-li o ustroji péSadka, mam na mysli prislusniky
pésich druzstev, ktefi jsou zatiZeni nejvice z celé péchoty, hlavné za pre-
sunti, nebot musi nést zbran i strelivo, zatim co se u jinych jednotek tyto
predméty (na pt. tézké kulomety) dopravuji na vozidlech, na néZ si ob-
sluha po prevzeti zbrani cdklada cast svého tustroje.

Do svétové valky nebylo podstatného rozdilu v Gstroji pésaka vyjma
snad specialisty. Hlavni zbrani byla puSka. Nebylo ruénich granatq,
prilb, ochrannych prostfedkt proti bojovym chemickym latkam, ani
lehkych kulomett, ani jinych zbrani, jako granatometd, puSek proti OV.
a pod.

Prumérné zatiZeni rakouského pésaka polné vybaveného bylo podle
knihy Kurzes Lehrbuch der Militirhygiene roku 1914 asi 26’5 kg. Rovné%
v ostatnich vyznamnéjsich armadach z doby predvéleéné bylo zatiZzeni
pésaka podle citované knihy p¥iblizné stejné a ¢inilo u némeckého pé-
sdka 27'6, u francouzského 261, u ruského 29'2, u italského 2915 (bez
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polni lopatky) a u japonského 26’36 kg. Podstatnou souéasti biemene
pesakova bylo strelivo.

Pri pomérné castych a dalekych presunech na pocatku svétové valky
r. 1914 projevovala se i pfi daném zatiZeni rakouského péSika, které
bylo proti dnesnimu biemeni naseho vojaka zhruba o 8 kg lehéi, znatni
unava. Muzstvo se zbavovalo vSeho, co se mu zdalo zbyteénym. Za-
hazovalo c¢asti odévu, zalozni pradlo, zalozni boty, propriety a p. Ba
i strelivo odhozené stranou od frekventovanych mist hylo dikazem
snahy o odlehceni. Tézké torby byly nahrazovany mosnami zavéSenymi
s pomoci nosného popruhu na zadech na zpusob tlumoku a néktefi jed-
notlivei se spokojili jen stanovym dilcem misto plasté, aby zmensili vahu
neseného nakladu. V nékterych pripadech byly také prebyteéné predméty
prodavany mistnimu obyvatelstvu, ale takovych byla pomérna menSina;
zvlasté za ustupl nebylo zpravidla ¢asu na ,,obchodovani®. Byl jsem sim
svédkem téchto pripadl a mezabranily jim ani dosti kruté tresty.

Pri této prilezitosti je treba si vSimnout i psychologické strinky
této véci. Trest, ktery hrozil vinnikim za odhozeni svérenych véci, byl
pro né mensim zlem nez tnava zpusobena tézkym bremenem. Ze se pak
inava  projevovala lhostejnosti a otupélosti v boji, netreba snad zdu-
raznovat.

Srovname-li nas§ dnesSni ustroj s tustrojem byv. rakousko-uherského
vojaka z roku 1914, uvidime, Ze mnoho véci pribylo, ale zadn4 nebo skoro
zadnad neubyla. PredevSim nutno uvést lehky kulomet, ktery byl jednou
z hlavnich pri¢in vzrustu vahy péSakova biemene.

Zavedenim lehkého kulometu se presunula tiha boje z puSek na tuto
zbran, ale zaroven vzrostla i spotieba stfeliva. Dotace stieliva pro pusky
zmen$end v prospéch lehkého kulometu vSak mnepostacila. ZvySeni poctu
naboju mélo pak za nasledek i vétsi zatiZeni péSaka. Vystroj a potieby
kulometu rovnéz pridaly na véaze.

Lze snad namitnout, Ze dnesni lehky kulomet a jeho vybava je mno-
hem lehéi, nez byl lehky kulomet ,,S na tifinozce, ktery byl za valky také
nosen muzstvem. To je sice pravda, ale nutno mit na zreteli, Ze s timto
kulometem nebyly konany zadné vétsi presuny, nebot vznikl v dobé po-
si¢nich boji. Pro pohybny boj podle dnesniho pojeti by vSak jiz naprosto
nevyhovoval.

Rovnéz rucni granaty — do svétové valky malo pouzivané — se staly
nezbytnou soucasti péSakovy vyzbroje a zvétsily jeho biemeno. Dale
jsou tu prilba, plynova maska a j. ochranné prostredky proti bojovym
chemickym latkdm (ochranni plasténka, prezuvky a p.), bez nichZ si
nelze moderné ustrojeného pésdka predstavit. Mimo tyto predméty,
jimiz je vybaven kazdy muz, nutno pocitat jesté s dalSimi predméty,
které maji jen nékteri prislusnici péchoty, jako: zamérovaé p. L., opticke
pristroje a pomutcky a p. Pri tom nelze Fici, Ze péSak nebude jiz ni¢im
vice zatézovan. Je zde jesté zastirani, které je v nékterych arméadich
reseno tim, Ze jsou jednotky vybavovany zastiracimi sitémi a p. To na-
svédéuje, Ze lze v budoucnu ocekavat spiSe dal§i zvySovani neZ sniZo-
vani bfemene pésidka. Toto pridavani novych prostredkli nemuze vsak jit
do nekonecna.

Ze srovnani vahy pésakovy ustroje r. 1914 s vahou dneSni vidime,
jak jeho b¥emeno vzrostlo.

Jestlize prumérna vaha ustroje neseného rakousko-uherskym pésa-
kem r. 1914 byla 26’5 kg, ¢ini dneSni primérné zatiZeni v 1été 34’5 kg;
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v zimé se tato vaha zvéts$i o zimni vystroj a prikryvku, t. j. o 3'36 kg.
Je tedy vaha dne$niho bfemene o 8 kg (skoro o jednu tfetinu puvodm
vahy z r. 1914) vyssi. Ze tomu je podeobné i u jinych armid, tomu na-
svédcéuji zpravy z onéch casoplsu podle nichz nesl na pr. anglicky pésak
ke konci svétové valky az 80 liber, t. j. asi 3625 kg.

Podle francouzskych autoru Izard—Cilleuls: Précis d’'Hygiene mili-
taire stouplo i ve francouzské armadé zatizeni pésaka za svétové valky
s 29 kg na 36 kg.

Takové zatiZeni nemtZe ovSem zustat bez vlivu na zdravi a vykon
vojaka.

! Otazkou, jaké zatizeni pesaka je pripustné bez ohrozeni jeho zdravi
a bez znaéného snizeni jeho fysické vykonnosti, obirali se vojensti od-
borniei jiz v XIX. stoleti.

Viecheenym a ustalenym nizorem na tuto véc je, Ze bfemeno péSaka
i s pradlem, odévem a obuvi, jez jsou obleceny na téle, nema presahovat
jednu tfetinu jeho vlastni télesné vahy. Tato zasada je vysledkem dlouho-
leté zkuSenosti a pozorovani vojenskych praktika a hygieniki.

Lze-li jako primérnou vahu muZe vzit asi 675 kg, neméla by podle
vyée uvedené zdsady presahovat vaha meseného biemene 22'5 kg.

Srovname-li idealni vadhu s dneSnim zatiZenim, vidime, Ze jsme se od
tohote idealu znacéné vzdalili.

Lze téZko vérit to, co je skuteCnosti, Ze totiz pésak je na pochodu
a v koji zatiZen pomérné vice nez soumar nebo jezdecky kun. Tak na pf.
stiedné tézky soumar vazici 350—450 kg nese prumérné naklad 120—140
kg (kulometny material), jezdecky kun, vazici asi 600 kg, nese priblizné
stejné tolik; tedy v prvnim pripadé asi jednu tfetinu, v druném jednu
pétinu az jednu c¢tvrtinu vlastni vahy. Pri tom nutno zddraznit, Ze se
zvite pohybuje na Sircké, kdezto pésak na uzké zakladné a musi proto
vyvijet vice energie k udrzeni rovnovéhy.

Jak je zdravi Skodlivé prilisné zatizeni, dokazuji pokusy ucinéné
v Némecku roku 1894 pro stanoveni maximalniho zatizeni pésaka. Vy-
sledky téchto zkousek, konanych na Sirokém zakladé a s mnoha jednot-
kami, jsou obsazeny v knize autortt Zuntz a Schunburg, Psychologie des
Marsches, vydané v Berliné roku 1901.

Témito zkouskami se chtélo zjistit, jaké zatiZeni snese prumérny
pésak bez Skodlivého vlivu na zdravi p¥i stfednim pochodovém vykonu za
primérnych povétrnostnich a terénnich podminek.

Pokusy byly konany na draze 2475 km dlouhé, v roving, se zatiZenim
22, 27’5 a 31'2 kg.

Pozorovanim bylo zjiSténo, Ze pti zatiZeni 22 a 275 kg nebylo roz-
dilu, ani zvlastnich $kodlivych pf’iznakﬁ v zdravotnim stavu muzstva,
zato vSak zatiZzeni 31'2 kg mélo jiZ zfejmé mnepriznivy vliv na d&innost
srdce a zplsobovalo klesnuti krevniho tlaku, ktery se pak projevoval
sniZzenim ¢innesti vSech telesnych organt. Mimo klesani krevniho tlaku
se prOJevovala namaha pri pochodu s bremenem stoupanim télesné
teploty Jiz pfi zatiZeni 22 kg bylo po vykonani pochodu pozorovano zZVy-
Seni teploty primérné na 37°3°, pr1 275 kg na 37'7° a pfi 31’2 kg se
projevil horecnaty stav 38° C, to vSe pFi pomérné nizkych teplotiach
vzduchu 12 az 14.6° C. Pramérna vaha osob, ktera byla na poc¢atku zkou-
Sek 69'9 kg, klesla na konci pokust, trvajicich 6 nedél, na 668 kg, tedy
vice nez o 3 kg. Z toho je patrné, jakym vlivem piisobi p¥ili¥né zatiZeni
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na zdravotni stav muze. Prislusnymi propocty, provedenymi na zaklads
zkousek, doslo se k zavéru, Ze zatizeni do 27 kg (i s vystrojem obleéenym
na téle vojaka) nezvySuje napadné primeérnou spotfebu energie na 1 kg
nesené hmoty, avsak kazdy dalsi kilogram zhorSuje rapidné vykon. To
plati pro vojaka vaziciho 65—70 kg a vysokého 161—170 cm; u osob
mensich bude tento pomér horsi.

Je samozrejmé, ze by v tézkém terénu (kopcovitém) za nepriznivéj-
Sich povétrnostnich podminek, za horSich podminek zasobovacich a uby-
tovacich a konecné i pii delSich pochodovych vykonech byly vysledky
pomérné jeSté nepriznivéjsi. Lze tedy za horni mez pro zatiZeni péSika
pfi normalnim pochodovém vykonu povazovat bremeno 27 kg.

Pri tom nutno mit na zreteli, Ze tato vaha bude v mnohych pripadech
prekro¢ena pusobenim vnéjSich vlivi. Tak na pr. za desté mohou Saty
a striij vojaka nasaknout az 6 kg vody a jeji odparovani muze vzhledem
k hygroskopickym vlastnostem vinéné latky cdévu trvat i nékolik dni.
Jiz za mlhavého pocasi nebo pri nadmérném poceni vojina muze stoup-
ncut vaha jeho ustroje nasaknutim odévu az o pul kg. Mimo to nese
vojak zpravidla i soukromé predméty, které nejsou do normalni vihy bie-
mene zapocCitany.

Déle je tfeba vSimnout si rozlozeni bfemene péSaka mna jeho téle
s hlediska zdravotniho a se zfetelem k ekonomii sil.

Nesené biemeno zplisobuje inavu a vzbuzuje nepfijemné pocity podle
toho, kde a jak je umisténo. Nejprve nutno mit na zreteli jeho tézisté.
Cim je vysSe nebo ¢éim déle je posunuto od téla vojina, tim vétsi fysické na-
mahy je k jeho neseni tfeba. Uz sam postoj s bfemenem vyzaduje znacné
svalové prace k udrzeni rovnovahy; tato prace se stupnuje za pochodu
a zvlasté za priskokil v boji. Bfemeno zavéSené na ramenou ztézuje dy-
chani, nebot pri kazdém dychacim pohybu je bfemeno rameny zvedano.

vvew

ani daleko posunuto od téla vojina a jehoz vaha nespociva jen na rame-
nou. Nejvyhodnéjsi umisténi je na kfizi a panvi. Mélo-li by vS8ak b¥emeno
celou svou vahou viset jen na ‘pase, zarezaval by se opasek do téla. To
by jisté zpusobovalo stejnou tnavu jako p¥i pouhém jeho zavéSeni na
ramenou. Proto je tcelné oba ony zpusoby vhodné kombinovat.

Mimoto je nutno mit na zieteli, Ze i jednostranné a volné se pohyhu-
jici bifemeno unavuje a vycerpava pravé tak jako bremeno nespravné
umisténé. Rozlozené bremeno vSak nesmi zabirat kdejaky volny prostor
na téle vojina. Zvlasté zaveéSovani tézsich predmétt tstroje pfes hrudnik
je nevyhodné, protoze ztéZzuje dychani a zabranuje pristupu vzduchu
k télu. Rovnéz zatizeni nohou je velmi dileZité, nebot ty pfi kaZzdém
kroku vykonavaji praci daleko vétsi nez trup, na némZ je bfemeno za-
véseno. Z toho divedu je treba, aby byla obuv co nejlehéi.

Na otazku rozlozeni bfemene na téle vojina se vsSak nelze divat jen
s hlediska zdravotniho a fysické vykonnosti, nybrz i s hlediska tuéelnosti
pro pohotovost a pohyblivost vojaka v boji.

Je pozadavkem, aby byl tstroj (vystroj a vyzbroj) usporadan tak,
aby jeho soucéstky byly podle potieby bez dlouhého rozbalovani a bez
cizi pomoci snadno dostupné. Tento pozadavek je dulezity zvlasté pro
ony predméty, které jsou pri ruznych akcich nezbytné v beji, jako: stre-
livo, ruéni granity, plynovA maska, ochranna plasténka, prezuvky, polni
lopatka, obvaz a p.; na pochodech pak: polni ldhev, chléb, kutivo, proti-
plynovy material a ¢ast hotovostniho streliva.
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Pokud jde o pohyblivost, je zadouci takové usporadani bfemene, aby
nepiekazelo pchybtm, zvlasté za bojovych podniki. To znamena, Ze musi
pésdkovi dovolovat bez namédhani vsechny tkony souvisici s jeho bojo-
vou Cinnosti, jako mireni, strelbu, vrh granatem, priskoky, pliZeni se
hustym porostem, postup zakopy, prolézani rtznych prekazek atd. Ze
plnéni téchto poZadavkii neni snadné, o tom nas presvédéi dalsi rozbor
dne$niho Ustroje pésaka.

A nyni si vSimnéme, jak vyhovuje dfive uvedenym zisadam a po-
7adavkum dnesni ustroj pésaka.

Prvni a nejzavaznéjsi vadou je vaha jeho bfemene. Bylo-li pfi po-
kusech diive uvedenych zjisténo, ze by idealni zatiZeni nemélo presaho-
vat jednu tretinu télesné vahy a maximalni p¥ipustné zatizeni 27 kg, je
prumérna vaha ustroje nasSeho pésaka 34’5 kg jisté prilisna. Uvazime-li
dile, ze rakousko-uhersky pésak, ktery nesl na poéatku svétové valky
o 8 kg méné nez nas a byl svym bremenem do té miry vycerpan, Ze se
snazil najit ulehceni nedovolenym zplhsobem, naskytd se otazka, jaké
vykony budeme moci ocekavat od naseho vojaka s dneSnim zatiZenim.
Perspektiva v této véci je malo vesela. Jiz zavérecna cviceni davaji moz-
nost posoudit vliv vahy ustroje pésadka na jeho vykonnost. Unava, zvlasté
za teplého pocasi, je vice nez patrna. A to je$té neni muzZstvo plné za-
tizeno. Pochodové vykony ze zavéreénych cvifeni, na néz je mnondy po-
ukazovano, nemohou byt rozhodujicim méfitkem pro posouzeni vykon-
nosti pésaka ve valce. Predné neni pri nich muzstvo vybaveno vSemi
pfedméty pro pole predepsanymi. Chybé&ji nejtézsi soucasti vyzbroje, t. j.
strelivo a ruéni granaty. Nékolik cviénych naboju vymérenych pro cvi-
ceni nemuze. nahradit vahu streliva ostrého. Rovnéz nové predméty z vy-
havy proti bojovym chemickym latkam, které samy vazi asi 3’5 kg
(v tom je zapoc¢itan rozdil vahy plynové masky vz. 35 proti vaze masky
staré), nebyly dosud pii delSich presunech muZstvem neseny. Za druhé
jsou i ostatni podminky pro pochodovy vykon o zavéreénych cvicenich
priznivéjsi, neZ tomu bude ve valce. Tyto podminky jsou: z vétsi ¢asti
aktivni muZstvo cviéené v pochedech a zvyklé v noSeni bfemene, pravi-
delnd a vydatna strava, normalni odpoéinky pomérné s dobrym ubyto-
vanim a p. I kdyZz je nékdy tfeba vypéti sil, trva to kratkou dobu, takZe
se muzstvo fysicky nevycéerpava. P¥i tom nepiisobi na jeho moralku ho-
jova ¢innost neptitele a j.

Ve valce budou naopak vSechny tyto vlivy znasobovat tinavu zptso-
benou nesenim bfemene. Jednotky budou se skladat vétSinou ze zaloZnikf,
odvyklych namaze pochodii a noseni tézkych b¥emen. Tu nutno pripome-
nout téz dulezité cinitele: motorisaci v obéanském zivoté a vSestranné
rozsireni verejné dopravy, jez jsou pri¢inou toho, Ze dne$ni generace od-
vyka fysiologicky chtizi a stava se pohodlnou. To bude mit jisté vliv na
vykon pésaku za valky.

Nepravidelné zasobovani, Spatné a nepohodlné ubytovani na konci
presunti, ¢asté a dlouho trvajici vypéti fysickych i moralnich sil, to vSe
bude zvétSovat vahu neseného bfemene a sniZovat silu nositelt.

Jestlize se zduraznuje rychlost bojovych operaci vice mezli diive, je
dnesni zatiZeni pésdka protichtidnym argumentem. Za tohoto stavu bude
pésak nesenim biemene vyderpan diive, neZli vstoupi do boje. Jaky vykon
bude pak moZno od n&ho odekivat, uvaZime-li, e vétSina presunt vy-
vrcholuje bojem? Ze zkusSenosti je znamo, ze fysické vycerpani zpusobuje
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lhostejnost a otupélost. Tyto vlastnosti nebudou jisté bojovnikovi k pro-
spéchu v okamzicich, kdy mé ze sebe vydat co nejvice.

Z toho je patrné, Ze ma-li byt péSakovi jeho tikol usnadnén tak, aby
mohl byt plnén podle zidsad moderniho boje, je absolutné nutné odlehéit
mu co nejvice. Tento problém byl nebo je reSen v cizich armadach riz-
nymi zptsoby. Zasadné lze dojit k tomuto cili dvéma sméry, a to:

1. naloZenim ¢asti ustroje péSaka na dopravni prostredky,

2. revisi dosavadniho ustroje k vyradéni zbyteénych véci, nahrazeni
zastaralych a mnevyhovujicich pfedmétﬁ novymi, lehé¢imi a odpovidaji-
cimi pozadavkim hygieny.

Idealnim rozuzlenim otazky odlehcem by bylo jit k tomuto cili
obéma sméry soucasné. AvSak za dneSniho stavu je patrné, Ze reSeni
podle 2) neprinese podstatného snizeni vahy uUstroje pésaka, z jehoz bre-
mene nebude mozno nejtézsi predméty, jako zbran, strelivo, ru¢ni gra-
naty, plynovou masku, prilbu a polni lopatku ani odstranit, ani nahra-
dit lehéimi. Ubirat 2z dneSni péSakovy vybavy nékteré jiné predméty
rovnéz asi nepujde, nebot ty, které mé, se davaly s tézkym srdcem a jen
proto, Ze byla uznavana jejich nutnost. I kdyby snad prece bylo rozhod-
nuto odstranit nékteré, budou to jen takové, které mnoho nevazi. Muze
mit tedy zplsob 2) za dusledek jen nepatrné sniZeni vahy biemene
pésaka; ucinnéji se vSak projevi ve vhodnéjSim usporadani a ucelnéjsim
rozloZeni predmét tustroje na téle a v hygienickém, modernim poza-
davkim odpovidajicim odévu.

Ué¢inného odlehceni lze tedy patrné dosici jediné odlozenim casti pé-
sakova bremene na dopravni prostredky podle 1). Tento zptsob vyhovuje
téz casové Iépe, nebot jej lze uskuteénit ihned, i p¥i dosavadnim tustroji;
provedeni za 2) by naproti tomu vyzadovalo zkousek a obmény dosa-
vadnich zasob tstroje, coz znamena, Ze by mohlo byt uskuteénéno teprve
za mnoho Iet.

Aby mohlo byt pésakovi za tohoto stavu véci odlehéeno, je tieba sta-
novit, co z jeho bfemene by mohlo byt pri dostateéné vydatném odlehéeni
vezeno, aby tim neutrpéla jeho pohotovost k boji. Dale je nutno podrobit
kritice dnesni ustroj a urcit, jakym smérem by se mélo brat feSeni za 2).

Jak bylo jiz dfive napsano, zatézuji péSaka nejvice ty predméty,
které prave z divodt pohotevostaich k boji pot¥ebuje. To je zbran, stre-
livo, ru¢éni granaty, plynova maska, prilba a polni lopatka. Ostatni pred-
méty z jeho vybavy nejsou jiz tak tézké jako predméty pravé vyjmeno-
vané. Z nich pripada na pradlo, odév s obuvi a na ostatni drobnosti, které
ma pésak vzdy na sobé nebo u sebe (kapesni obvaz, pouzdro s legitimac-
nim listkem a p.) 4.46 kg (v rakousko-uherské péchoté vazily tyto pred-
méty pred svétovou valkou 4.42 kg, v némecké 5.58 kg, ve francouzské
6.22 kg, v italské 5.99 kg a v japonské 3.47 kg).

Predméty, které by mohl pésadk bez jakéhokoli snizeni pohotovosti
k boji odloZit, vaZi pramérné 3.5 kg. Jsou to: torba (bez brasny), zalozni
pradlo, ¢éast propriet, ¢istici potfeby pro pusky a kulomety, stanovy dilec.
V 1été, za stalého pocasi by bylo moZno misto stanového dilce ponechat
u odloZenych predmétu plast. Tim by se zvétsila vaha odlozeného bremene
na 4.90 kg. V zimé by pak c¢inila i s prikryvkou a stanovym dilcem 5.7 kg.

Odecteme-li tuto vahu od celkového bfemene (34.5 kg), zustava stale
jesté vaha 31 kg (nebo 26.2 kg v 1été a 32.16 kg v zimé), ktera stale pre-
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vySuje maximaini pFipustné zatiZeni péSadka na pochodu. K vétsimu sni-
zeni by bylo tfeba z jeho Ustroje odebrat dalsi predméty.

Zde prave tkvi nejvétsi potiz v celém problému odlehéeni, nebot zby-
vaji jiz jen ty véci, kterych nelze bezvyhradné v boji postradat.

Z pohotovostnich divodi musi péSadk vzdy nést zbran, strelivo, ply-
novou masku a ostatni prostredky proti bojovym chemickym Ilatkam.
Le¢ i odlozeni prilby, polni lopatky, zalozni davky potravin, plasté (nebo
stanového dilce) a jinych drobnosti by mohlo v uré¢itych pripadech ohro-
zit pohotovost jednotky.

Vsech uvedenych predmétu nelze vsak ani za presunu postradat a
odlozenim jen nékterych by se vaha bremene pésakova stejné nestlaéila
pod pripustnych 27 kg. K dosaZeni toho by pak bylo nutno po naloZeni
predmétt pro boj skuteéné nepotifebnych odlozit z ostatnich jeité pra-
mérné 4 (resp. 2.6) kg v 1été a 5.16 kg v zimé. Nezbyvalo by tedy nic ji-
ného nez sahnout na cast streliva pro lehky kulomet a na ruéni granaty,
kterézto predméty vazi z pésakova biemene nejvice (vyjma zbrai).

Snad se bude zdat odioZeni munice nevyhodné a dokonce i nebez-
pecné.

Je najevé, Ze by nebylo mozno tento zpusob odlehceni provadét pau-
$alné, nybrz bylo by treba vzdy radné uvazit, kdy je mozny a kdy nikoliv.
Na pf. u predvojovych jednotek by bylo nutno zamitnout jej zasadné.
Aviak u jednotek pohybujicich se ve valnych vojich nebo na pochodech
daleko od neptitele by byl jisté vyhodny a pouzitelny. Za téchto presunt
neni vSeho streliva treba. Postaci, zustalo-li by u jednotek jen ono stre-
live do pusek (osobni vybava jednotlivce v sumkach), do pistoli g cast
stieliva (nékolik zasobnikii) do lehkého kulometu, aby byla zajisténa po-
hotovost, hlavné proti vzdusnym cilim, dale proti proniknuvsim nepratel-
skym OA. mebo lehkym jednotkam.

Bude jisté 1épe odnit ¢ast stieliva k odlehceni s predpokladem, Ze
bude vydano véas pred bojem, nez vydat se v nebezpeci, Ze bude pri pfi-
lisném zatiZeni muzstvem svépomocné zahézeno, jak se zhusta délo na
pocatku svétové valky, nez ustrnula v zakopovych bojich. O tom, jak by
bylo tfeba odkladani stieliva FeSit, bude pojednano déale.

Tim jsme posoudili odlehéeni péSaka s hlediska vahy.

Nyni si vS§imnéme, jak by bylo moZno pésakovi usnadnit jeho ¢innost
vhodnéjsim usporadanim bremene na jeho téle, aby netrpél zatezavanim
riznych popruht a tlakem soucésti ustroje do téla, a aby jeho pohyb
zvlasté v boji, byl co nejméné omezovan.

Ze zkuSenosti vime, Ze mnohé tyto nedostatky jsou zavinovany ze-
jména vadnou adjustaci predmétu ustroje, Spatnym prizptasobenim jich
na télo vojina a konecné i nespravnym umisténim. Pres tyto poznatky
zavinované mnohdy samymi vojiny muzeme ¥ici, Ze dnesni soucésti ustro-
je a jejich rozmisténi na téle plné nevyhovuji. O tom nés presvédéi prvni
pohled na vojaka v polnim ustroji.

Jeho hrudni kos je doslova sesnérovan, takze na téle muZe mensi
télesné vysky neni skoro volného miste¢ka. Vinu nutno spatfovat v tom,
Ze pii novych dopliicich tustroje meni mo¥no ménit a rusit predméty jiz
zavedené a Ze je jim nutno naopak prizpusobovat predméty mové, pri
jichz FeSeni viak neni mnohdy p¥ihlizeno k tomu, jakym zptisobem zapad-
nou do celkové vybavy péSaka. Mimo to nékteré soucasti ustroje byly re-
Seny jiz pFed celymi desitiletimi a nevyhovuji zcela dne$nim ‘pozadavkim.
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Tak na priklad: k nosnému torbovému femeni a k popruhu moSny |
pribyl novy popruh od plynové masky. U nékterych prislusniki péchoty [
pak pribyla dalsi bfemena zavéSena pricné pres prsa na zavésnych Feme- ‘
nech, jako polni kukatko, zaméfovac p. l., zalozni hlaven pro kulomet |
(u muZstva kulometnych rot se pak nosi i puSka zavéSena pres prsa). |
Vsechny tyto predméty jsou nahromadény na levém boku (vyjma pusku |
a zalozni hlaven pro kulomet), kde je jiz umisténa mosna, bodak, polni = |
lopatka (pFed bojem), po piipadé i piilba (neni-li nasazena na hlavé). |
Pravy bok zustava vyhrazen pusce a neni mozno na ném z toho duvedu
jiné bfemeno umistit. Toto nakupeni predmétii na levém boku je znaénou
vadou, nebot prekazi volnému kyvavému pohybu ruky za pochodu a zpi-
sobuje nadmérné zatizeni pravého ramena, na némz kromeé zavésnych po-
pruhtt mosny, plynové masky a j. predmétl, spoc¢iva i vaha pusky, po pii-
padé lehkého kulometu. Znaény objem levého boku zpusobuje, Ze se vojak
stava nepohyblivym, zvlasté v porostu, v zakopech nebo v jinych soutés-
kach a pri prekonavani prekazek. Mimo to se predméty zavéSené volné na
téle (na p¥. plynova maska, dalekohled, zamérovac¢ p. 1.) pfi priskocich
posouvaji dopredu (pod télo) a znemoznuji prilnuti bojovnika k zemi.

Toto doslovné ,,obaleni’ pésaka soucastmi tstroje i s popruhy a fe-
menim mé za nasledek, Ze vzduch meproudi k télu a tim je zavinovano
nadmérné poceni, které vycerpava, zpiisobuje velmi obtizny pocit a byva
i pricinou nachlazeni.

Nez ani s hlediska tcelnosti a pohotovosti pro boj nevyhovuje dnesni
ustroj uplné. Strelivo do pusSek je umisténo na téle vojina tak, ze je bez
obtizi dostupné v kazdé poloze téla (sumky). Naproti tomu pro nejvétsiho
spotrebitele streliva — lehky kulomet — nejsou jiz zésobniky se streli-
vem tak pohotové, alespon ne v celém poctu. Vétsina jich je za presunt
jednotky uloZena v brasnach na strelivo nebo v kapsach tlumoku. Odtud
mohou byt vyjimany jen s pomoci druhého muze nebo po snéti torby (tlu-
moku) s téla. K zmenseni tohoto nedostatku jsou zasobniky pred bojem
vkladany do mosen nebo do kapes odévu nebo do pytli ma strelivo. Uva-
zime-li, Ze mosna, kterd ma slouzit jinému tcelu, bude znacéné zaplnéna
jinak, Ze pristup do kapes odévu je znesnadnén vystrojem na téle zavéSe-
nym a ze pytlem na strelivo pfibyva ma téle vojina novy predmét, ktery
bude za priskokiti zaméstnavat ruce potfebné k jinym ukontm, nutno pri-
znat, Ze tento zpusob dopravy a uloZeni zasobniku pro kulomet v boji je
nevyhodny. Mimo to se v nékterych piipadech vSechny zasobniky nesené
jednim muzem do mosny nebo do kapes ani nevejdou, nehledic k tomu, ze
pri tomto jejich umisténi mohou byt snadno poskozeny (dusledek toho
jsou poruchy) a Ze jsou-li v mos$né, zpuscbuji svou vahou nesnesitelné
Skrceni ramena, na némz je nosny popruh mosny zavéSen.

Z toho, co bylo uvedeno, je jasné, Ze dneSni tstroj pésaka je zasta-
raly, nehygienicky, nepohodlny a pro boj malo tcéelny. Proto je treba
hledat nové cesty pro jeho zdokonaleni. Pri tom budou musit skutecné
potiebé ustoupit vSechny docéasné zaliby, predsudky a ohledy a podrobit
se jednotnému zajmu diktovanému pozadavkem ulehéeni. Kusym, namat-
kovym a nelplnym resenim se k radnému vysledku nedojde; bude nutno
pripravit a dovést k reSeni vSe od zakladu, od hlavy k paté.

Pokusim se jen zhruba nastinit, jak si predstavuji FeSeni jednotli-
vych soucasti ustroje. ’
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Boty zasluhuji u péchoty nejvétsi pozornosti. Vojenské boty stfedni
velikosti vazi dnes 1.7 kg, kdezto civilni stfevice jen asi 0.8—0.9 kg.
7Z toho je patrné, ze vojak pri zdvizeni nohy musi vyvinout dvojnasobnou
energii nez normalni obéan. To méa pri dlouhych pochodech znaény vliv
na unavu. Je tedy pozadavkem, aby obuv vojaka byla lehka, dosti po-
hodlné, cdolna proti vlhku a pevni. Magnati obuvniho primyslu musi ne-
vyhnutelné péchoté pomoci.

Pradlo z kalika by bylo tfeba nahradit pradlem z trikotinu nebo
zlehkého flanelu, které je hygieni¢téjsi, propousti vzduch a ssaje 1épe pot.

Kalhoty pres lytka volné se spinkami nebo t. zv. pumpky zapjaté pod
kolenem s lytkovicemi jsou jisté vhodnéjsi. Misto femene ke kalhotim
prazky, vsité pfimo do limee kalhot k utaZeni v pase. Ovinovacky odstra-
nit. Brani krevnimu obéhu, zpusobuji ochromovani a zaparovani Iytek,
jich ovinovani vyzaduje mnoho ¢éasu, ¢asto v nejnepfihodnéjsim okamziku
(jak je znamo v miru) spadnou a prekazeji.

Bluza s otevienym limcem nebo vesta turistického stfihu s rukavy.
Duvod: dnesni bluza upjatd az ke krku je pri¢cinou nadmérného poceni.
Ze se citi potfeba volného krku a pristupu vzduchu k hrudi, tomu vic na-
svédcuje ckolnost, ze si vojaci sami nebo na rozkaz k ulevé za pochodu
ulehéuji tim, Ze si rozpinaji limce a horni knofliky bluzy. Moznému na-
chlazeni pri otevireném limei v zimé by bylo mozne celit zavedenim lehké
§aly na krk, ktera by byla dedavana soucasné se zimnim doplikem vy-
stroje. Latka na bluzu by musila byt vinéna, ale leh¢i nez dneSni. Neni
tieba, aby bluza a kalhoty byly ze stejné silné latky.

Plast volny, s otevirenym limcem, s moznosti zapinani klop pres prsa.
Bylo by dobré vyzkouset téz plast z nepromokavé latky (trenchkoat),
ktery by mahradil stanovy dilec a soucasné plast. Pro zimu by musil mit
teplou odpinaci podsivku. Tim by se znacné usSetrilo na vaze bfemene i na
prostoru. Duvod: vzhledem k pomértum, za nichz bude nase arméada hojo-
vat, t. i. pfi dostatecné hustém obydleni, by bylo mozZno bez stanového
dilce se obejit. Bylo-li by ho pfes to nékdy treba, mohl by byt dodan vys-
simi velitelstvimi, u kteryeh by byl dopravovan na autech.

Jidelni nadobi a polni lahev v dnesnim provedeni jsou znac¢né tézkeé.
Snad by se daly resit z jiného, leh¢iho materialu, jako na p¥. z masy na
vyrobu nerozbitného madobi, ¢inila-li by vyroba z lehkych kova potiZe pro
jich nedostatek, coz vSak také nesmi dlouho trvat. Toto YeSeni by bylo
zvlasté u polni lahve vyhodné, nebot jeji glasura odpryskava a kov rezavi.
Dale by bylo tfeba vyresit zavéSeni polni lahve na opasku, aby byla snaze
pristupna. To by vyhovovalo lépe nez dnesni umisténi v mosné. Proto by
pak bylo mozno mosnu zmensit a odstranit jeji nosny popruh. Zavésovala
by se jen na opasku.

Kovani na predmétech ustroje vyresit z lehkych kovovych slitin. -

Torbu nahradit tlumokem, ktery je lehéi a skladnéjsi.

Z propriet odstranit vSechny predméty, kterych se normélné v poli
nepouzivd: nuz (lze nahradit kapesnim noZem, ktery mé kazdy poradny
vojak), vidlicku (postaéi 1zice a kapesni nuz), saéek na pribor, karti¢ na
odév, kartac na lesténi obuvi, karticek na ruce a nizky. Kartace by mohly
byt spoleéné, na pr. asi 6 kartd¢l na leSténi obuvi a 3 na odév pro jednu
cetu. Ty by se vozily na kuchynském voze roty v pytli. Tim by se vaha
vozu zvétsila jen nepatrné, asi o 3.75 kg, a muzstvu by se o nékolik deka-
gramu odlehé¢ilo. Na odpoéinku by byly kartiée muZstvu vydavany. Ale
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ani toho neni nezbytné treba, nebot — chce-li se vojak o¢istit — najde
vzdy dosti prostfedku u civilniho obyvatelstva.

Pri reSeni této otazky by bylo vhodné prihlizet k predmétim tstroje,
které se osvédéily v turistice, skautingu, campingu a v jinych dnes hojné
péstovanych sportech, nebot ty v mnohém jdou za stejnym cilem jako
vojenska sprava, t. j. za lehkosti a tcelnosti vybavy potiebné k pobytu
v prirodé.

" Jak jiz bylo drive uvedeno, nelze od tohoto nového, byt i sebe radi-
kalnéjsiho resSeni oCekavat znacény ubytek na vaze ustroje pésaka, nebot
v nejpiiznivéjsim pripadé se projevi nejvys jen nékolika desitkami de-
kagramu. Naproti tomu lze mit za to, ze se jim dosahne hygienic¢téjsiho,
méné unavujiciho a ucelnéjsiho zpusobu rozlozeni biemene na téle pesaka.
Zustale by mu tedy i po zméné ustroje od zakladu bremeno prevysujici
znacné svou vahou pripustnych 27 kg. I kdyby byly z tstroje odstranény
nékteré predméty, jako na pr. zalozni pradlo a jiné drobnosti, bylo by
mozno pocitat maximalné se snizenim asi o 1 kg, ale ani tim by zdaleka
neklesla vaha zatéze pod dany limit.

Z toho je zrejmé, Ze odlehceni pésakovi, zvlasté v pritomné dobé, kdy
je nutno pocitat vyhradné se zavedenymi jiz pfedméty odévu a strije, lze
dosdhnout jediné nakladanim c¢asti tstroje na dopravni prostredky.

K tomuto nazoru se dospélo i v zahrani¢nich armadach (zajisté po
dikladném studiu), kde bylo odlehéeni péchoty reSeno nebo zkouseno.
O tom svédéi pravé ony zpravy z ¢asopisl, na néz jsem poukazal ma po-
catku.

Tak podle vysledku zkouSek holandské vojenské komise, které bylo
svéreno studium této otazky jiz r. 1931 (podle De Militaire Spectator) a
kterd meéla za kol snizit bfemeno pésaka na 25 kg, byl fsiroj pésaka
rozdélen na tri skupiny, a to:

a) pochodovy, ktery musi mit vojin za pochodu vzdy u sebe,

b) bojovy, vezeny za pochodii na vozech s hipomobilnimi potahy

a vydavany muzstvu teprve pred bojem g

¢) zbytek ustroje vezeny na autech a vydavany jen podle potfeby.

Do skupiny a) patii ¢éast streliva (osobni vybava asi 60 naboji) a
zbran.

Do skupiny b) patfi ruéni granity, spojovaci a signalni prost¥edky,
lehké kulomety, polni nacini, dale zbrané, jichz neni za pochodu tieba
(vyjma protitankové) a koneéné i druha cast stfeliva, mimo predmeéty
uvedené v a). Tuto skupinu bere muzstvo s vozu teprve na pocatku pribli-
zovani nebo pfi zaujeti obranného postaveni.

Velitel vyssi jednotky nebo ttvaru ma podle zpravy komise v rozkaze
pro pochod naridit, zda se vSechny soucasti za b) a c¢) nalozi na vozy a
auta, nebo které predméty z téchto skupin si muzstvo ponecha (podle roc-
niho obdobi, povétrnosti a icelu pochodu — podle toho, zda jde jen o pre-
sun, ¢i ofekava-li se boj a p.) a které budou nalozeny.

Az do tohoto Teseni ¢inila pry vaha bremene holandského pésaka
31 kg. Zpﬁsobem uvedenym byla sniZzena ma 23.5 kg (bez plasté).

Tyto zmény vyzadovaly ovSem motorisace trént. Dale je ve zpravé
o zkouskach poukazovano na vyhody motorisovaného trénu proti hipo-
mobilnimu s hledisk délky proudt a pasivni obrany p. 1. Srovnava se v ni
téz pocet tréntt holandského pésiho pluku pred uskutecénénim odlehéeni
(93 vozu a 194 koni) a po odlehc¢eni (38 aut, 60 vozu a 136 koni).
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I kdyby tu Slo o méné vyznamnou armadu, nutno prihliZzet k tomuto
feSeni jako k moznému vzoru. Je vidét, Ze holandska armada pres své po-
mérné malé tzemi, v némz nebude dlouhych presunt, pres rovinaty terén
(mensi namaha), pres hojnost komunikaci a pres moznosti Siroké moto-
risace (bohaty stat — mala armada) povazuje odlehéeni své péchoty za
velmi dilezité, resi-li je timto zplisobem.

I ve francouzské armadé bylo pfed ¢asem zkouSeno odlehéeni pésaka
odlozenim cCasti bremene na hipomobilni vozy (dva na rotu), jeho vy-
sledek vsak meni znam.

Pedle zprav anglického tisku rozhodlo anglické ministerstvo valky
o odleh¢eni pésakovi tak, aby nenesl za presuni vice nez 17—20 kg. Tor-
ba s obsahem ma byt dopravovana na mechanisovaném trénu vojskového
télesa. Udava se, ze pred svétovou valkou vazil ustroj anglického vojaka
asi 25 kg, béhem ni vSak stoupla vaha na 36 i vice kilogramt. Tim byl
zna¢né omezen akeéni radius péchoty za pochodii. Proto bylo snahou
anglické vojenské spravy odstranit z ustroje pésaka vse, co zvySuje vahu
bfemene a snizuje pohyblivost.

Stanovena vaha 17—20 kg je pry vysledkem dlouhodobych zkousek.
Pri manévrech se pry toto sniZzeni bfemene velmi dobie osvédcilo.

Ve zpravé se poukazuje na to, Ze na FeSeni této otazky mélo vliv
hlavné zavedeni novych zbrani, jako: kulometa ,Bren“, protitankcvé pus-
ky, rozmnozeni kulomett viubec a p., a Ze se chtélo dosici: a) sniZeni bre-
mene pésdka na pochodech, b) zvysSeni jeho pohyblivosti v boji.

Blizsi podrobnosti o tom, jakym zpusobem bylo odlehéeni feSeno,
chybéji. Pokud jde o sniZeni vahy na pouhych 17—20 kg, nutno brat
ZPravu s reservou.

Rovnéz némecka armada se rozhodla odlehéit své péchoté odlozenim
toreb. Zpravu o tom prinesl ¢asopis Die Zeit z 22. kvétna 1938, v jehoz
priloze Zeitspiegel byl otistén obrazek s textovym doprovodem, podle kte-
rého se od 1. kvétna t. r. zavadi v némecké arméadé pro kaZdou cetu jeden
celokovovy hipomobilni viiz na pneumatikich; na ném jsou nalozeny
torby cety, lehké kulomety s trinozkami a prislusna munice.

Ze se této otdzce vénuje v Némecku nalezitid pozornost, je plné po-
chopitelné, nebot jiz némecky Polni ¥ad z r. 1936 (Truppenfiihrung) zdi-
raziuje pohyblivost péchoty v svém uvodu takto: ,Velkd cast valecné
¢innosti vojsk zalezi v pochodovani. Na dobrém provedeni pochodu a na
vykonnosti jednotky po ukonceni tohoto zavisi znacné vysledek vSech
bojovych akei.*

Koneéné i v polském péchotnim casopise Przeglad piechoty roénik XI
z 5. kvétna 1938 byl uverejnén clanek vojenského lékare mjr. Stanislava
Rostada, v némz tento autor poukazuje na znacéné dne$ni zatiZeni polské-
ho pésaka a navrhuje v zajmu jeho odlehéeni nalozit ¢éast ustroje (torby,
brasny, prikryvky, stanovy dilec, pradlo, zalozni boty a p.) na zava-
zadlovy trén praporu.

Tolik ze zprav o zahranicnich armadach, které nam mohou poskyt-
nout v otdzce odlehéeni cenny material, nemohou vsak byt receptem pro
jeji TeSeni u nas. Z toho pak vyplyva zhruba tento zivér:

Je jisté, Ze by s Ustrojem o vaze, jak jsem uvedl dfive, byl nas pésak
v boji proti armadam, u nichz bylo odlehéeni provedeno, v znacné ne-
vyhodé.
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Pres to, ze jeho bfemeno bylo posledni dobou stile zvySovano, poza-
doval se od ného vzdy vétsi a vétsi vykon. Predpisy sice mluvi jen o den-
nim pochodu 20 km, ale jiz pfi zavéreénych cvic¢enich je obycejné poza-
dovan vykon vyssi, protoze predpisem stanoveny prumér pro rychly spad
pohybovych operaci nestaci. V némecké armadé se pozaduje, aby byla pé-
chota schopna pochodu 40 km denné. Lze pochybovat, Ze by jednotka
s dnesnim zatizenim byla s to po takovém pochodu vést jesté boj s ela-
nem, jaky by velitelé radi vidéli. Fysickd vycerpanost s moralnim vlivem
boje by mohla zavinit, Ze péchota splni své Ukoly se zna¢nymi ztratami,
podari-li se ji vibec je splnit.

Uvazime-li podminky, za jakych budou naSe jednotky bojovat (si-
roké a pohyblivé fronty, tézky terén a p.), musime dojit k zavéru, ze
méa-li na§ pésak splnit svij ukol, musi byt alespon tak pohyblivy jako ne-
pratelsky. To znamena odlehé¢it mu. Jestlize bychom vsak méli na mysli
jen odlehéeni za presunt nebo za pochodi, nebylo by mu plné pomozeno.
Je treba, aby i v boji, kdy musi nejvice vydat ze svych fysickych a mo-
ralnich sil, nebyl tak omezovan vystrojem v svych pohybech a brzdén
jeho vahou.

Dalsi otazka je, jakym zplsobem toto odlehceni provést.

Jak uz bylo feéeno, lze icinného odlehéeni p¥i dneSnim ustroji dosici
jen naloZenim éasti péSdkova bremene. NaloZeni samo by nebylo problé-
mem, kdyby neslo o pohotovost jednotky za presunt. Pro tento ticel by
vzhledem k vétsi tonazi, loznému prostoru a vétsi pohyblivosti 1épe vyho-
vovala motorova vozidla, ktera netvori tak dlouhé kolony jako vozy hipo-
mobilni. AvSak pouhym odlozenim predmétt pro boj nepotfebnych se ne-
desahne snizeni vahy péSidkova bfemene na pripustnych 27 kg. Je treba
odlezit dalsi véci z oné skupiny, ktera byla oznacena jako pro boj nezbyt-
na. Kdyby byly tyto véci odlozZeny spoleéné s piedchozimi (pro hoj nepo-
trebnymi), mélo by to tu nevyhodu, Ze by bylo ptred bojem vzdy t¥eba obé
skupiny muzstvu vydat, aby si z nich mohlo potiebné predméty vybrat a
zbytek opét nalozit. P¥i rozdilné rychlosti auta a pésaka nepohybovalo hy
se auto s odlozenym tustrojem stale s jednotkou. Posunovalo by se za ni
skoky podle terénu. Tu by se mohlo stat, Ze by pravé v okamziku, kdy by
bylo tfeba vydat predméty pro boj, bylo auto nékde vzadu. V tom pripadé
by utrpéla pohotovost jednotky nehledic k tomu, Ze by na Spatnych komu-
nikacich a za nepriznivych povétrnostnich podminek auto nemohlo viibec
jednotku nasledovat. Naproti tomu vybaveni jednotky jen samymi hipo-
mobilnimi vozy (vyhoda: stejny ruch s péchotou a moznost pohybovat se
za vSech okolnosti za ni) by zase mélo tu nevyhodu, Ze by se jimi znacné
prodlouzily proudy a tim by se stala jednotka tézkopadnou,

Zda se tedy holandsky zpusob odlehéeni péchoté, jak o ném byla
diive zminka, velmi dobry. Nelze vSak souhlasit s tim, aby podle tohoto
reSeni a podle zptsobu némeckého byly na vozech s predméty skupiny b)
uloZzeny i kulomety (pohotovost jednotky proti letadliim) a po pripadé
i jiné zbrané. Mohlo by se tak stat jen s nékterymi, které by nebyly pro
pohotovost jednotky v daném piipadé nezbytné nutné. To znameni, Ze by
musily byt nékteré jednotky po ¢ast pochodu ve zvySené pohotovosti pro
tkoly OPL. a zajiStovaci, zatim co by ostatnim mohlo byt odlehéeno co
nejvice.

K tomu, aby bylo mozno bez prutahiu a zbyteéné ztrity casu prejit
od uplného zatizeni péSaka k Céasteénému nebo Uplnému jeho odlehéeni,
anebo opac¢né, bylo by nutno uspofadat jeho tustroj.
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V zasadé by vyhovovalo rozdéleni ustroje na tii skupiny podle zpi-
sobu holandského.

I. Do prvni z téchto skupin nutno pocitat ty predméty, které ma
vojak stale na sobé (odév, pradlo, obuv), a ty, které nezbytné potrebuje
pri presunech, pri nichZz nehrozi stretnuti s vétsimi silami nepritele;
predméty této skupiny vSak zabezpecuji jednotku proti prekvapeni, sky-
taji ji moZnost boje proti letadliim a ochranu proti bojovym chemickym
latkam.

Do této skupiny by tedy mimo odév, pradlo, obuv, pouzdro s legiti-
macnim listkem a kapesni obvaz patrily: osobni zbran (puska s bodakem,
pistole), stfelivo do ni (v sumkach), kulomet s nejnutnéjsim poétem za-
sobnikii pro prvni potfebu (hlavné pro OPL. a proti UV.), potfeby pro ku-
lomet (zamérovac p. 1., brasna pro kulometného strelce, plnicka zasobni-
ku), prilba, plynova maska a snad dalSi ochranné prostfedky proti bojo-
vym chemickym latkdm, polni lopatka, opasek, sumky (se stielivem),
mosna s cbhsahem (n. davka chleba, polni lahev plna, kufivo, 1Zice, jidelni
nadobi), nosné torbové Femeni, brasna na strelivo, sou¢asti propriet (ruc-
nik, mydlo, kartiacek na zuby, kapesnik), zalozni davka potravin, vytyco-
vaci tere, pytel na strelivo, plast s plastovymi feminky a drobné pred-
méty osobni vybavy, jako pistalka, kompas, zapisnik a p. Plast by mohl
byt v 1été nahrazen stanovym dilcem, ktery je lehéi. V zimé by do této
skupiny pribyla jesté vesta, brisni pas, kukle a rukavice.

II. Do druhé skupiny patfi material, kterym je nutno jednotku
vybavit pred bojem, t. j. ¢ast zasobniku pro kulomet se stielivem (kromé
ponechanych ve skupiné prvni), strelivo do kulometi do pusek v karto-
nech (kromé toho, které je v sumkach na strelivo), rucéni granaty, zalozni
hlaven kulometu, raketova pistole, rakety, Zenijni vystroj roty a j.

III. Do tieti skupiny by bylo tfeba zaradit ty soucasti, které pé-
sak potrebuje na konei pFfesunti, pfi ubytovani, tabo¥eni a p., jako pradlo,
stanovy dilee, zalohu ochrannych prostredku proti bojovym chemickym
latkim a zbytek propriet. V zimé by do této skupiny pribyla prikryvka.

Mohlo by se snad zdat, ze ve skupiné I jsou predméty, jichz presu-
nem do skupiny II nebo III by bylo mozno dosahnout jesté vétsiho odleh-
ceni za pochodi. Tak by to mohla byt na pf. polni lopatka, brasna na
stPelivo a snad i prilba. Nutno vSak mit na zreteli duvody, které mluvi
proti tomu. Jsou to predméty v boji nezbytné. Je jisté, ze ¢im vice jich
bude t¥eba pred bojem z dopravnich prostfedkt muzstvu vydavat, tim
vice ¢asu bude k tomu treba. To znamena zmenseni pohotovosti pro boj.
Kdyby byly tyto predméty priclenény u skupiny III, bylo by tieba nej-
prve vydavat torby, na nichZ jsou normalné upevnény, odepinat je a torby
znovu nakladat. Kdyby byly ve skupiné II, nikdy by vojak své véci ne-
dostal, protoZe by byly ma vozidlech nakladany volné (téz vétsi pot¥eba
lozného prostoru). Aby se predesly tyto zdlouhavé manipulace, byly jiz
od pocatku priclenény do skupiny I. Ze stejnych diivodii byla skupina II
cddélena od skupiny III. Kdyby naopak skupina II, doplnéna polni lopat-
kou, bragnou na st¥elivo a prilbou, byla spojena v jeden celek se skupinou
IIT a obé tyte skupiny vydavany pred bojem, mélo by to tu nevyhodu, Ze
by byl pésak v dobé, kdy ma byt nejlehéi, nejvice zatizen. To by bylo
pravé protichtidné snaze o odlehéeni v boji. Mimo to by toto FeSeni vyza-
dovalo vyhradné takovych dopravnich prostredku, které by mohly jed-
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notku stéale néasledovat, t. j. vozidel hipomobilnich, to by pak mélo nevy-
hodu v zna¢ném prodlouzeni proudd, jak jiz o tom byla zminka drive.

Podle toho by bylo s hlediska pohctovosti i pro hoj a ekonomie do-
pravnich prostifedka tfeba dvojich vozidel, a to pro skupinu II hipomobil-
nich vozl, pro skupinu IIT aut. Viz se skupinou II by se pohyboval za
jednotkou tak, aby bylo umoznéno vydani nakladu kdykoliv.

Strelivo a predméty skupiny II by byly odkladaay do truhlikid na
stielivo a ruéni granaty, oznafenych zevné podle cet. Pfed pochodem by
je druzstva odevzdala postupné v svych c¢etach. Naplnéné truhliky by pak
byly naloZeny na vz ve vrstvach podle éet. Vydej by se dal obricenym
zptsobem. Odevzdani anebo prevzeti streliva a predméta této skupiny by
netrvalo déle nez asi 3—4 min. V pripadech, kdy by nezbyvalo ani tolik
¢asu na vyde] streliva, mohly by si vzit ¢ety truhliky se stielivem a roz-
délit je muzstvu p¥i prvni vhodné prilezitosti.

Lze snad namitnout, Ze ani tento zpuisob nevyhovuje pozadavkum po-
hotovosti k boji a Ze bude velmi tézko stanovit ckamzik vydeje streliva.
Poukazuji vsak na to, Ze ho bylo v jiné obméné pouzivano i za svétové
valky a ze je predvidanc i dne$nimi cvicebnimi a polnimi rady, nebot neni
ni¢im jinym, nez obdobou vydeje streliva II. sledu z muniénich vozu pred
bojem.

Podle propoétu by bylo na skupinu II treba jednoho vozu pro kaZdou
pési rotu. Pro kulometné, minometné, kanonové, technické a jiné roty
neni tohoto vozu na skupinu ustroje II tieba, nebot tyto jednotky nene-
sou strelivo pro lehky kulomet, ani nemaji tolik ruénich granata jako
prislusnici pésich rot, a proto nejsou tolik zatiZeni. Vozy na bfemeno sku-
piny II by patfily k bojovému trénu.

Auta se skupinou ustroje III by patrila ke kuchynskému trénu a bylo
by jich mozno, vzhledem k velkému okruhu c¢innosti, pouzit i k jinym
ucelim, jako ma pr. k dopravé ranénych, k prisunu materidlu ruznych
druht, k zasobovani a p. Mimo to by tyto rychlé dopravni prostredky
skytaly veliteli praporu moznost vyuzit jich i k bojovym tucelim, jako
k rychlému presunu jednotek na zajisténi urcité casti terénu do pfichodu
gros praporu a p.

Lze mit za to, ze by mchlo byt dne$nich kuchynskych vozu pésich
rot pouzito na dopravu materialu skupiny II a Ze by mohly byt nahra-
zeny auty, které by plnily sluzbu kuchynskych vozi a soucasné slouzily
i k dopraveé predméta skupiny III.

Zabyvat se sife organisacni strankou této véci by vybocovalo z ramce
tohoto pojednani. Chei jen zduraznit, Ze kombinace hipomobilnich a moto-
rickych dopravnich prostfedkt by nebyla na zivadu, ale spiSe k prospé-
chu véci, nebot i idedlni Uplnd motorisace trént by méla své slabiny
v tom, Ze normalni motorova vozidla (a s takovymi nutno pocitat) by ne-
mohla vzdy a vSude nasledovat péchotu pfi jeji ¢innosti.

Jsem si plné védom toho, ze uskuteénéni tohoto navrhu by vyzado-
valo velmi mnoho vozidel, jichz opatfeni a zasobovani pohonnymi hmo-
tami by znamenalo nejen velké finan¢éni obéti, ale i potiZze jiného razu.
Nez z toho, co jsem drive uvedl, je jasné, ze mame dnes péSaka pretiZe-
ného nebezpetné a Ze mu nelze jinak ulehéit nez pravé od-
lozenim ¢asti jeho brYemene na vozidla.

Véc by se snad dala resit i tim zplisobem, Ze by se jednotkdm za mi-
moiadné dlouhych presuntt davaly k disposici organisa¢né vélenéné do-
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pravni prostiedky (autokolony a j.), le¢ tento zpisob méa své nevyhody,
které davaji moznost pochybovat o jeho tcéelnosti. Za prvé je otazka, zda
by byly potfebné dopravni prostiedky vzdy véas po ruce, nebot p¥i rych-
1ém spadu operaci za pohybného boje si muze situace vynutit okamzité
presuny. Ze v takovych pripadech jde o rychlé provedeni, nemusim snad
zdiraznovat. Za druhé by mél takovy zpusob odlehéeni vzdy jen raz impro-
visace, to znamena zmatky a ztratu Casu. Za treti by jim bylo ulehéeno
jen urcité jednotce, kdezto ostatnim nikoliv. Za étvrté: hlavnim nedostat-
kem tohoto zpusobu by bylo, Ze by bylo pésakovi odlehéeno za presunt,
ale nikoli v boji, kdy pravé odlehéeni nejvice potrebuje.

Ma-li tedy nase arméda splnit své tikoly proti moznym budoucim pro-
tivniklim, je nutné, aby se jim jeji hlavni slozka — péchota — vyrovnala
nejen svym ustrojem, ale i pohyblivesti. Bylo by Zadouci, aby vzhledem
k naSi zemépisné poloze, poétu obyvatelstva a _politickym pomériim jesté
predéila svou pohyblivosti nepratelskou péchotu, nebof nejlepsi vystroj
a vyzbroj nebudou mnic platné, bude-li vedle palby chybét dalsi dulezita
slozka boje — pohyh.

Major péch. FrantiSek Nevéril:
Ochranné prostredky proti BCHL. v odlehéovani péchoté.

Nechceme a nesmime byt prekvapeni v ni¢em; proto se musime pii-
pravit i na chemickou valku a hledat i zavadét prostredky celiei ucin-
kim BCHL. Pokusme se najit moznosti, jak bychom uvedli v soulad po-
zadavek odlehéeni péchoté ve spojitosti s ochrannymi prostfedky proti
BCHL., jichz zavedeni do vystroje péchoty urc¢ité do znacné miry zatiZi
kazdého prislusnika péchoty. Méjme pri tom stale na mysli, Ze ochranné
prostredky, maji-li véas splnit svuj tukol, musi byt neustale po ruce at
uz primo u bojovrika nebo na néjakém vozidle pFimo nasledujicim jed-
notku. Podle mého minéni nemiize byt sporu o tom, ze uziti BCHL. v pfis-
tich bojich i mimo boj po zkuSenostech ze svétové valky a odjinud neni
nikdy vylou¢eno pres to, Ze na odzbrojovaci konferenci konané v roce
1922 ve Washingtoné byla chemicka valka odsouzena jako nelidskéd a ne-
mravna. Usneseni této konference byla sice podepsana vSemi velmocemi,
ale nevesla v platnost, protoze nebyla jesté ve vsech statech ratifiko-
vana. Nekteré staty si pri tom éini jisté vyhrady, jiné, nejsouce vazany
smlouvou, se nepokryté k chemické valce pripravuji.

Bojové latky podle jejich fysiologického té¢inku muZeme zhruba roz-
délit ve dvé skupiny. Do prvni skupiny patfi bojové latky plisobici prede-
viim na oéi a dychaci cesty, do druhé skupiny zatadujeme ty, které
kromé toho pusobi téz na pokozku téla. Podle tohoto rozdéleni hledame
i1 ochranné prostredky proti nim. :

Ochranu dychacich cest a o¢i poskytuji pristroje filtracéni
(plynové masky) a pristroje isolac¢ni (ochranné kyslikové pri-
stroje). K ochrané pokozky se uziva v riiznych armadich ochrannych
odé v, k nimz pati{ vlastni ochranny oblek, boty a rukavice s plynovou
maskou; kromé toho k nim poéitame téz vice méné pomocné prostredky.
jako ochrannou plasténku, prezuvky, mast a rohoze. Z tohoto vypoctu je
vidét, Ze mame po ruce radu ochrannych préstredki proti bojovym lat-
kam, ale jisté je nemiizeme dit vSechny a zejména ne vSechny najednou




