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Stabni kapitan gst. Ladislav Hrube §:
Uvahy o novych konstrukcich tankd.

Vliv vyvoje konstrukce tanku na taktické pouziti
tankd v boji

Ohlas poslednich zkusenosti z valek vedenych jiz modernimi zbra-
némi ve Spanélsku, v Ciné i v Habesi nas nuti, abychom bedlivé studovali
vse, co nadm muze prinést urcité zavéry hlavné po strance technické pro
pristi valky.

Pres rozdilny raz téchto tfi valek (muzeme sem pocitat i boje v Bo-
livii), jevi se nam jiz dnes od svétové valky velky rozdil v pouziti moder-
nich prostredku, a to zvlasté letectva a tanku. Vyvoj téchto zbrani prosel
po strance taktické i technické nékolika vyvojovymi etapami, které byly
vzdy odrazem soucasného celkového pojeti moderniho valéeni.

V téchto uvahach chceme se obirat zhruba technickou strankou vy-
voje tanku a vlivu konstrukce na jich taktické pouziti.

Uvadime hned, Zze posledni nazor na pouziti Gtoéné vozby je asi
tento: ,,Zda se, ze rychly vyvoj tanku zacina byt s tspéchem predbihan
vyvojem obrany proti Gtoéné vozhé. Ta se zdokonaluje stale rychleji a
mé uz uspéchy proti vétsim tankim se silnéjSim pancitem. Zesilovani
pancife nemuze vSak jit do mekoneéna. Uréitou ochranu dava tankim
zvySovani rychlosti, ale i to bude mit svou mez. Zda se, ze zapas vyhraje
stfela, a to tim snadnéji, kdyz se tanky podari zbavit rychlosti. Zda se
tedy, ze OPUV. bude mit plny Gspéch tehdy, az budou prekazky a zbrané
proti tankum tésné spolupracovat a spoluprace bude planovité rizena
z jednoho mista.” (Simandl.)

Muzeme si dnes tedy vzit za zaklad, Ze jsme se dostali do jakési krise
taktického pouziti tanki.

Cim byla tato krise zpusobena? Je tfeba trochu se podivat do
historie.

Celkem se pribéhem ¢éasu vytvorily tyto moznosti pouziti tanka: bud
se 1idi utok tankd podle péchoty a spolu pracujicich zbrani nebo ttok pé-
choty podle tank.

V poslednich Sesti letech uvazujeme o samostatnych akeich tankii
v ramei motomechanisovanych jednotek.

Prekvapujici vypad tank@t do celé hloubky obranného postaveni ne-
piitele, prorazeni fronty a umoznéni vlastni péchoté provedeni utoku
(lépe Teceno volného postupu) byl poslednim theoretickym zavérem tak-
tického pouziti tankt.

Tedy postupny vyvoj taktického nazirani na tanky byl ziskavan theo-
retickymi ivahami na zakladé technického pokroku konstrukce tanku.

Podivame-li se zpét na vyvoj konstrukee tankn, vidime, Ze roku 1928
a 1929 nastava prerod v konstrukeci tankl. Do té doby byly tanky tézko-
padné, bez velkych rychlosti a byly prevaZeny na néikladnich autech i na
kratké vzdalenosti. To byly tanky schopné jen doprovodu péchoty. Zave-

Péchotni rozhledy — 9.
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denim kratce ¢lankovanych past a pouzitim gumy u nesnych kol, k éemuz
dosli Anglicané po dlouhych a nakladnych zkouskach, zvysila se pojednou
rychlost tankt aZ skoro desatercnasobné. Bylo to v dobé, kdy gen. F. C,
Fuller psal svou ,,Mechanisovanou armadu®, v které jiz technicky zvladl
dalsi vyvoj tankt a vytvoril si zavéry odpovidajici predpokladim vyvoje.

Snad vlivem téchto rychlosti s prekotnym vyuzivanim této kon-
strukéni vyhody, soucasné studiem nazoru generala Fullera a jinych
odbornikit anglickych, prevzatych theorii némeckych i ruskych, vlivem
zdarilych technickych zkousek rtznych typu tanku, dale taktickym pre-
zkouSenim rtiznych svazki moiomechanisovanych jednotek (nebo jed-
notek jezdeckych zesilenych MM. ttvary), vytvoril se jakysi nimbus zi-
zracnosti a zaruky uspéchu tanku.

Do roku 1928 az 1930 postupoval tank 50 az 100 m pred péchotou a
za Uplné a dobfe pripravené podpory délostielectva, vy¥izen vpravo
i vlevo; nebylo znamo celkem nic jiného neztanky doprovodn é tak,
jak nam je zanechala valeéna zkusenost a jak udavaly technické moz-
nosti tanki; tank postupoval podle péchoty, kterou chrénil.

Po roce 1930, tedy v dobé prvnich ukazek rozvoje rychlosti tankd,
uz jsme rozsifovali studium pouziti Gtocéuné vozby, méli jsme tanky v pru-
zkumu, pri najezdech a konecné pii prulomech a vpadech s dalekymi cili.
To bylo tenkrat, kdyz tanky dosahly rychlosti pres 50 km/hod.

Celé obdobi od rcku 1929 az po rok 1937 bylo ve znameni studif pri-
lomi, raidu a pusobeni v tylu bud samostatnych jednotek tanku nebo
spolu s motorisovanou péchotou a délostrelectvem.

Byla to doba pokust i prudké vymény nazoru a predstihovani v od-
hadech mozného vyvoje tankové zbrané a motomechanisace.

Pojednou prislo roku 1936 vystrizlivéni. Pfi pozorném studiu tfeba
skrovaych zprav z italské kampané v Eabesi dalo se soudit, Ze slibovana
vSemohoucnost tanka v pristich valkach neni jiz tim, éim ji chtéli mit
vojensti theoretikové.

V Habesi se da véc vysvétlit neschtidnym terénem, ale prece zustava
faktem, ze Addis Abeby dosdhla prvni péchota vezenad na nakladnich
autech, a to bez podpory tanki, tedy péchota nechranéni pancirem.

Ztroskotani tanku pred Madridem je jesté v Zivé paméti a tento
prvni velky a neoc¢ekivany netispéch zavdal jiz zjevnou priéinu k theore-
tickym tivaham pro a proti.

Zde jsme prave u pocatku krise. Tanky pfi najezdu byly lehce odra-
Zeny improvisovanou obranou nevycviéenych miliénikt a od té doby se
dostavil v kazdé samostatné akeci tanku a rychlych ¢asti netispéch za ne-
uspéchem (Guadalajara).

Nakonec po desitiletém theoretisovani jsme tam, kde jsme byli v le-
tech 1918 az 1928, Ze se tankl dnes pouziva jako nezbytného dopliku pe-
choty, zase jake tankt doprovodnych. Japonské podniky v Ciné
toto pouziti jen potvrzuji. Neni vétsich podniku péchoty, kde by nebylo
pouzito soucasné tankn jakozto palebného a prurazného prvku v utoku
péchoty, ale neni jiz samostatného ttoku tank@t bez pé-
choty, jak jsme to znali z Gvah anglick¥ch, némeckych a hlavné
ruskych odbornikii pfed rokem 1936! A — coz je jesté zavaznéjsi —
utok se neridi rychlosti tankl, nybrz zase postupem pomalé péchoty.

Nelze uptit, Zze je zde mnoho pri¢in netspéchu tanki. Uvedeme
hlavni: maly podet zasazenych tankii, ktery neprekroéil nikde pocet 100
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tankdl v jednom tutoku; chava o ztratu drahocenného materialu a hlavné
vyevicené osadky; Spatna volba terénu; celkova nevhodna priprava uto-
ku, a nakonec — v tom vSak vidim hlavni nedostatek a pri¢inu krise —
technické nedostatky pouzitych typu.

Téchto technickych nedostatktl je mnoho. Pri tom ponechavam stra-
nou otazku, zda materidl dodany do Spanélska jednotlivymi staty byl
gkuteéné k modernimu boji zpusohily.

Predné ve vsech poslednich véleé¢nych podnicich bylo pouzito tanku
lehkych, t. j. pétitunovych az desetitunovych, vyzbrojenych ‘jen kulo-
mety nebo malorazovym délem. O tancich stfednich (rusky tank T-28)
bylo malo zprav a zda se, ze jich nebylo mimo mistni akce pouzito. Pancir
vSech tanku nepresahoval 20 mm, pfi ¢emzZ neni jisté, zda Slo o moderné
zpracovany kvalitni pancif; bylo pouzito asi pancife, ktery zdalekg mevy-
hovuje poZadavkim ochrany ani proti stfelam velkych kulometd na
dalku 300 m.

K témto technickym nedostatktim tanka pristoupil ryechly, improvi-
sovany a povrchni vycvik obsluhy tanku, ktery pak jen zvétsil nevyhody
tankl proti pozemni obrané.

To by vsak nebyly stale vSechny divody, proé¢ tank pozbyl pojednou
své pruraznosti a o¢ekavaného Gcéinku.

Pro vysvétleni je tfeba vratit se znovu do historie tanka.

Myslenka pouziti tankt dale nez k dobyti hlavniho obranného posta-
veni a pouziti jich k pronasledovani bez péchoty mnebo k podnikim mna
kiidle a k raidim, tedy jako samostatné zbrané, vznikla, jak jiz bylo
drive uvedeno, teprve kdyz byl zkonstruovin rychly, pohyblivy tank,
ktery mél prevahu (rychlost a mohutnost palby) nad soucasnymi
zhranémi péchoty.

Tedy teprve s technickym pokrokem v stavbé tanktl mastala zména
nazoru na pouziti tankl. Z doprovodniych a na pfimou podporu péchoty
odkdzanych tanka se tvori zbran samostatné bojujici a rozhodujici svou
mohutnosti a rychlosti naporu bitvu.

Zaroven vSak s vyvojem tankt pokracoval i vyvoj zbrani proti OV.,
a to hlavné maloraZovych lehkych kanont, s jejichz ucinnosti se vsSak
celkem v theoretickych tvahach nepocitalo. Bylo prehlédnuto, a to nam
pravé ukéazala posledni praxe, Ze pomérné snadna vyroba kanonu proti
UV., min, lehky vycvik obsluhy, ktery se da improvisovat v nékolika malo
nedélich a rychlé prizpusobeni i nevycvi¢ené péchoty k terénu, jsou stale
prvky obrany, které jsou plné s to zastavit podniky tankovych jednotek.

Nepocitalo se s Gcinnosti improvisované obrany proti tanktm.

Co to znamena? Tank je znovu bezmocny a je odkazan na podporu
péchoty a celého systému podpory vsech zbrani, zvlasté délostielectva.

Dnes vypada véc zase tak, ze nelude jiz samostatné akce tank,
nybrz budou jen akce za souc¢innosti vSech zbrani a hlavné péchoty.

Je jasné vidét, Ze tank peni Upln sobéstacny, nybri Ze zase potie-
buje ochrany proti palebnym prost¥edkam obrany proti UV.

Dokud bojoval tank proti nemotornému polnimu délu postavenému
v pfednich zakopech hlavniho obranného postaveni (Cambrai), dotud vi-
tézil. Dnes lehce ovladatelny maly a Géinay kanon proti UV., ktery vyza-
duje jednoduchého kratkého vycviku cbsluhy a pfi tom dosahuje pres-
nych vysledka, je hlavnim nepfitelem i mnohonasobné piesily tankt.
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Zda se, ze tanky zistaly v svém vyvoji pozadu pfi veskeré dokona-
losti motori, a to ve stfelecké strance konstrukce. Zapo-
mnélo se, ¢i snad 1épe neteSilo se, Ze tank musi byt zdrojem palby,
a nikoli jen pohyblivym prostfedkem strelecky bezmocné osadky.

Boj mezi pancifem a strelou se nerozhodne jen pancifem, nybrz pfes-
nou palbou dobfe chranéné osadky, nebot nevozime do rad nepfitele ob-
sluhu motoru nebo pancife, nybrz obsluhu vykonného palebného zdroje.

A pro tuto zasadu musime udélat vSe, nebot je treba, aby tanky
znovu nabyly pfevahy nad obranou, a toho ncdosihneme jen poétem tanki
soustredtnych v urcité $irce a hloubce, ale postavenim hodnotnych a mo-
dernimu boji vyhovujicich tanki. Je tieba donutit obsluhu zbrani OPUV.,,
aby se skryla za pancifem a ne jen kdekoli v terénu, donutit ji, aby se
stala méné pohyblivou, lépe viditelnou a tim i méné nebezpetnou. V kaz-
dém pripadé je nutne donutit obranu proti UV., aby zahajovala palbu na
velké vzdalenosti. To vsak se stane jen presnou a na velkou dalku puso-
bici palbou tanku a ne jen zvétSovanim sily pancife. Boj mezi pancifem
a strelou rozhodne strela (stari zasada), my vSak musime tuto zasadu
doplnit: o vitézstvi mezi dvéma zbranémi rozhoduje pfesnost a mo-
hutnost jejichpalby.

Uvahy o zlepSeni konstrukce tanku vzhledem
ke stfelbé za pohybu

Predné je nutno si uvédomit, Ze stfelba z jedoucich tankil je potte-
bou nyni jiz vSeobecné uznavanou a Ze bez splnéni této podminky (t. j.
umoeznéni G¢inné strelby z jedouciho vozu v terénu) neni mozno si
predstavit budoucnosttanku.

Z tohoto je nutno vyjit pri dalsich tvahach o zlepSeni stielby z tanki.

Palebna hodnota to bude, ktera bude vidycky pro pouziti tanka roz-
hodujici. Palebnou hodnotou vsak je nutno rozumét nikoli p o ¢ e t zbrani,
ale jejich uc¢innost. ,

Uc¢innost zbrani tanku, t. j. jeho palebna hodnota, zavisi nejen na
strelecko-technickych vlastnostech zbrané samé (otazka konstrukee pa-
lebného zdroje), ale, hlavné, na zpusobilosti vozidla jako podstavece
zhrané.

Nejlepsich zbrani nemuze byt plné vyuzito, kdyz vozidlo bude mit
§patné strelecko-technické vlastnosti. Jde tu hlavné o premiru nepravi-
delnych vykyvi, které nejsou zpusobeny stielcem ani éinnosti palebného
zdroje.

Je zde nutno stejné postupovat jako p¥i konstrukei pozemnich anebo
namoinich zbrani.

Pro kazdou hodnotnou zbran je treba vyteSit odpovidajici podstavee,
ktery je jesté nutno stale prizplisobovat vzhledem k tkolim zbrané, pro
které je urcena.

Pozadavky kladené na zbran nadm mneustile méni nejen konstrukei
zbrané samé, ale i celkovou lafetaci, zpfisob uchyconi a podminky
dopravy. "

Cheeme se proto pokusit o vyreSeni zavislosti velkého nepriméreného
rozptylu tankovych zbrani na tanku samém jako podstavei zbrané a po-
kusit se o studii vedouei k zlepSeni téchto nedostatki.
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Je to jenom ¢&&st ranoha leSeni, kterd potiebuji jesté dakladného
studia a postupného zlepSovani, abychom z tanku meéli takové vozidlo,
jakého je tfeba k ukolim v budoucnosti.

Nebudeme se jiz zabyvat zpuscbem ulozeni zbrané v tanku (karo-
serii), nebot tato otdzka byla tu svého ¢asu mnou feSena, nybrz celkovym
pojetim tanku (vozidla) jaloZto podstavee palebného zdroje.

Je nutno si uvédomit, Ze vykyvy zbrané v tanku (mluvime stale
o tanku za pohybu), jsou svislé, bo¢né a priéné. Vykyvy svislé jsou nej-
vétsi a maji nejvétsi vliv na vyskovy rozsev zbrané.

Pckusime se nyni vysvétlit si tyto zjevy, které jsou zavislé na riz-
nych pri¢inach.

1. Délka vozidla.

Podle délky vozidla, vlastné podle délky lozné plochy past prekonava
tank prekazky a vyrovnava nerovnosti pudy. Tato zpusobilost je primo
Gmérna; ¢im je delsi loZni plocha péash, tim 1épe prekonava tank pre-
kazky — prikopy.

loZng plocha pase

Obr. 1.

Na priklad tank o délce lozné plochy pasu (t. j. délky pash lezicich
pfimo na zemi) 4 m, prekona lehce prikop 1.50 m Siroky, nejede tedy
dovnitf dolti a nahoru, nybrz presune se pres prekazku. Zpusobilost pre-
konavat prikopy, t. j. prekazky a nerovnosti hloubkové, je dana asi polo-
vicni délkou lozné plochy past. (Obr. 1.)

Obr. 2a. Obr. 2b.

Je-li lozna plocha pasi kratsi, je tim zplsobilost pfekonavat hloub-
kové prekazky mens$i, na pi. viz typu Garden Loyd. (Obr. 2a, 2b.)

Kazda nerovnost plidy znamena mnohdy celmi znaény a éasty vykyv
vozidla. Jiz jizda v tomto vozidle vyzaduje velké nidmahy pro velké
a stalé otresy.
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__Z tohoto davodu je tfeba pohliZet na malé kratké vozy jako na ho-
Jjovy prostiedek malé palebné Géinnosti, nebot i pii dokonalém vyeviky
neni moZno odstranit netimérny rozptyl zplisobeny nerovnosti pudy.

Je tedy samoziejmy pozadavek, Ze pro zmenseni rozptylu zpuisobe-
ného kolmymi vykyvy vozu je treba zkonstruovat dlouhé vozidlo, lépe
rikajic vozidlo s dlouhou loZnou plochou pasu. Tim dosihne-
me plynulosti pohybu vozidla a odstranime vliv velkych nerovnosti pidy
na udrzeni zbrané v zamérné.

2. Dalsim zmenSenim vykyvu hlavné, t. j. zbrané vibec, a tim zlepse-
nim udrzeni zamérné v cili je umisténi zbrané ve stredu délky vozidla
a co mozno ne jnize. Snad by se dalo Fici, ze ma byt zbran umisténa

strelby.

Pozadavek zni, jak doleji z obrazu vysvit4, umistit zbran asi do stfedu
10zné plochy pasu. (Obr. 3.)
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Obr. 3.

Nizka poloha zbrané, na pi. pfimo v roviné past, vyzadovala by
zvl1a§té obtizné konstrukee a méla by stalou nevyhodu v omezeném oti-
deni celé véze, takze by zbrah mohla stiilet jen pfed sebe (nebo vzad)
vzhledem k prevySeni pasu prednich vodicich kol.

Pres to vsak bude nutno prikrocit k reSeni zbrané nezavislé na po-
hybu vozidla a pfi jejim umisténi bude nutno dbati pravé vyse uvede-
nych zisad. Nezavislost zbrané (a s ni i nezavislost stielce) na pohybu
vozidia je moZno fesit budto kulovym zavésem anebo kardanovym za-
chycenim horni ¢asti véze. Idealné to vyjadruje dalsi naért. (Obr. 4.)

Hlavnim problémem tohoto zachyceni véze je ovSem dokonalé vy-
vazeni viech ¢asti véze a zbrané, nebotl nelze si predstavit, Ze by strelec
jen svou vahou a silou zmohl vahu naklonénych ¢asti véze tak, aby udrzel
pri vykyvu vozidla zamérnou v cili.

Pravdépodobné se tato vée musi feSit bud mechanickym zafize-
nim na ulehéeni ovladani véze nebo zarizenim strojovym (elektricky,
pneumatické odlehéeni), coz by zase vedlo k zvétSeni vahy a ke kompli-
kovanosti konstrukce.

Rovnéz tak umisténi stielecké véze do stran tanku (k levé strané),
jak je to na lehkych typech tanku, je pro stfelbu nevyhodné.
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Zbran mé byt co mozna presné nad stfedem tanku v podélném
sméru.
Tyto zasady je ovSem nutno zachovat pro hlavni zbran, t. j. délo,

a u ostatnich sta¢i vyhovét zhruba pozadavku zmensit asponn kolmy roz-
sev, ktery je nejvétsi.

4 koule

voridla v teréru

Obr. 4.

Hledme proto, abychom zustali s umisténim zbrané co mozna blize
téziste, nebot kazdé vzdaleni zbrané od tézisté znamena zvétSeni vy-
kyvu. Proto je nutno vyvarovat se konstrukce tanki s vézemi posunutymi
vpied nebo vzad, a¢ nam nékdy tyto konstrukce umozni lep$i celkové
vyvazeni vozi a usnadnéni prekonavani prekazek. Nevyhody strelecké,
t. j. zvétSeni rozptylu a nejistého zamireni, nejsou vsak témito vyhodami
plné vyvazeny.

3. Umisténizbranive vézitanku.

Dalsi dulezitou véci pri konstrukei véze tanku je umisténi zbrani
ve vézi tanku.

Nezalezi nam celkem v této studii na tom, jak se nyni uloZeni zbrani
ve vézi tanku provadi. Chceme jen upozornit, ze dalsim pozadavkem
zmenseni rozptylu je umisténi zbrané ve stiedu véze.

Tento pozadavek vSak narazi na obtize vzhledem k malému prostoru
uvniti véze, kterému lépe vyhovuje stranovée umisténi zbrané (vétSinou
vpravo).

Nepriznivy vliv chvéni zbrané pri strelbé, zvlasté zpétné narazy na
volnou, neupevnénou veéz pri stranovém umisténi zbrané (ve vézi), je
dosti velky zvlasté u zbrani velké vykonnosti (délo pres 37 mm raze)
anebo pri automatické strelbé vétsi kadence a vahy kulometu, na pr.
kulometu 20 mm.

Vylouceni téchto vlivi, t. j. pohybu zbrané vzad a tim i otaceni véze
vzad (viz schema cbr. 5a), da se provést jen upevnénim véze v tanku,
coz je pozadavek vzhledem k umoZnéni stielby s volnou zbrani (a to
stale zduraznujeme!) velmi tézko splnitelny. Vyzadoval by totiz neustale
obsluhy upeviiovacich Sroubl zmény namérovych a odmérovych rididel
pri strelbé a zase stdlého uvoliiovani pfi zméné sméru, coz znamena vzdy
ztratu ¢éasu a nepohotovost zbrané a strelce. '

N
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! Stredni umisténi zbrané vyhovuje proto pozadavku volné stfelby,
ziskani mista je proto nutno fesit i pfipadnym zvétSenim véZe mimo lo-
Ziskovy oto¢ny kruh véze. (Obr. 5b.)

Obr. 5a. Obr. 5.

4. Konstrukce podvozku.

Dalsiho zmengeni vykyva vozidla a tim i zbrané dosdhneme peroc-

vanim vozu a volnym zachycenim celého pohybového Ustroji pasu. Je

; teba dospét k dokonalosti volnych nosnych kol a pruzného pasu. Tato

b zkuSenost je davno prijata v stavbé osobnich vozi (vykyvné polonapravy)

a muZeme ¥Yici, Ze je i ¢lankem uspéchu ve zvySovani prumeérné rych-

losti auta. OvSem u osobnich a nakladnich aut je celkové zachyceni

, vykyvnych polonaprav nebo zachyceni jednotlivych kol pomérné tech- ;

{ nicky jednoduché. U tanku vSak vzhledem ke konstrukei, ktera ztstala
od svétové valky pomérné na stejné vysi, je to slozité a nesnadnéjsi.

ramove chassis bezramové chassis
-nasns; 4 =

rap

= ]
™~ noshe -

| voz:’l:y

Obr. 6a. Obr. 6b.

Chceme jen kratce poukazat na konstrukei tanku podle dosavadni
praxe. (Obr. 6a, 6b.)

Pohybové tustroji se sklada z past, z ramu, z nosniku, z nosnych
kol (kole¢ek) a z perovani. Nosniky a perovani jsou zachyceny u vét-
§iny konstrukei na ramu a ram pak je pevné spojen se sk¥ini vlastnim té-

o
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lesem tanku. Abychom presné rozliSovali zachyceni skiiné na vlastnim
pohybovém ustroji tanku, je moZno mluvit o zachyceni (drZeni) s po-
moei ramu a zachyceni skriné bezramove.

Toto, zd4 se, po¢ina zvolna pronikat do novych reSeni tanku a je
treba podrobnéji se o ném zminit.

V zasadé se bezramové zachyceni nosnych kol tankt projevuje nyni
jako samostatné perovani jednotlivych kol anebo perovani mnosnych
vozikii.

Jiz samostatné perovani nosnych voziku skytd mnoho vyhod pro
tlumeni narazii na pasy a tim na skiin tanku.

MezZno zde piimo mluvit o pohleovani naraza volné zachycenymi nos-
nymi voziky, jak nam ukazuji obr. Ta a Tb.

Obr. Th.

Pri perovani nosnych kol je hlavné nutno prihlizet k dokonalému,
stejnomérnému rozloZzeni vahy vozu na cely pas, k dostateéné volnosti
pasu a tim dosaZeni nalezité poddajnosti pasu k terénu. Idedlem pro
pohyb tanku v terénu je vinity, beznarazovy ,plavny‘“ pohyb tanku.

Rekli jsme zde jiz, Ze podminkou tohoto pohybu je volné zachy-
ceni a dokonalé perovani nosnych vozikii nebo i samostatnych nosnych
kel. Nosna kola jsou vlastné rovnéz samostatnou éasti konstrukee. Pii-
vodni nosné kolec¢ka hyla litinovad a méla v priuméru nékolik centimetri.
Prinosem gumy do konstrukce téchto kol se zvétsil i jejich priumér na
2—3 decimetry a muzZeme konstatovat, Ze tendence v konstrukei nosnych
kol vede k neustalému zvétsovani prumeéru, coz je jen k dobru véci, a je
nutno se plné za né postavit.

Zavedeni nosnych kol s vétSim primérem nam umozZni zvySeni
rychlosti tankt. Budeme nuceni vyresit zachyceni téchto velkych nosnych
kol s pomoci kloubového zafizeni. Jsme tedy v konstrukei tam, kde
chceme byt: u volnéheo nezivislého pasu, ktery tlumi narazy, a toho
dosdhneme jediné volnym posazenim skriné tanku na samostatné pero-
vana nosng kola.

Nejdale v tom pokrocila konstrukece amerického tanku ,,Christie,
ktera je jiz po vice nez pét let v ruznych obménich zkouSena.
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Jeho rychlost na roviné asi 90 km/hod. je zndma a nebude prekva-
penim ani vysSi rychlost, nebot zpusobilost tohoto tanku pohltit narazy
a jeho jakéasi pruznost v prekonavani béZnych vystupkii a nerovnosti
pudy (kamenu, mezi, klad, prikopt) je velikd. Jeho nosnd kola jsou
pravé kloubové upevnéna na skiini
tanku a dosahuji pruméru pres 1 m.
V anglické armadé jest podobny typ
podvozku zavadén a studovan a tim
smérem piide asi dalsi vyvoj. (Obr,
8.)

Timto zpusobem je vyresena pre-
dev8im rychlost vozu v terénu a pak
beznarazovy vinity pohyb a tim klidné
vedeni zbrané.

Zda se, Ze vSe, co tu uvedeno, nescuvisi tak velkou meérou se strel-
bou a presnosti palby z tanku, ale nemuZeme nez opét zduraznit, Ze je
treba Fesit cely tank vzhledem k jeho pouZiti, t. j. ke strelbé, a ne strelbu
prizpusobovat nedokonalostem tanku.

Jsme jiz 20 let od svétové valky, a proto musime zadat od ‘tanku
vice nez na pocatku jeho vyvoje.

5. Na misté ne poslednim puisobi na rozptyl zbrané i chvéni motoru
v chodu. I toto chvéni, zvlasté silnych motort a turbogeneratori (dynam),
je treba zmirnit na nejmensi miru, ponévadz i u stojiciho vozu s motorem
v chodu je mozno pozorovat zhorSeni zamireni a rozptylu.

6. Nepresncst strelby je jesté dale zplsobena mrtvymi chody kloubu
a kouli, v kterych jsou zbrané upevnény a vlozeny do vézi, pripadné
i mrtvymi chody zamérovactu. To je vsak véc, o které se zde jiz mluvilo
a ktera se ostatné Tesi u vSech konstrukei tankt vzdy podle solidnosti
vyroby tovaren urcitého statu.

Nam zde zbyva jesté zminit se vSeobecné o zlepSeni pozorovani
a hlavné o vyreSeni lepsiho odhadu dalky.

7. K pozorovani se uziva dosud dalekohledit s riiznymi zornymi poli,
ridi se podle zvétseni, které ma dalekohled, neprustrelnymi skly a za-
mérovaci. Odhad dalky je ponechan strelei, jeho zrucnosti a vycviku.
Dalka do 300 m snad nemda tak velkou dilezitost v presnosti strelby, ale
dnes se touto dalkou v modernim boji tank proti péchotnim Géinnym
zbranim nemuzeme spokojit. Pozadavek stielby i z jedouciho vozu na
dalky pres 1000 m je pro moderni tank, chce-li obstat v souboji s dély
proti UV., zakladni podminkou.

A tu je tieba vyreSit pozorovani soucasné s odhadem dalky a se
zamirenim. -

Je nutno, aby strelec, ktery pozoruje jednim pristrojem, nepfenasel
v okamziku malezeni vhodného cile oko na druhy pristroj, t. j. na pi.
na zamérovac¢, nebof p¥i rychlosti pohybu a vykyvu tanku je nesnadné
znovu cil najit. Je proto zdkladnim pozadavkem, aby tim pristro-
jem, kterym pozoruje, mélmoznosttaké zamirit, aniz
bybylnucenodchylitokoodecile.

Druhym pozadavkem, ktery je vSak spojen s dlouhym vycvikem, je
stfelba s pomoci pozorovani a zamireni obhéma oé¢ima.
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Je nesporné, ze strelec pozorujici z tanku terén i po nékolik hodin,
bude pouzivat obou oéi, i kdyz p¥istroj, kterym pozoruje (neprustielné
sklo, dalekohled, periskop a p.), dovoluje pozorovani jednim okem. Je
piirozené, Ze pouziti obou o&i k pozorovani dava i dobry a rozhodujici
dojem o plastice krajiny a umoznuje hloubkové pozorovani.

Tuto vlastnost o¢i neni moZno soustavné zavrhovat konstrukei pozo-
rovacich a zameérovacich pristroju jen pro jedno- oko.

Pravé tam, kde stielec nema pozorovatele, je nutno vyresit zamireni
a pozorovani strelce tak, aby mél kontrolu zasahu, a na to je t¥eba obou
o¢i. Upraveni pozerovaciho pristroje tak, aby umoznil pozorovani obéma
otima a soucasné i zamifeni jednoduchym délostieleckym krizem, je
podminkou rychlosti zamifeni a odpovidd vseobecené praxi stfelet pri
strelbé z vozu.

Pri tomto FeSeni je mozno zvétsit zakladnu pro
pozorovani, pouzit zkuSenosti z dalkoméru a upra- objellivg
vit pozorovani treba i upevnénim pfistroje mimo
véz a vyvedenim pozorovacich ¢ocek ven po stra-
nach véze. (Obr. 9.)

Tim zvétsime zakladnu dalkomeéru a ziskame
i presnou dalku dulezitou pravé pii strelbé z tan-
ku. Nevyhodou tohoto FeSeni je ovSem znacna zra-
nitelnost pristroje, zvlasté pri boji zblizka.

I ve stielbé z tanku musi byt dbano zasady, S |
%e chceme umoznit dobré vysledky na velké dalky,  owisry  zbai i
k tomuto Géelu zhotovit pristroje a zbraneé a upravit Obr. 9.

vyevik tak, aby byly nejlepsi podminky presné
palby v pohybu i na stiedni a velké dalky.

K tomu sméruje celkovy vyvoj vSech modernich zbrani.

V zavéru shrnuji: Stieleckych vysledku pri stielbé z tanku se ne-
dosahne jen konstrukei zbrani v tanku, nybrz celkovym prizpisobenim
konstrukee tanku k umoznéni maximélniho vykonu palebného zdroje i za
pohybu. To bude tenkrat, bude-li cely tank feSen s hlediska dobrého pod-
stavee zbrané.

Toho se dosahne:

1) délkou vozu, t. j. hlavné délkou loZzné plochy past, coZ v celku
znamena zvétSeni rozmért tankd,

2) dobrym perovanim vozu,

3) priznivym umisténim zbrani vzhledem k tézisti (stfedu) tanku,

4) zmenSenim vibrace,

5) vylouéenim chodu naprazdno,

6) vyresenim otazky souéasného pozorovani, zamireni, zmétreni dalky
a kontroly zasahu bez ztrity ¢asu a pfesnosti palby.

Je treba nakonec zduraznit, Ze tanky potrebuiji stile jesté daldiho
vyvoje jak po strance techmické, tak i v taktickém pouZiti, stalého zdo-
konalovani, jak tomu bylo vZdy u vSech zbrani; proto nesmime se oba-
vat novych myslenek a jingch nazori; to pravé je uéelem tohoto élanku.*)

—_——

*5 K zpracovani ¢lanku bylo pouzito ¢astetn® domdaci a zahraniéni literatury.




