PECHOTNI ROZHLEDY

Redaktor: Plukovntk péch. Adolf Hiilka.

BREZEN 1938.

Podplukovnik péch. Frant. Santora:
Organisace malych jednotek péchoty.

T

Ve VR. ¢is. 4/1936 a ¢is. 3/1937 byly uverejnény ruzné nazory z dis-
kuse o organisaci malych jednotek francouzské péchoty, uverejiované ve
francouzské ,,Revue d‘infanterie’. Diskuse, které se =zicastnilo mnoho
zmamych francouzskych autoru, ukazala, ze nazory na organisaci druzstva
a ety jsou velice riizné a dochézi v nich a% k navrhim na navrat k polo-
tetam tak, jak tomu bylo v prvnich povéleénych letech. Ackoli vétSina
autorti zdtiraziiuje vyhody a nutnost ponechat druzZstvo a éetu dosavad-
niho sloZeni, je z riznosti nazoru na tuto véc prece jen vidét, Ze organisace
ety a druzstva neni idealni a Ze jsou v ni pocitovany urcité nedostatky;
jinak by k podobné diskusi nemohlo vibec dojit.

U néas nebylo jiz dlouho o této otézce psano; zdalo by se proto, Ze
organisace naseho druzstva a Cety, ackoli celkem stejna jako ve francouz-
ské armadé, uplné vyhovuje, a proto neni tfeba o ni uvazovat. Podivejme
se nejdfive na to, co se ve Francii na organisaci dneSniho druzstva a cety
nelibi a v ¢em ma byt zjednana naprava; uvidime potom, do jaké miry
se tykaji tyto navrhy nas.

Plk. gst. Frant. Pchunek, ktery uverejnil souhrn diskuse v uvedenych
tislech VR., rozdélil kritiky organisace druzstva, Cety a francouzského
Cyii‘;ebniho radu na t¥i skupiny, a to na separatisty, konservativni a umir-
néng,

Separatisté uvadeéji, ze tiloha velitele druzstva je pro poddustojnika
velice tézka; ma ridit palbu vSech zbrani druzstva, t. j. palbu lehkého
kulometu, pusek, grandtometu, ma ridit pohyb druzstva a strhovat druz-
stvo vpred. Je pravdépodobné, Ze tyto vSechny ukoly nebude vzdy plnit
a néktery bude vzdy zanedbavat ve prospéch jiného; Ze bude vétSinou
fidit palbu kulometu a ¢asto zlistavat s nim vzadu. Déale jsou separatisté
toho nazoru, ze kulometii a kulometnych hloudkt je u ety prili§ mnoho
a ze by mély byt redukovany ve prospéch tdernikii a zbrani se strmou
drahou strely, které jsou zbranémi Gtoénymi. Navrhuji proto riizné slo-
Zeni ¢ety z druZstev anebo polocet kulometnych a Gdernych.

Konservativni ponechavaji dnesni organisaci druzstva a ety nezmé-
nénu vyjma granatniky, které navrhuji vzit od druzstev a sloucit je u ety
jako prostredek velitele ¢ety. Zaroven zadaji znaénou zménu vyzbroje pé-
saka k lepSimu zajisténi ¢innosti lehkého kulometu.

Umirnéni navrhuji zrusit iplné rozdil mezi Gderniky a pomocniky, ne-
délit proto druzstvo na dva hloucky, zmensit pocéet obsluhy lehkého kulo-
metu na dva muze nebo jesté dva pomocniky, Gdernikim dat radného ve-
litele a zavést jednotnou vyzbroj u druzstva. Vystroj a vyzbroj malych
Jednotek rozdéluje major Pophillat na t¥i ¢asti; jednu cast, ktera ma byt
to mozna lehka, nese vojin ma pochodech mimo boj, druhé cast by byla
Vezena na trénu a nesena teprve tehdy, kdyz by vozy nemohly jiz péchotu
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nasledovat, tfeti ¢ast potrebnd pro odpolinek a ubytovani méla by byt
vezena na autech.

Mezi touto posledni skupinou autorti je i u nas dobie znamy plk. Gé-
rin, ktery navrhuje utvorit u kazdé jednotky (Cety, roty, praporu) pod-
plrnou skupinu, opatfenou zbranémi se strmou drahou stf¥ely; jinak pone-
chat druzstvo v dosavadnim sloZeni, ale odstranit rozdéleni druZstva na
dva hloucky, odstranit priliSné zdaraznovani dulezitosti lehkého kulometu
v druzstvu jako osy, kolem niz se toc¢i cela ¢innost druzstva, a zjednodusit

veleni druzstvu. K tomuto poslednimu ucéelu navrhuje zruSeni predepsa- |

nych rozstupti a vzdalenosti pfi rozclenovani a odstranéni vzort rozkazi
pro velitele malych jednotek. Ve vycviku zada plk. Gérin zménu pfedpist
pro vycvik péchoty v tom smyslu, aby bylo v nich vyjadfeno presné vse,
co je razu technického, kdezto véci razu taktického, které musi byt pone-
chany rozhodnuti velitele, maji byt uvedeny v predpisech jen vSeobecné.

Celkem se shoduji vSechny néazory v tom, ze je tfeba vzkrisit vyznam
utoéného ducha péchoty, a vétSina navrhtt na novou organisaci druzstva
a Cety je vedena v duchu zvysit Gdernou a ttocnou silu téchto jednotek.

Rozdil mezi druzstvem francouzskym a druzstvem naSim neni, jak
jsem jiz uvedl, velky; celkovy pocet muzstva v naSem druzstvu je trinact,
ve francouzském, které ma méné o jednoho tdernika a jednoho granat-
nika a vice o nabijece, dvanact poddistojnikd a vojinti. Vétsi rozdil je ve
vyzbroji druzstev, a to ¢asteéné v nas prospéch, ¢astetné v nas neprospéch.
Velkou vyhodou naseho druzstva je vétsi jednotnost vyzbroje, zvlasté stre-
liva a granati, dale vétsi uderna sila naSeho druzstva. Nevyhodou naseho
druzstva je mensi pofet munice, hlavné pro lehky kulomet. Dvé véci z téch,
o které usiluje cast tcCastniki diskuse o nové organisaci druzstva, jsou
u nas alespon casteéné jiz provedeny a masSe druzstvo je, co se tyka jed-
notnosti vyzbroje a tiderné sily, ve vyhodé proti druzstvu francouzskému.
To vSak nebrami, abychom uvazovali o otdzce organisace a vyzbroje na-
Seho druzstva a Cety i se zretelem na dalsi zvySeni jeho uderné sily a na
jeho vyzbroj. V tivaze o druzstvu a ¢eté muzeme se proto zabyvat témito
otazkami:

pomérem palebnych prostiedkii, hlavné lehkych kulometd, k tderné
sile druzstva a Cety, t. j. pomérem palby k pohybu a organisaci téchto jed-
notek,

vyzbroji druzstva a Cety vzhledem k vyFesenému poméru palby a po-
hybu,

otazkou vedeni boje a veleni.

II.

Zakladem pro YeSeni téchto otazek je ujasnit si presné, jaké tkoly
druzstvo a Cetu v boji ofekavaji a co od nich budeme v boji vyzadovat.

UvaZujeme-li o dne$nim zptsobu vedeni boje, musime zduraznit né-
které vSeobecné zasady majici vliv i na tkoly a ma vedeni boje malymi
jednotkami péchoty. Z téchto zasad jsou nejdulezitéjsi tyto:
teli a do urcité miry i zjednani dotyku s nim provadéno bud vysSimi jed-
notkami jezdectva nebo alesponi smiSenymi piezvédnymi oddily vyssich
jednotek. Pres to vSak bude péchota nékdy nucena ziskavat zpravy o ne-
priteli vlastnimi prostredky, zjednavani dotyku s mnepritelem v pravém
slova smyslu bude provadét vzdy péchota;
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pii zjednavani dotyku budou malé jednotky péchoty podporovany vzdy
alespoii casti tézkych péchotnich zbrani, zpravidla i délostrelectvem;

pii Gtoku bude péchota podporovana mimo zbrané své palebné za-
kladny obycejné i délostielectvem, ¢asto i titoénou vozbou a letectvem;
pudou vSak také pripady, kdy bude péchota tutocéit sama, bez podpory
téchto zbrani,

v obrané potfebuje péchota mohutné a Gfinné prostredky palby, ma-li
zastavit protivnika vyzbrojeného modernimi bojovymi prostiedky;

pii vedeni ustupového boje potfebuje péchota velky pocet samocin-
nych zbrani, aby mohla zadrzovat nepritele palbou na velké a stiedni vzda-
lenosti.

Podle toho budou i tikoly malych jednotek péchoty v ruznych tdobich
itoéného a obranného boje velice ruzné a vyzadovaly by vzdy jiného slo-
zeni a jiné vyzbroje téchto jednotek.

Tak pri zjednavani dotyku provadéném piimo druZstvy a Cetami cel-
niho sledu bude potfebi, aby mély druzZstva a Gety Celniho sledu (pedpo-
rované s pocatku jen palbou tézkych kulometd pridélenych roté a teprve
pozdéji po utvoreni velitelem praporu palebné zikladny palbou vsech
zhrani praporu a délostielectvem) dostate¢né prostredky palby k ziskani
prevahy nad nepritelem. Pri velké §ifce, v které jsou jednotky v tomto
tidobi boje rozlozeny, musi mit jiz kazdé druzstvo takové prostiedky palby,
aby si vynutilo moZnost pohybu vpfed. Mimo to potfebuje druzstvo i pod-
poru zbrani se strmou drahou stiely a koneéné i dostateény pocet vojint
k provedeni ztece.

Naopak nebude druZstvo pti itoku za podpory zbrani palebné zakladny
délostrelectva a ttoéné vozby, po pripadé i letectva potrebovat témér
vibec vlastni palby, zvlasté je-li hloubka tGtoku mald a druzstva utoci
tésné vedle sebe; zato bude druzstvo potiebovat velky pocet udernikii
k provedeni zteCe a k boji v zakopech. Opét vSak musi mit jiz druzstvo
mohutny prostfedek palby k tomu, aby mohlo udrzet dobyty terén anebo
pronasledovat nepritele.

Podobné i v obrané a v Gstupovém boji je palba hlavnim a nezbytnym
prostredkem vedeni boje. V obrané a v ustupovém boji mohlo by se uva-
zovat také jiz o nutnosti, aby méla ceta svou protitankovou zbran
k obrané proti UV.

Pri feSeni poméru palebné a uderné sily druzstva a éety nesmime proto
vzit v ivahu jen jeden druh boje, t. j. Gitok a zte¢, ale i vSechna ostatni
idobi Gitoéného boje a boj obranny. Pii tom vidime, Ze p¥i ttoku podporo-
vaném vSemi modernimi bojovymi prostfedky nebudou malé jednotky pé-
choty potfebovat vzdy mohutnou vlastni palbu, ale budou ji potfebovat
téméf vzdy pFi zjednavani dotyku, p¥i pronasledovani, v obrané a v tstu-
povém boji.

Vezméme za podklad Gvahy ¢etu s poc¢tem 43 poddustojniki a vojini.
Hlavnim prostfedkem palby péchoty (malych jednotek) ve vSech armé-
dich je lehky kulomet, k jehoz p¥imé obsluze postaéi dva vojini, t. j. v na-
Sem druzstvu stfelec a 1. pomocnik, v druZstvu francouzském sttelec a na-
bije¢; u ety se tfemi lehkymi kulomety je to celkem Sest vojintl. Je-li
u cety bez pomocnych organu velitele éety celkem 39 osob, byl by pomér
vojini uréenych k palbé a k tderu 6:33, tedy velice pékny pomér 1:51%.
Ceta by mohla miti proto i éty¥i lehké kulomety, p¥i ¢emz by jeji tiderna
sila byla stale jesté dostatecné velika. Lehky kulomet je v8ak zbrani vy-
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Zadujici predeviim dobfe organisovaného zasobovani munici, za druhé je
zbrani s plochou drahou stfely, neuc¢innou nebo mélo Géinnou p¥i stelhé
na kryté cile; je proto nutné resit v ramci poméru palebné a tderné sily
druzstva a cety i moznosti zasobovani lehkych kulometu stielivem a déle
zahrnout do poétu muzstva uréeného vyhradné k palbé i obsluhu zbran
se strmou drahou stfely.

Zde narazime na problémy, které se tykaji jiZ nejen druZstva a Cety,
ale i roty a musi byt reSeny v souladu s organisaci roty. Bude-li z4soho-
vani munici provadéno velitelem roty zdsadné muzstvem zilohy, jak pred-
vida predpis P-I-3, byla by dondSena munice muzstvem zalohy az k dru?-
stvim palebného sledu a k obsluze lehkého kulometu u druzstva nebylo
by potiebi vice vojinti, nez jsem uvedl, t. j. dvou; v opa¢ném pripadé bude
¢eta potiebovat nejméné dvou vojini k donaseni munice pro kazdy lehky
kulomet, ¢imZ by se zménil pomér vojini uréenych k palbé, k zajisténi
palby a k tideru na 12:27 —1:2.25.

Poéitame-li dile, Ze pro zbrané se strmou drahou strely, t. j. pro gra-
natomety, bude potfebi mimo velitele, kterého velitel éety jiz ma, nejméné
péti vojint, s jejichZ pouZitim se pro provedeni ztefe nedd poécitat, zméni
se pomér na 17:21, t. j. pFiblizné na pomér 1:1. P¥i tom musime zduraznit,
ze k provedeni tideru je podpora palbou zbrani se strmou drahou strely tim
vice nutnd, ¢im vice si pfizndme, Ze palba lehkého kulometu pro podporu
ztete bude mozna jen v Fidkych ptipadech; pii st¥elbé v chodu bude stielec
lehkého kulometu predb&hnut ihned po vyraZeni ostatnimi vojiny druz-
stva, éimz mu bude v palbé zabranéno. Otézka je, ma-li mit zbrané se
strmou drahou strely jiz ¢eta, po pripadé druZstvo, nebo teprve rota.

Uvedeny pomér sil u éety 1:1 k palbé a k tideru je priblizné tyz u druz-
stva, kde strelec, tFi pomocnici a dva granatnici tvori skupinu palby
(kulometny hloucek), velitel druzstva, jeho zastupce a pét uderniku sku-
pinu tidernou (Giderny hloudek). Pomér je 6:7T=—1:1 jako u Cety. Zménit
by se dal ve prospéch tderné sily druzstva a ¢ety nékolika zpusoby:

1. utvofenim skupiny nosi¢i munice a skupiny zbrani se strmou dra-
hou stiely u roty,

2. zvySenim poétu muzstva u Cety,

3. snizenim poctu lehkych kulomett u cety.

K 1) Utvorenim zvlastni skupiny nosi¢it munice u roty by bylo umoz-
néno snizit pocet obsluhy lehkého kulometu na dva vojiny, p¥i ¢emZ ne-
vyluéuji ovSem, Ze by velitel druzstva nemohl v ¢as potreby pouzit k za-
jisténi palby lehkého kulometu i jinych vojint druZstva. U roty by stacilo
k tomu celkem asi 12 vojinii vhodné ustrojenych a vyzbrojenych (bez
toreb, pistole). K téelim zésobovani munici by bylo lépe mit u roty sta-
lou skupinu nosi¢ii munice, i kdyz by bylo snad nékdy nutné ji zesilit, nez
improvisovat ji ze zalohy roty, kterou rota kone¢né nemusi vzdy mit. Je-li
dnes urceno pro obsluhu lehkého kulometu u cety 12 vojint (tfikrat 4),
byl by tim snizen tento pocet na 6 vojinii a p¥i po¢tu 6 granatniku u cety by
byl pomér sil uréenych k palbé a k tderu zvySen na 12:27 —na 1:2.25.
V obrané a v ustupovém boji, kde bude zasobovani munici zajisténo ji-
nymi zpusoby, mohlo by byt téchto nosi¢i munice pouzito k obsluze proti-
tankovych puSek anebo granitometi.

Pii ivaze o otdzce vybaveni malych jednotek péchoty zbranémi se
strmou drahou stiely musime si predevSim rici, k jakému tucelu je po-
trebujeme a kdo je ma proto mit. Odpovéd ma prvni éast této otazky je

|
|
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snadnd; granidtometd potfebuji malé jednotky péchoty k pFekonini po-
sledni ¢asti vzdalenosti délici je od mepritele, kdy palba ostatnich zbrani
podporujicich utok je z bezpenostnich diivodd jiz nemo#na. Odpovéd na
druhou cast této otazky je jiz obtiZnéjsi. Zbrané se strmou drahou stiely
by potfebovalo jiz druZstvo, aby si mohlo jejich palbou zajistit podporu
pii provadéni ztece. TouZ podporu mohou vSak dit druZstvim granito-
mety i v tom pripadé, budou-li sloziou ¢ety nebo roty, s tim rozdilem,
7e velitel Cety muze jesté ridit jejich palbu podle potfeby druzstev, ale
velitel roty jiz ne. Proti ponechani grandtniku u druzstev je mnoho di-
vodii, 0 kterych se zminim p¥i rozboru otazky veleni a vedeni boje; pfi
utvoreni skupiny granatnikii s granatomety u roty musil by je velitel
roty vzdy pridélovat cetam, aby byla jimi zajisténa podpora druZzstev
v pravy C¢as a na pravém misté. Nejvyhodnéjsi je proto vélenéni skupiny
zbrani se strmou drahou stiely pfimo do svazku cety.*)

Ze dvou uvedenych moznosti by bylo proto vyhodné a moZné uva-
zovat bud' o organisovani stalé skupiny nosiéli munice u roty a tim
i 0 snizeni po¢tu muZstva uréeného k obsluze lehkého kulometu a k jeho
zasobovani st¥elivem u druzstva, nebo o organisovani skupiny granat-
nikd u cety.

Tim dostavame se k tomu, co je uvedeno za 2), t. j. k otazce zvySeni
poétu muzstva u éety. Mohli bychom sice ¥ici, Ze k utvoreni skupiny gra-
niki u Cety muzeme pouzit granatnikit odebranych u druZstev, ale ne-
smime zapomenout na zakladni icel zmény organisace druzstva a cety,
kterym je zvySeni tiderné sily téchto jednotek. V nasi Ceté je kromé za-
stupce velitele Cety, pozorovatele a spojky i svobodnik-granatnik, jehoz
tkolem je vést granatnické skupeni, bylo-li utvoreno, a ridit jeho palbu
podle rozkazi velitele Cety. Mame-li jiz u ety velitele granatnik, je zby-
tetné ponechavat granatniky u druzstev. Je to zbytecné z toho divodu,
ze v obrané a v ustupovém hoji bude velitelem ety granatnické skupeni
utvoreno pravidelné; v tutoéném boji miuze velitel Cety Fidit a pfenaSet
palbu granitnického skupeni postupné na jednotlivé odpory, coz ma ne-
spornou vyhodu pred roztristénou akei granatnikt druzstev. Kolik vo-
jint bude kromé velitele v tomto granatnickém druzstvu éety, bude za-
viset na tom, jakym druhem granitometu bude éeta vyzbrojena. Poéitejme
8 5 granatniky.

Zvysit o cely tento pocet pocetni stav cety je nevyhodné, protoZe ceta
mé jiz 43 poddustojniklt a vojintt a zvySovat tento podet do mekoneéna
neni mozné, ma-li si ¢eta zachovat svou urcitou pohyblivost. U cety po-
vazuji podet 45 osob za nejvyssi. Poéitejme proto s velitelem éety a 45 pod-
distojniky a vojiny jako s mozZnym rFeSenim otdzky zvysSeni poétii muz-
stva u éety. Podrobnéjii odivodnéni bude uvedeno dale.

Utvorenim skupiny nosi¢li munice u roty by bylo moZné snizit
v druzstvu poéet muzstva uréeného k palbé a k p¥imé obsluze lehkych
kulomett by byl ponechian u kaZdého lehkého kulometu jen stfelec a po-
mocnik, t. j. u t¥i kulometh ¢ety jen 6 vojint; granatnické druZstvo u cety
by bylo rovnéz v poétu 1 -+ 5= 6 muzii. P¥i zvyseni poletniho stavu Cety
na 45 muza zbyva po odecteni zastupce velitele ¢ety, pozorovatele a spojky
42 muzi, z kterych by bylo uréeno vyhradné k palbé 12, k ideru 30 muzi,
tedy pomér v &eté 1:2.5. I p¥i provedeni navrhovanych zmén je tento po-

*) To je diskuse; srovnej s élankem pplk. péch. Petracka v &is. 2/1938.
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mér sice uspokojivy proti poméru 1:1, ktery je doposud, ale naprosto ne
takovy, abychom mohli ¥ici, Ze uvedena opatfeni jsou zbyteéna.

O otazce treti, t. j. o sniZeni poctu lehkych kulometd u céety, nebudu
se rozSirovat, ponévadz by zvétSeni uderné sily cety dosaZené timto zpi-
sobem nebylo nijak vyvéZeno sniZenim palebné sily c¢ety o celou jednu
tretinu, tim vice, Ze palbu potfebujeme nejen v boji obranném, ale
i v Gtoéném.

Strucénéji a jednoduseji mtze se o poméru palebné a uderné sily druz-
stva a ¢ety uvazovat takto: Chceme zvysit idernou silu druzstva a cety,
aniZ sniZzime jejich palebnou silu a aniz ztrati tyto jednotky na své do-
savadni pohyblivosti. Vysledek bude tyz, t. j. pfi ponechani priblizné stej-
ného poétu vojint v druZstvu musime druZstvo — aby se nestalo tézko-
padnym — zbavit téch tikon® souvisicich s palbou, které muzeme bez Gjmy
bojeschopnosti druzstva svérit organtm jinym.

Pri provedeni téchto zmén by byla feta organisovina asi takto: ve-
litel Cety, zastupce velitele Cety, 1 pozorovatel, 1 spcjka, 1 poddistojnik-
velitel granatnikt, 5 granatniki, 3 druZstva stejného sloZeni.

Druzstvo: velitel druzstva, zastupce velitele druzstva (velitel tder-
nika), stielec, pomocnik, 8 Gderniku. .

Pomér muzstva uréeného k palbé a k Gderu je u Cety vyjadren &islem
12:30 —=1:2.5, u druzstva 2:10 =1:5.

Prejdéme nyni k otdzce vyzbroje druZstva a cety vzhledem k vyre-
Senému poméru slozky palby a slozky tderné.

Nepopiratelnou skuteénosti dnes je, Ze ma-li byt ceta schopna plnit |

tkoly, které ji ukladaji dneSni predpisy pro péchotu nejen u nas, ale i jinde,
musi byt vyzbrojena zbranémi jak s plochou, tak i se strmou drahou
stiely, a to zbranémi co mozna nejucinnéjSimi. Pot¥ebuje zbrané k boji
zblizka, zbrané plsobici na malé a stifedni vzdalenosti a v uréitych pripa-
dech i na vzdalenosti velké. Pozadavku je mmnoho, méa-li c¢eta plnit své
ukoly v kazdém druhu a udobi boje, aniZ je nucena vycékavat podpory
zbrani praporu a pluku, jejiz vyzadovani a uskutecnéni trva Gasto velice
dlouho, a jejiz vysledek neni vzdy zarudcen.

Zbrané, kterymi je dnes Ceta vyzbrojena, miZeme rozdélit na t¥i sku-
piny, a to: :

1. zbrané s plochou drahou stiely,

2. zbrané se strmou drahou stiely,

3. zbrané pro boj zblizka.

Skupinal. Zbrané splochoudrahoustiely.

Velice G¢innou zbrani s plochou drahou strely, jejiz palba je podle
slov Cviéebniho fadu pfresnd na malé a dostateéné piesna i na stredni
dalky, je lehky kulomet. Jisté se ho da v Cas potreby pouzit i k palbé
na velké dalky s dostateénym uéinkem. V uréitych pfipadech a za prizni-
vych podminek muZe palbou podporovat i zte¢, ale neda se Fici, Ze by byla
jeho palba pro podporu zteée nebo p¥i stfetnuti s nepfitelem na mejblizsi
vzdalenosti (v lese, v mlze a podobné) pravidelné vzdy mozna.

Lehky kulomet je nejmohutnéjSim prostfedkem palby druzstva a cety -

a pronikani druzstev a Cet az do vzdalenosti 600—400 m se déje kromé |

podpory tézkych zbrani praporu, pluku, délostielectva, po pripadé i tankl
vyhradné s jeho pomoci. Jeho nevyhodou je obtizné zasobovani strelivem,
jehoz podet u druZstva a dety nemuZe byt veliky a jeho dopliovani v boji
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je otdzkou zvlastni. V kaZdém pripadé povazuji odesilani vojini od druZ-
stev a ¢et k muni¢ni vydejné roty pro dopliiky munice za proveditelné
jen ve vyjimeéné priznivém terénu a dopliiovadni munice bude nutné upravit
zpusobem jinym. O utvoreni skupiny nosi¢t munice u roty jsem jiz mluvil.

Lehky kulomet je zbrani druzstva. Zasobovani munici by se sice dalo
lépe organisovat ve zvlastnich kulometnych druZstvech, ale soucinnost
kulometnych druzstev s druZstvy tdernymi by byla tak obtizna, ze by
i nejschopnéjsi velitel ¢ety byl ¢asto v rozpacich, co ma délat dfive. Kromé
toho se stane velice casto, Zze souhra palby a pohybu bude mozna piimo jen
v ramei druzstva. Nazor, Ze lehky kulomet je zbrani druzstva, pievlada
také i v jinych armédach, i kdyz jsou Casem pronaSena minéni odliSna.
Ponechme je proto i dale v druzstvu, kde méa alespon u nas svou dlouho-
letou zkuSenost a tradici.

Puska je starou osvédcenou zbrani pésaka. Otazka je, neni-li dnes,
kdy druzstvo ma v lehkém kulometu sviij mohutny a Gc¢inny prostiedek
palby, pocet puSek u druZstva zbyteéné veliky.

O této otazce se zminil v c¢lanku ,,Vyzbroj moderni péchoty“ (VR.
¢. 11/1935) major gst. J. Sommer; ktery tam mavrhuje zaménéni pusky
malorazkou. Podle mého nazoru je puSka normalni raZe v ruce pésaka
nejen zbrani, kterou strili, ale také zbrani pro boj zblizka (bodék, pazba).
V nasem druzstvu ma pusku kazdy ¢len druzstva kromé strelce a 1. po-
moenika, v druzZstvu francouzském rovnéz kazdy kromé stfelce a nabi-
jete. Musi ji také mit kazdy ¢élen druzstva, ktery provadi zte¢, a vyjimkou
by mohl byt jen velitel druzstva nebo jeho zastupce. Velitel druzstva ridi
az do posledni chvile palbu lehkého kulometu a mé i jiné dilezité povin-
nosti, pfi jichz plnéni nebude mit ¢as na stfelbu ze své pusky. O vyzbroji
velitele druzstva a jeho zistupce se zminim v souvislosti s vyzbrojenim
druzstva zbranémi pro boj zblizka.

Skupina 2. Zbramé se strmou drahou strely.

O granatometech jsern mluvil jiz diive. Zda se, Ze ve francouzskych
nazorech na slouceni granatometa v stalou skupinu u cety meni dnes roz-
dilt. Ceta potiebuje tuto zbran k tomu, aby mohla nicit nebo umléovat
nepritele a jeho palebné prostiedky zvlasté tehdy, kdyz druzstva paleb-
ného sledu nemohou jiz byt podporovana zbranémi palebné zakladny a
délostrelectvem. Podle toho by to musily byt granatomety velice lehké,
s moznosti zaujmout naprosto nenapadnou polohu pii strelbé, s dostie-
lem od 200—800 m, aby jich mohla éeta pouzit i k umléovani odport pl-
sobicich ma ni bud z hloubky nepratelského obranného postaveni, nebo
zv1ast, boéné. Granitomety by musily mit dosti velkou rychlost strelby
a granaty dostateéné uéinnosti.

Granatometu vyhovujicich alesponn z vétsi ¢asti uvedenym podmin-
kédm je jiz mnoho (Madsen, Brandt, Breda, Djakonov), vazicich od 2.5 do
5.5 kg, s dostrelem do 450—850 m.

Pomérné velky dostiel téchito zbrani nesmi vSak svadét velitele ety
k tomu, aby je ponechaval vzadu a zapommél, Ze jsou to zZbrané urcené
hlavné k podpote zte¢e jeho druZstev. Pouzit jich vyhradné k tomuto
Ucelu, ovSem pii titoku, je nutné hlavné proto, Ze nemohou mit u sebe
velké mnozstvi granatti a dopliiovani granatti pri Gtoku nebude nijak
snadné. Konecné se jevi u zasobovani granatometu v boji taz obtiz jako
u lehkého kulometu.
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Skupina 3. Zbrané pro boj zblizka.

Do této skupiny patii kromé puSky (a kromé nouzovych zbrani po-
dle S-II1-1) bodak, pistole a ru¢ni granat.

Bodak patii k pusce. Ale i pro ty, kdo pusky nemaji, je bodak dobrou
ttoénou i obrannou zbrani pro boj zblizka. U mas jsou jim vyzbrojeni
kromé stielce a 1. pomoenika vSichni ¢lenové druzstva.

Pistoli je vyzbrojen v nasem druzstvu jen 1. pomocnik, ve francouz-
ském druzstvu stfelec a nabijeé. Je velice dobrou zbrani v boji na nej-
mensi dalky.

Ruéni granaty jsou podle zkuSenosti ze svétové valky zbrani, jiZz se
d4 s tispéchem pouzit na blizké dalky ve vSech moznych pripadech boje,
zvlasté pri provadéni ztece, pri boji v zakopech, v osadach a p.

Pri vyzbrojeni druzstva témito zbranémi je zajiSténa u cety dosta-
teéna podpora pohybu palbou az na ztetnou vzdalenost (az 200 m); od
této vzdalenosti az do priblizeni druZstva na vzdalenost vrhu granitu
(40 m udanych ve Cvicebnim Fadu jako prumér je prili§ vysoké), je pod-
pora palbou lehkym kulometem mozna jen ziidka a zustane jen palba
granatometi, kterda musi byt velice u¢inna, méa-li byt zte¢ provedena se
zdarem. K boji od vzdilenosti vrhu granatem mé druzstvo a ceta jiz zase
prostredktt dostatek.

Slo by zde proto hlavné o prostiedek, kterym by mohla bit zvysena
podpora druzstva pii provadéni ztece palbou. Takovou zbrani druzstva
by byla kulometna pistole, z niz by bylo mozno st¥ilet i v béhu. Myslim,
ze druzstvp nemuze vzdy a snadno provést zte¢ podle ¢l. 568 Cvicebniho
radu — bojového vycviku z vétsi bezpeénostni vzdalenosti, pfi ¢emz musi
vojini probéhnout vzdalenost 100—150 m v primé palbé neptitele. Ne-
muzeme prece ocekavat, Ze palba granaty nepritele vzdy znici nebo ale-
sponn umléi, P¥i probihdni této vzdalenosti muZe jeden chladnokrevny,
dobry obrance-stielec z pusky znefkodnit 2—3 utocici vojiny diive, nez
se dostanon ma vzdélenost vrhu granatu. Palba z lehkého kulometu zde
nepomuze; jak jsem uvedl, bude mozna snad jen pri vyrazeni druZstva
ke zteci.

Palba z kulometné pistole v béhu nebude sice piesna, ale bude mit
vzdy urcity tcéinek moralni a materidlni a provedeni ztede miuze ji byt
podporovano az do posledni chvile. Povazuji proto kulometnou pistoli za
nezbytnou zbran druzstva, tim vice, Ze ji muze byt pouzito jisté s dobrym
vysledkem i pii nenadalém stietnuti, na pr. v lese, v osadé, mlze, v nocl
a p. V obrané by byla kulometna pistole velice G¢innou zbrani druZstva
k odrazeni nepratelského utoku a k zastaveni neptritele ve chvili, kdy pro-

- vadi zte¢. Vyzbrojen by ji mohl byt velitel adernikd, t. j. zastupce velitele

druzstva.

Aby tvaha o zbranich druzstva a éety byla lplnd, je t¥eba zminit se
jesté o samocinnych puskach a o protitankovych puskach nebo vrhacich.

Ve VR. ¢is. 12/1937 je uverejnén c¢lanek majora péch. M. Hrnéirika
o automatickych puskach a je v ném podle ¢lanku z ruského casopisu
»Technika i vooruzenije“ dovozovano, Ze pricinou setrvani p¥i dnesnich
opakovatkach ve vyzbroji péchoty je predevsim lpéni na zastaralych na-
zorech a dile dosavadni technickd nedokonalost samoc¢innych pusek.
V dlanku je uvedeno, Ze vyvoj samoéinnyeh zbrani speje k tomu, aby byly
opakovacky nahrazeny automatickymi puskami, které budou dopliovat
palbu lehkého kulometu. Tedy opét zesileni palby. Jsem vSak presvédéen,
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7e kdyby byly jednotky péchoty vyzbrojeny lehkymi kulomety i automa-
tickymi puskami, s rychlostmi stielby u lehkych kulometi do 200 ranm,
u automatickych pusek jen do 50 ran za minutu, byli bychom velice
brzy bud' viibec bez palby prc nedostatek munice, nebc bychom méli sice
mohutné prostredky palby, ale nikoho, kdo by této palby vyuzil, poné-
vadz véechno muzstvo by bylo zaméstnano donasenim munice.

I kdyz prisuzujeme palbé stale vétsi dilezitost, nesmime nikdy zapo-
minat na to, Ze palba je alespon v titoéném boji jen prostiedkem pohybu
a 7e musime mit k provedeni ztece, t. j. k zniceni mepritele, které je ko-
neénym cilem boje, i dostateénou silu tiidernou. Myslim, Ze velitelé malych
jednotek péchoty budou mit zvlast pri zjednavéani dotyku a pii utoku
vice starosti jiz se zasobovanim lehkych kulometi stielivem, nez jim bude
milé, a proto povazuji tuto véc prozatim za neprijatelnou.

Jak by vypadala organisace a vyzbroj druzstva a éety zminéné podle
yysledku téchto uvah, ukazuje piilozena tabulka.

Konecné zbyva jesté otazka vedeni boje a veleni.

Studujeme-li nas Cvic¢ebni ¥ad pro péchotu P-I-2 a P-I-3 se zretelem
k této otézce, zdd se nadm na prvni pohled, ze osnova taktického vyeviku
druzstva a Cety, uvedena v ¢l. 599-603 a 672-673, je prilis obsahla a ze
iikoly téchto jednotek v boji, na které je mame vycvikem veliteli a muz-
stva pripravit, jsou tak ruzmé, Ze mestaéi ani Cas, ani prostredky, aby
bylo stanoveného cile dosazerno.

Tak na pr. jo u druzstva uvedenc v osnové vyeviku nejméné 30 ruz-
nych cviceni; tato evieni maji byt kromé toho probréna a konana podle
slov Cvi¢ebniho fadu nejen v rozmanitém terénu (les, osady), ale i za
rizné denni doby (noe, svitani) a za razného pocasi (v mlze, snéhu), za
predpokladii paleb délostielectva, péchoty, éinnosti nepratelské utocné
vozby, jezdectva, letectva, pouzivani plynu a dymu neplitelem a vlast-
nimi jednotkami (¢l. 602). Tim se stava pocet cviceni uvedenych v osnové
nékolikrat vétsi a myslim, Ze pii kratké dobé vycviku druZstva melze
5 Uspéchem dostati vSem témto poZadavkim. Podobné je tomu i u cety.

Mohl bych proto Fici, Ze jiz predpis vyzaduje piipravit malé jednotky
péchoty a jejich wvelitele na tolik tikold a moZnosti pouziti, Ze ani v dobé
presenéni sluzby nemohou ma né byt dokonale pripraveni. Jak budou
potom plnit tyto vSechny tukoly zalozni velitelé druzstev a cet? To je
okolnost, na kterou také peukazuji mmozi ucéastnici diskuse ve Francii.

Podle mého nazoru jsou tyto obtiZze spojené s vyevikem zavinény
hlavné snahou predpist, predvidat a pfipravit vycvikem jednotku na
vSechny tikoly a moznosti, které mohou v boji nastat, kdezto skuteénost
je daleko jednodussi a prostsi. Vysledkem toho vSak je, Ze nejvétsi cast
casu uréeného k vycviku spotiebuji taktickd cviceni, zatim co se tech-
nicky vyevik, ktery je jejich zdkladem, zanedbava nebo alespon probere
v zacateich vycviku a pak se pro nedostatek Casu opomiji jiz vitbec; ne-
dostatky projevujici se v technickém vyecviku byvaji pak éasto piicinou
Spatného Gsudku o celkovém stupni vycviku a pFi¢inou stiznosti na to,
ze takticky vycvik veliteli druzstev a et je prilis slozity.

Rekl jsem, ze skuteénost je daleko jednodussi. Promluvme si poné-
kud o tikolech druzstva a Cety. Tyto ukoly se daji struéné vyjadrit takto:

1. druzstvo vyhledava zpravy o nepriteli a zajistuje druzstva zadni,

2. druzstvo postupuje jako zadni, zajisténo druzstvy celnimi,

3. druzstvo 1todi,
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4, druzstvo se brani,

5. druzstvo ustupuje.

Tyto tkoly jsou u druzstva stale tytéz s nekoneénou fadou obmén
plisobenych zasahy neptitele, vlastni situaci druzstva a riznosti terénu.

Tak vidime u ukolu druzstva, uvedenych za 1., Ze druzstvo vyhledava
zpravy o nepriteli jako pruzkumné hlidka prizkumného sledu predvoje
nebo v prezvédném oddilu nebo koneéné jako samostatna prizkumna
hlidka ; vyhledava zpravy o nepriteli a zajistuje zadni druzstva jako ¢elni
druzstvo predvojové hlidky, ¢elni druzstvo za priblizovani a druZstvo na
odkrytém boku. Z jednoho tikolu vyrustd jich mnoho, kaZdy kol muze
byt provadén za ruznych podminek, v rizném terénu atd. Skuteénost je
vsak pomérné jednoducha a kol druzstva je stale tyz, t. j. druzstve po-
stupuje v mafizeném sméru tak dlouho, dokud nedosihne uréeného cile
(nesplni ikol) nebo dokud mu v postupu nezabrani nepritel.

K provedeni tohoto tkolu potrebuje druzstvo vzdy:

urcéitého poctu vojinu k tomu, aby prohledavali terén a zjistovali p#i-
tomnost a ¢innost nepritele,

co mozna mohutny prostiredek palby, ktery by umoznil druzstvu pri
stretnuti s nepiitelem bud dalsi pohyb kupredu nebo udrzeni dosazeného
mista nebo koneéné Ustup, je-li k nému druzstvo nepritelem donuceno.

Zptusob postupu druzstva je také vzdy stejny; vpiedu jde uderna
cast druzstva (aderny hloucek) a za ni obsluha lehkého kulometu (kulo-
metny hloucéek). Sifka a hloubka takto rozélenéného druzstva za pribli-
zovani nepresahuje podle Cvi¢ebniho #adu 100 m, u celniho druzstva
piedvojové hlidky a u pruzkumné hlidky vysila velitel druzstva podle po-
treby jesté patrace do stran. Hlavni zasadou pro velitele druzstva je, vést
druzstvo tak, aby bylo skryto pred pozorovanim nepritele, rozélenit je
tak, aby nemohlo byt v celku prekvapeno nepritelem, ridit zptsob jeho
pohybu podle zisahu nepritele (daleké palby) a v kazdém pripadé tak,
aby mu mohl vzdy velet. Pochopi-li velitel druzstva tyto zasady, povede
druzstvo spravné v kazdém terénu a za vsech okolnosti. Vycvicit velitele
druzstva tim, Ze s nim procvié¢ime vSechny moznosti, neni vibec mysli-
telné, ponévadz je téchto moznosti nekone¢né mnoho. MuZeme ho jen
naucit zasadam ; uvést je prakticky ve skutek bude vzdy véci individuality
jednotlivych velitelt.

Mohu konecné tvrdit, Ze se dbd az prili§ ma to, vysle-li velitel druz-
stva jako patrace svého zastupce a jednoho tGdernika nebo tii uderniky
nebo vysle-li jako patrace uderniky vsSechny, ackoliv je to jedno, dba-li
pii tom ovsem té zésady, aby nemohl byt prekvapen. Podobne nema dnes
velky vyznam, urcéi-li vzdalenost mezi hloucky 80 nebo 50, dodrzuje-li za-
sadu, kterou je tato vzdalenost diktovana, t. j. aby mohl vzdy celému
druzstvu velet. Pri Géinnosti dneSnich zbrani péchoty ma urcéeni rozstupt
u malych jednotek jen ten smysl, aby jimi bylo umoZnéno prepétrat ¢ast
terénu, ve které jednotka postupuje, urceni vzdalenosti mize donutit ne-
pritele k tomu, aby ridil svou palbu zvlast na kazdy hloucek, pfi ¢emz
v jeho palbé bude vsak témér vzdy celé druzstvo.

Podobné je tomu i pii druhém tkolu. Druzstvo mize byt jako zadni
v pruzkumné hlidce, je-li tato hlidka v sile cety, pri zajiSténém pochodu
(zadni druzstva predvojové hlidky) a za piiblizovani (zadni druzstva
celnich ¢et). Ukol druzstva bude vzdy velice jednoduchy a bude zilezet
Jjen ve vyuziti terénu pii postupu, dale v rozélenéni nebo rozvinuti druz-
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stva, je-li ohrozeno palbou nepfitele. Volba tvaru a zpusob pohybu zavisi
proto vyhradné na terénu a na pusobeni nepiitele; zasadné je vzdy kulo-
metny hloucek vpredu, aby mohl zah4jit ihned palbu k podpore druZstev
c¢elnich,

Ukol treti: druzstvo Gtoéi p#i zjedndvani dotyku, z vychodisté neho
s prekrocenim jednotek ve vychodisti v rozmanitém terénu, za nejriz-
néjsich éasovych a povétrnostnich podminek, v mensi nebo vétsi vzdéle-
nosti vychodisté ttoku od mepfitele a za vice nebo méné uéinné podpory
zbrani palebné zakladny, délostrelectva, tanki, po piipadé i letectva az
na zteénou vzdalenost, provede zte¢ a bud prechazi do obrany po dobyti
cile nebo pronasleduje nepfitele palbou a udrzuje s nim dotyk. Také zde
je mozné vytvorit pro druzstvo nekoneénou radu situaci, jichz feSeni ne-
muze byt velitel druzstva nauden; tak jako p¥i priblizovani plati i zde, ze
naucit mizeme jen zasadam, jichz uplatnéni je opét véci individuality
kazdého jednotlivého velitele,

Tyto zasady jsou pomérné jednoduché a daji se vyslovit struéné té-
mito slovy: Velitel druzstva musi pfi zjednidvani dotyku a pri ttokn
vyuzit vSech mozZnosti terénu, umilceni nepritele, af je jiz pusobeno pre-
nesenim palby nepritele na jiny cil nebo jeho umléenim palbou vlastnich
zbrani, k tomu, aby se dostal s druzstvem vpred. Nemitize-li jit vpred bez
vlastni palby, umoznuje si pohyb palbou lehkého kulometu a puSek az na
vzdalenost ztece a provede ztec.

Podobné bych mohl rozbirat i ostatni Gkoly druzstva, ale je to zby-
tecné, protoze pri vsech dojdeme k stejnym poznatkim. Prvnim z mich je
ten, Ze dokonalym technickym wvyevikem wvelitele druzstva muzeme mu
dat 50% schopnosti druzstvu velet. Druhych 50% velitelskych schopnosti
je jen z mensi ¢asti véei vyeviku, ale hlavné véci osobnich vlastnosti ve-
litele. Nékteri z nich dosahnou plnych 100%, kdezto jini zastanou na 50%.
Déavat vinu nedostateénému vyeviku je mylné. Dame-li vSak veliteli druz-
stva dokonaly technicky vycvik, dosdhneme alespofi toho, Ze p¥i primér-
nych osobnich vliastnostech bude z ného dobry velitel. V opaéném piipadée
bude z ného vzdy podprimérny velitel druzstva, ktery svym vykonem ne-
uspokoji nikdy, i kdybychom s nim proeviéili celou tu Fadu moznosti
druzstva uvedenou ve Cvicebnim radu.

K potvrzeni téchto slov mohu uvést, ze se pii prehlidkidch vyeviku
a pii vétsich cvicenich setkivame u malych jednotek zpravidla s nedo-
statky rézu technického. Nechei témito slovy pusobit na to, aby bylo
taktickému vyeviku vénovano méné pozornosti; ale chei zduraznit to, co
Jje uvedeno i v maSich predpisech, co uvadi v svych pozadaveich i plk.
Gérin, na¢ se vSak pri vycviku Casto zapomind, totiz na to, Ze zakladem
vyeviku nejen jednotlivce, ale i jednotek je jejich technicky vyevik, ktery
musi byt stale opakovan a priveden na nejvyssi moznou miru.

Nase predpisy kladou na technicky vycvik druzstva a ¢ety dostateény
diraz. Tak ve Cvicebnim radé — bojovy vycvik je vénovano technickému
vyeviku druzstva 23 stranek, taktickému jen 15 stranek, takze i v tomto
poméru je vyznam technického vycviku zdiuraznén.

Ucelem téchto slov je poukizat na to, Ze veleni druzstva neni tak
slozité, jak se ma prvni pohled zd4, a také naSe zkuSenosti po této strance
nejsou mijak tak Spatné; nesmi byt vSak u druzstva prikladan prilidny
vyznam vecem, které toho nezasluhuji a které ve skutecénosti nemaji pro
boj a jeho vedeni Zadnou velkou dulezitost.
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Podobné je tomu i u cety. Cteme-li ¢l. 605 Cvi¢eébniho radu, v kterém
je ukol velitele ety tak pékné vyjadien, vidime, Ze schopnost velet éeté
v boji je opét z nejveétsi casti vysledkem osobnich vlastnosti velitele éety
a jeho technického vycviku. Pri taktickém vycviku ety muzeme ho na-
udit opét jen hlavnim zasadam vedeni a Fizeni ety v boji. Ze ve skutec-
nosti neni taktické veleni druzstva a cety tak prili§ obtizné, vidime na
zkuSenostech se zaloznimi veliteli druZstev a cet pfi vétsich cvicenich,
kde najdeme sice dosti nedostatkt, hlavné v rozkazovaci techmice a tech-
nice ¥izeni palby a pohybu, ale majdeme malo skuteéné vaznéjsich chyb
taktickych. Potvrzuje to jen slova, Ze dobrym velitelem druzstva a ety
mize byt jen velitel s dokonalym technickym vycvikem.

Uvedené poznatky se tykaji veleni a vedeni boje druzstva a ety do-
savadniho slozeni. U cety podle navrhu tohoto ¢lanku by bylo snadnéjsi
veleni a vedeni boje veliteli druzstev, kdezto ¢innost velitele ¢ety by byla
ponékud obtiznéjsi. Naopak by vSak meél velitel cety prostiedek palby,
kterym by mohl pusobit v prospéch jednotlivych druzstev a mit tak piimy
vliv na vedeni boje.

III1.

Tato tvaha nevyéerpava vse, co by se dalo o organisaci malych jed-
notek péchoty uvést. Povazuji proto za vhodné, aby se zavedla o této
otizce i u nas diskuse, které by se zucastnili zviasté nizsi dustojnici a
velitelé rot, ktefi maji jisté dosti vlastnich zkuSenosti i nivrhii z celo-
roéniho vyeviku. Diskuse ve Francii prinesla mmoho poznatkt i navrhu
a je vzdy dobite promluvit o podobné otazce vsestranmé a dikladné.

Neni to jen ve Francii, kde se uvazuje o nové organisaci malych jed-
notek péchoty. Clanek s mavrhem na novou orgarisaci ¢ety byl uveiejnén
na pr. také v 22. ¢isle Mil.-Wochenblattu, roc. 1934 (Erfahrungen mit der
Einheitsgruppe) ; v tomto élanku pozaduje autor, aby byla ¢eta vyzbro-
jena tak, aby mohla feSit bojové tkoly za vSech okolnosti samostatné a
aby byla pohyblivéjsi. Dospél vSak pii tom k podivnému vysledku vzhle-
dem k vSeobecnym snahdm zvysit tdernou silu druzstva a Eety, ponévadz
pri pocetnim stavu cety 31 poddistojnikt a vojinu je v jeho navrhu pési
ety jenom 1 druzstvo tderné v poétu 10 muzt, kdezto ostatnich 21 élent
cety je uréeno k palbé.

MozZnosti a navrhu je mnoho; proto nepovazuji za zbytecné sledovat
stile tuto otazku a premyslet o tom, je-li organisace naseho druzstva tak
dokonal4, aby se na ni nemohlo nic zlepSit.

—_————————

Major péch. M. Tom an:
Boj tankt s tanky.
I

Ve svétové valce zfidka doslo k boji tankd s tanky. Stavalo se to
teprve v poslednim roce valky, a to se je$té vyskytly jen pripady naho-
dilého stretnuti.

Jeden z takovych pripadi se stal v boji 8. Fijna u Cambrai, kde se
tanky typu Mark V 2. roty angl. 12. tankového praporu stfetly se sedmi




