CAST VSEOBECNA (297) 1209

Kapitan péch. abs. VSV. Jan Hapala:
Obrana hlavniho postaveni.

Uvod.

Ve Vojenskych rozhledech éis. 7—S8, ¢ervenec—srpen 1938 prinesl
jeden autor zajimavé nové nazirani na ,,obranu hlavnfho postaveni®.

Dosavadni obranu hlavniho postaveni zhodnotil po strance taktickych
a technickych vyhod a prisel k zavéru, ze hlavni obranné postaveni umis-
téné v jednom terénnim celku a umisténé na privraceném svahu (t. j.
dosud aplikované) nevyhovuje dobre dnesnimu zpusobu boje, a proto je
treba pasmo hlavniho odporu polozZit do jedncho terénniho celku na pri-
vraceny svah k nepriteli, chranit je predsunutymi ohnisky odporu a pas-
mo stfedni se zdchytnym umistit do druhého terénniho celku, t. j. na
svah odvraceny od nepritele.

Mam za to, Ze obrana hlavniho postaveni provadéna podle dosavad-
nich pfedpist a prakticky veliteli dobre aplikovana vyhovuje, a proto po-
kladam za nutné vSimnouti si blize davodu, jimiz autor doporucuje zavést
novy zpusob obrany.

V svém clanku chei pojednat hlavné:

1. o umisténi pasma hlavniho odporu na privraceném svahu,

2. o ochrané tohoto pasma, a

3. o protittocich za obranného boje.

1. Umisténi pasma hlavniho odporu

Pri obrané, jejimz tiéelem je zastavit titoénika stij co stdj, je snahou
kazdého velitele uskutecénit vSechny podminky nutné k vedeni obranného
boje, t. j. umoznit:

a) pusobeni vSech palebnych prostredkii jak péchotnich, tak délo-
steleckych jednak bo¢aé, Sikmo, ¢elné, jednak nadradéne, a to do hlavni
palebné prehrady a prehrad uvnitf postaveni,

b) dobré pozorovani vsech veliteli a jednotek vzajemné spolecéné
pracujicich,

¢) spojeni mezi vSemi veliteli a podfizenymi jednotkami,

d) dokonalé vedeni obranného hoje, t. j. nejen trpné snaset udery
ttocnika, nybrz i mit moznost volnymi silami protiutoky ziskat zpét ztra-
cené casti.

Maji-li tyto podminky byt v celku uskute¢nény, je t¥eba, aby vSichni
velitelé a jednotky v obranném postaveni, zi¢astnéné v tomto boji, mohli
rychle a spoleéné reagovat v prospéch sviij a soused na situace. To bude
podle mého nazoru mozné jediné tehdy, kdyz celé obranné postaveni bude
umisténo do jednoho terénniho celku.

Rozdélime-li ¢ast palebnych zdroju a zivych sil tak, Ze nechdme ¢ast
na prilehlém svahu a vétSinu rozmistime na svahu odvraceném, t. j.
v druhém terénnim celku, at uz je to k ziskani vétsi moznosti protiutoéné
nebo postupného zastaveni ttoénika, zbavujeme se pfedem mohutnosti
paleb a soudrznosti v jednotlivych obrannych pasmech a poskytujeme
itoéniku moznost, aby nis postupné a po ¢astech rozbil.

Bereme-li v Givahu, Ze pfi dosavadni obrané, kdy hloubka obranného
postaveni je 1.5—2 km a vSechny palebné zdroje a jednotky jsou sou-
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stfedény do jednoho terénniho celku, a pfi tom se jesté obavame, ze
obranné postaveni muze byt tutoénikem zdolino — prijdeme k zavéru, ze
na tom budeme jesté hufe, kdyz obranu rozlozime do dvou terénnich celki.

Vezméme za podklad, Ze veliteli pluku byl pridélen tsek (pfi do-
savadni obrané) v §ifce 4.5—6 km. Podle ustanoveni pfedpisu P-I-2, ktery
poéitd pro prapor v obrané 1.5—2 km sirky, muze byt tento plukovni
usek cely dobie zvladnut. Je v pravomoci tohoto velitele, jak rozmisti
své prapory (bud di dva pravory vedle sebe na pidsmo hlavniho odporu
a stredni a jeden na pasmo zachytné, nebo vSechny t¥i prapory vedle
sebe do celé hloubky postaveni). Propoc¢itime-li nyni mnozstvi palebnych
zdroju, které musi pusobit do celého obranného postaveni, aby mélo
dobrou odolnost, zjistime, Ze tento tikol muze splnit a podle dtlezitosti
useku muze jesté uSetfit na plukovni zalohu jednu, nejvyse dvé roty
(neptihlizeje k tomu, co si vyhradi velitelé rot a praportu do své zalohy).

Tim chei Fici to, Ze mu sice na ziloze mnoho nezbude, avSak muze
dobie plnit svlij obranny tukol, protoze

miuze vytvorit dostateéné hustou hlavni palebnou pfehradu a pre-
hrady vnitfni pred pasmem stfednim a zachytnym,

je zde mozZnost pusobeni co nejvice palebnych zdroju rasantné a
nadradéne,

odporu v celé hloubce postaveni bude dosti a tyto budou husté roz-
mistény, takZe pFi znifeni jednéch jsou zde pro zastoupeni jiné,

vSichni velitelé mohou pozorovat dobre obranny boj v celém tseku
a v jednom terénnim celku, takze se mohou navzajem podporovat,

délostrelecké pozorovatelny jsou dobre a dostateéné chranény vpfredu

a na situace, jaké se vyskytnou, muze jeSté velitel pluku reagovat
svou zalohou.

Pridélime-li mu tentyz tsek a maridime mu plniti touz alohu roz-
misténim svych prostredkt do dvou terénnich celku, mize to splnit tak,
ze bud rozmisti dva prapory vedle sebe v celé Sifce tiseku jen do pasma
hlavniho odporu na privraceném svahu, a jeden prapor do pasma stfedniho
a zachytného, nebo ze jeden prapor zustane v pasmu hlavniho odporu a dva
zbyvajici umisti do pasma stfedniho a zichytného (tento pomér sil ma
na zreteli autor), nebo konecéné rozmisti vSechny tfi prapory vedle sebe
ve vSech obrannych pasmech v obou terénnich celeich.

Budeme-li jesté ptihlizet k tomu, Ze ponechiame pro pasmo hlavniho
odporu hloubku 1.5 km (t. j. dosavadni obrany), vyvstanou nam zretelné
nevyhody, at to FeSime kterymkoli zplisobem, tim vice, budeme-li za-
chovavat pomér sil 1 : 2 p#i jich rozloZeni do obou terénnich celkt, t. j.:

nebude zde moznost vytvorit hustou hlavni palebnou prehradu, a to
ani tehdy, kdybychom pouzili palebnych zdroji od jednotek z druhého
terénniho celku, protoze ty by musily byt rozmistény linedrné na hori-
zontu privraceného svahu, tim by nebylo vyuzito jejich rasance a byly
by snadno prozrazeny a délostfelectvem tutoénika brzy umléeny, jezto
budou skytat dobré a zretelné cile,

bude malo odport v pasmu hklavniho odporu v celé hloubce (budou
ridce rozmistény a malo odolné),

délostrelecké pozorovatelny budou sice chranény, avSak slabé a bude
zde obava, Ze budou vyradény z éinnosti pii zdolani slabého pisma a
neuspéchu protittoku osddek z druhého terénniho celku a délostrelectvo,
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které bylo umisténo na odvraceném svahu, aby se musilo premistit do
novych palebnych postaveni pravé v okamziku, kdy je jeho palby nejvice
tteba, protoze by bylo ohroZeno primo péchotni palbou.

Zachovame-li hloubku pasma hlavniho odporu 500 m nebo mensi,
jak mysli autor, je to pasmo malo odolné, vlastné je to obranna Cara.
ktera muze byt snadno proraZena na nékolika mistech a nezbyvalo by,
nez aby zaloha protiutokem dobyla zpét ztraceného, a to je problematické.
Zmocnil-li se utoénik poloviny useku a mnebyl zastaven, je sotva nadéje,
7e se to podaii protiitokem zaloze v hodnoté 1—114 praporu, nebot mu-
sime pocitat, Ze na téchto 2—3 km useku bude mit tGtocnik soustredény
aspon étyri prapory.

Uvazime-li jesté, ze by predni okraj tohoto pasma byl poloZen blize
ke hrbetnici nez k tdolnici — v zajmu uchovani vyhod, které uvadi
autor, vzdavali bychom se rasance paleb a vyuziti prirodnich prekazek
(osad, potoktl, rybnika a p.), jichz byva vice v idoli nez na hrbetu a s je-
jichz pomoci zvySujeme obrannou hodnotu osadek. .

2. Obrana pasma hlavniho odporu

Aby nebylo pasmo hlavniho odporu prekvapeno, zvlasté v noci, pred
nenadalym tutokem protivnika, aby jeho prvni rozmach byl rozloZen a
zabranéno mu pozorovat opeviovaci ¢innost osadek v tomto pasmu na

. privraceném svahu, zamysli autor vysunout pred toto pasmo na vzdale-

nost 600 m osaméla ohniska odporu, ktera by byla nenapadné opevnéna
(malo povrchovych ukrytu a piekéazek), pojata do predniho okraje hlav-
niho postaveni a podporovana palbou kulomett z pasma hlavniho odporu.
Tato ohniska by pak byla nazvana ,bojovymi prednimi strazemi*.

Domnivam se, Zze by tato ohniska, aby splnila shora uvedené ukoly
a mohla mit nazev ,bojové predni straze“, musila byt organisovana po-
nékud jinak nez uvadi autor.

Budou-li postaveny PS. s tikolem odporu a uto¢nik se jich nezmocni,
nebude podle mého nazoru t¥eba toho zajisténi stavét, mejvySe snad jen
k ziskani boénych paleb pred hiavnim postavenim, jak rikd P-I-2 v ¢l. 260.

Nerozlozi-li atok PS., které jsou dosti hodnotné (pfi rozmisténi pra-
poru na 3 km $irky, podporovany casti délostielectva a opevnéné), sotva
se to podatri osamélym ohniskim odporu v sile druzstva nebo cety,
zvlasté budou-li jesté k tomu mit malo prekazek a povrchovych ukrytu.

Jina situace nastane, budou-li PS. postaveny jen s tkolem poplachu.
V tomto pripadé, kdy odolnost PS. neni zadna, bude treba utoénikovi
znesnadnit prilnuti k hlavnimu obrannému postaveni a zabranit mu v ru-
Seni Cinnosti osddek v tomto postaveni. Za tim tucelem by bylo dobré
takova ohniska postavit, ovSem musila by byt:

a) silné opevnéna (mmnoho prekazek a ukrytu jak pro zbrané, tak
pro osadku), aby méla velkou odolnost a tam, kde je to mozZno, byla po-
stielovana tézkymi kulomety z pasma hlavniho odporu, aby mohla vzdo-
rovat i tehdy, kdyby byla obkli¢ena;

b) vysunuta pred pasma hlavniho odporu na vzdalenost aspon 1 km,
protoZe ¢im bude jejich vzdalenost mensi, tim vice se tto¢nik priblizi
k pdsmu hlavniho odporu a bude pozorovat a ruSit veSkerou c¢innost
osadek v tomto pasmu jiz p¥i zjednavani dotyku s nimi.
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Dalsi duavod, ktery mluvi, aby tato ohniska byla umisténa dale od
pasma hlavniho odporu, je ten, zZe pri ttoku na né budou jejich &innost
podporovat zbrané z hlavniho obranného postaveni, tim se ovsem pro-
zradi, takze mohou byt ttoénikem umléeny jesté diive, nez zacne utok
na hlavni obranné postaveni.

Konecné, budou-li vysunuta na blizkou vzdalenost, myslim, Ze je ne-
muzeme nazyvat ,bojovymi prednimi strazemi, protoze by nekryly hlavni
postaveni pred palbou péchotnich zbrani a pred pozorovanim, coz je tko-
lem PS. (viz P-I-2, ¢l. 261), nybrz lépe by jim priléhal nazev ,,predsu-
nutéd ohniska odporu“, jak o nich mluvi P-I-2 v ¢l. 260;

c¢) stavéna jen tam, kde je pro né velmi vhodny terén pred pasmem
hlavniho cdporu (hibet, vesnice, samoty a p.), abychom jejich odolnost
zvysili prirodnimi vyhodami, protoze palebné nebudou silné vzhledem
k malé osadce.

Co se tyka posledniho tikolu téchto ohnisk, t. j. zabranit utocénikovi
v pozorovani a ruseni osadek v pasmu hlavniho odporu pri opeviiovacich
pracich, hlavné ve dne, jsem toho mézoru, Ze postavenim ohnisk blizko
obranného postaveni tomu nezabranime.

Tuto nevyhodu by bylo lze odstranit jen tim, ze ziskdme co nejvice
¢asu na uUpravu postaveni tak, ze vybudujeme nejdiive ta opevnéni, ktera
jsou mu nejblize a na néz je z pozemnich pozorovatelen z predpoli vidét,
drive nez Gtocnik s nim zjedna dotyk. Po zjednani dotyku jiz stejné ne-
muzeme ve dne pracovat, protoze v kazdém pripadé nas bude rusit dé-
lovou palbou, kdyZz ne z pozemnich pozorovatelen, tedy letcem.

3. Protittoky.

Je pravda, Ze pri umisténi pasma hlavniho odporu na privraceném
svahu tak, aby jeho predni okraj nebyl vzdalen od vrcholu hrbetu vice
nez 500 m, bude umisténi zaloh (praporu a pluku), jejich manévr a proti-
utok usnadnén lépe nez dosud, avsak jen v tomto pripadé (nehledé k tomu,
ze tim ztracime vyhody jiné — viz za 1).

Bude-li vsak jeho okraj posunut dale k udolnici, hloubka pasma zu-
stane taz a privraceny svah bude delsi nez 1 km (a ten zpravidla bude)
— vyhoda zaloh pro protiitok pomine, jezto budou musit prekonivat
velkou vzdalenost, nez dosahnou predniho okraje pasma hlavniho odporu
v pozorovani a palbach tto¢nikovych, jako ¢ini dosud, jen s tim rozdi-
lem, ze by nemusily prekonavat draténé prekazky, protoze ty budou ne-
souvisleji postaveny u Sachovité rozmisténych odport.

Tato nevyhoda se da odstranit u dosavadni obrany tim, Ze se utvofi
pfedem prichody v draténych prekazkach pro pripadné sméry protittokt
a zastavéji jen prenosnymi prekdzkami, aby v c¢as potfeby mohly byt
rychle odstranény.

Dosavadni umisténi zaloh rot a praporu na privraceném svahu ne-
pokladdm za nevyhodné, protoze byvaji obycejné v hodnoté jedné az étyr
cet, tedy malé, a proto se mohou v terénu snadno skryt. Od nich_ oceka-
vame jen ucinek mistni, proto musi byt umistény blizko osadek v obran-
nych pasmech tak, aby byly s to z iniciativy veliteld ¢et a rot okamzité
reagovat na situace z mista, kde pravé jsou (viz P-I-2, ¢l. 274).

Jinak tomu bude u zaloh pluku. Ty potiebujeme, az kdyz se nam
po prolomeni pasma hlavniho odporu pocina rysovat tspéch utocnika,
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jejich zasah pFijde pozdéji, a proto mohou byt umistény na odvraceném
gvahu v druhém terénnim celku, a to se vSeobecné praktikuje.

Jejich zasah musime jiz dobfe pFipravit, t. j. zfidit dobrou palebnou
zikladnu, a to bud v pasmu zachytném anebo za nim.

Umistovat palebnou zakladnu v pasmu stfednim nebo zachytném
v druhém terénnim celku, jak navrhuje autor, pokladame za nevhodné.
Za takovéto podpory by musil byt protittok veden proti svahu a tehdy,
az by se utocénik zmocnioval hibetu. Tim by téz délostielecké pozorova-
telny byly s horizontu smeteny a nové by vidély jen po horizont a na to,
co se déje za hibetem, by musil ridit délovou palbu jen letec — coz je
jisté nevyhodné.

Aby mél protititok Uc¢inek, musi jit se hibetu po svahu co mozna
z boku a v tom okamziku, kdyz uto¢nik vnika do pasma zachytného a
kdy jeho rozmach ochabl.
jednotky, nebude mnohdy ani ponechéna veliteli pluku k disposici, pro-
toze, pujde-li o to dobyt zpét ztraceného dulezitého mista, na némz bude
zalezet celkova obranna situace vyssi jednotky, uchopi se vyssi velitel
celé protiitoéné akce sam, svou zalohu zesili zalohou plukovni a vsim,
co se da, a za podpory veskerého délostrelectva nasadi protiutok tak,
aby byl uspéch zarucen.

Zaver.

Z toho, co bylo Feéeno, da se usuzovat, ze by obrana rozmisténa do
dvou terénnich celki s dosavadnimi palebnymi prostredky a silami ne-
byla dostatecné odolna a prispéla by k roztristéni sil.

Domnivim se tedy, Ze cbrana dosud aplikovana nenarazi na potiZze,
jen snad v tom, Ze vzhledem k silnym a rychlym prostifedkum tutoénika
je pocitovana mald hloubka hlavniho obranného postaveni. Ta se vSak
dé odstranit tim, ze v podfadnych usecich a tam, kde terén nam napo-
maha vést obranny boj pri malo prostredeich (lesy, osady a p.) — uSe-

Jen obrana v tseku, na némz zalezi celkova situace vysSsi jednotky
(tézisté obrany vyssi jednotky), by mohla byt zdvojena tak, Ze bychom
na privraceném svahu rozlozili jednotky jako dosud a zalohy divisni,
plukovni a vSe, ¢eho neni nevyhnutelné v jinych tsecich treba, dame do
druhého terénniho celku, aby bud byly pripraveny k protititokim nebo
spésny.

SR A O

Stabni kapitan dél. Karel Gruncl:
Nékolik poznatkét z védleénych dé&jin o noénich dtocich.
I
K noénim ttokum doslo za svétové valky velmi ¢asto, a to ve valce
pohybné i posi¢ni, u malych i velkych jednotek.
Mnoho mista je vénovano studiu noéniho boje v literature némecké

a rakouské. Neni vsak jednoduché ucinit ze studia praci rtznych autort
urcité zavéry, stanovit si uréitd pravidla. Jsou tu ruzna hlediska, razné




