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Z cizich revui.
ARMY ORDNANCE, sv. XVIII, ¢éis. 107, Washington, bifezen—duben 1938.

Emilio Canevari, pplk. ital. arm.: Forecasts from the War in Spain.
(Co predpovida valka ve Spanélsku.)

Pouceni, zakladajici se na technickych a taktickych zkusSenostech a soutasné po-
kus o povSechné zhodnoceni skute¢nosti ovéfenych ve Spanélsku — zkraceny vytah:

Stale vzristajici slozitost véléeni si vynucuje pouzivani velmi dobfe vycvitenych,
dckonale vedenych jednotek a Skolenych specialisti. Rychle vytvoiené, Spatné vycvi-
¢ené a vystrojené jednotky postacéi jen v obrané; k utoku tfeba vojska moderné vy-
baveneho a vycviceného, ponévadz se nadSeni samo o socbé nehodi k manévrovani.
Otaziza technické hodnoty a kazné prevysuje vse; takové vojsko vyzaduje veliké péde,
také co se tyce vyzivy. Ponévadz moderni boj, zvlasté ofensiva, pohlcuje lidi, tieba
predvidat stélé nahrazovani a doplnovani, aby nebyly vyéerpany sily pfred dosazenim
konecného uspéchu.

Péchota je stdle krdlovnou zbrani a jeji ¢innosti jsou ostatni zbrané podtizeny.
Ma nejveétsi pocetné ztraty. Proti mirové manii ulehéit ji se stavéji pozadavky mohut-
néjsi vyzbroje. Péchota lehce a Spatné vyzbrojenad je nejvice zatiZena.

Projevuje se tendence zavést ,subkulomet” misto pusky. Pé3dk s automatickou
puskou a spolehlivymi ruénimi granféty je stézejni bojovy prvek; proto nema byt po-
tet péSaklt sniZovan a jedté méné zatéZovan takovou spoletnou zbrani, jako je leh-
ky kulomet. Lehké kulomety se projevily nepraktickymi. Jsou to obranné zbrané malé
téinnosti a zdrzuji péchotu pfi postupu (autor ma snad na mysli zastaralé vzory tak
zvanych lehkych kulometi). Nékteré byly nepraktické proto, Ze vyzadovaly mazani,
jez se v poli nedalo provadét., K ttokiim bylo pouzivanc s dobrym vysledkem skupin
o tfech muzich — podobné jako v udernych jednotkach za svétové valky. Zduraznit
tfeba pouziti dobrych, spolehlivych ru¢nich granati.

Proti lehkym kulometim se osvédéily kulomety tézké s tendenci k zvétSovani
réze a pouzivani pribojnych stfel. Bylo jich pouZito jen v rotach. Slu¢ovani jich v pra-
porech je teorie bez praktické ceny. Bylo jich pouziviano hlavné k palbé primé, k pfe-
stfelovani a palba mezerami provadéna nebyla. Osvédcéila se palba nepiiméa s pouzi-
tim zdmérnych bodli. Minomety (moZdife) jsou nutné a jejich uzitetnost stoupa s razi.
Plamenometl je potfebi za utoku proti budovam a uzavienym pokrytym prostortm.

Protitankové rychlopalné zbrané némecké razi 37 az 20 mm se osvédcily. Raze
65 mm jsou pro pé&chotu nepraktické pro malou pohyblivost a nedostateénou rychlost
palby

Autor navrhuje tuto osvéd¢ivsi se organisaci pésiho pluku:

peési skupina jako zakladni prvek: 1 poddistojnik -+ 2 vojini ozbrojeni samoéin-
nymi: puskami a ru¢nimi granaty,

druzstvo: 1 starsi poddistojnik + 4 pési skupiny = 13,

¢eta: 3 druzstva jako vySe,

rota: 3 Cety stfelecké + 1 Ceta tézkych kulomett,

prapor: 3 pési roty + 1 kulometna rota o 3 tézkych minometech, 81 mm + 3 ku-
lometech 20 mm,

pluk: 3 prapory + 1 rota o Sesti 37 mm nebo 47 mm kulometech na kérach + 1
rota se ¢tyfmi mozdifi 120 mm nebo 150 mm — motorisovana + 1 oddil zpravodaj-
sky + 1 oddil plynovy s ¢etou plamenometti.

Je potiebi dobrého zasobovani stielivem, k tomu vyuziti motorovych vozidel.

Jezdectvo bylo pocatkem valky rozpusténo, lehkého maurského jezdectva bylo
pouzito omezeneé,

O cyklistech neni nic slySet a motocyklistti se pouziva jako spojek.
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A¢ byla potvrzena dilezitost dobré péchoty, neosvédcily se tanky; prospély je-
diné tam, kde mély co ¢init se Spatné vyzbrojenou a neukaznénou péchotou.

Lehké tanky se daji snadno vyradit; jednotlivé tézké tanky moZno zajmout, a
pracuji-li ve skupinach, stanou se brzo koristi zbrani 20 az 37 mm.

Co se tyCe uc¢innosti, nemaji lehké tanky vyznamu, ponévadz stielba z nich nema
vyhlidek. Mozno jich pouzit s plamenomety. Tézké tanky ozbrojené dély jsou dobré —
dokud nejsou zni¢eny. Pri srazce tanka maji tézké tanky prevahu.

Mozno mit za prokazano, ze se tanky nehodi k pouziti pred p&chotou. Naproti
tomu, nemaji-li pred sebou péchotu, jez by je stale chranila a podporovala, jsou ne-
Gelné a podléhaji zkéaze. Z toho by se dalo usuzovat na jich pouzivani v masach
k pronéasledovani porazeného nepritele tak, jako se drive uzivalo tézkého jezdectva.
Je viak velice mozZno, Ze dalsi zkuSenosti potvrdi vétsi tcinnost leteckého ttoku pro
tento ncel.

Tieba poznamenat, ze t8zky rusky tank — a¢ v dnesni formé pro rizné konstruk-
tivni vady neuéelny — chova v sobé prvek, jehoz mozZno dobfe upotfebit. Jeho vy-
zbroj, t. j. rychlopalné délo s velkou zasobou stieliva, muze byt dobrym prostfedkem
misto tézkych, péchotou téZce prenosnych a nechranénych zbrani. Zarazi-li se vSak
tank na mékké nebo pis¢ité ptidé, znamena to ztratu stroje.

To je vie co zbyva z mechanisace, zdroje tolikerych fantasii.

\l Co se ty¢e motorisace oddilti, skyta Spanélska valka mnoha poudeni. K provedeni
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plynulého utoku dava délostielectvu moznost rychlého premisténi a stalého podpo-
{rovani titoku.

Prevoz vojsk motorovymi vozidly je téz prospésny, aviak nehospodarnym se jevi
vybaveni jednotek vozidly predem. Myslenka vSeobecné motorisace musi byt za-
vrzena.

Spanélska valka nejen potvrzuje, ze bez palby neni postupu, ale pfesvédéuje do-
konice, Zze bez palebné ,vichfice' nelze postoupit ani o centimetr, Obrana nemuze byt
zlomena bez dobré péchoty a mohutné délové palby. Jinym utoénym prostredkem je
letecky utok, o némz je pojednéano nize.

Rychlopalné malorazové délostfelectvo je vyhodné zejména v obrané. Naproti
iomu je utok bez intensivni presné palby stfedniho 'a tézkého délostielectva nemozny.
Postoup’~li péchota, pottebuje délostielecké podpory, a proto motorisace délostfelectva.

Nuatno zduraznit dobrou, a¢ nékdy obtiznou spolupraci péchoty s délostrelectvem.

Jesté dilezitéjsi nezli otdzka dé&lostielectva divisniho je problém délostielectva
sborového; toho nemuzZe byt nikdy dosti, jezto je patefi celého utoku.

Skuteéné ucinny material je teprve raze 149 mm. Neni-li souhlasu pro utvoieni
dvou plukti pro sbor — jeden po $esti skupindch 105 mm a 149 mm houfnic a druhy
stejné sily 149 mm dél a 210 mm houfnic — projevi se stejné potfeba zvySeni délostie-
lectva armadniho.

V Evropé se projevuje tendence zmensit divisni péchotu a vytvorit malé divise
po Sesti praporech; jsou to v podstaté smiSené brigady. To ma opravnéni jen pro vy-
tvoreni rovnovahy mezi délostrelectvem a péchotou. Ponévadz viak tendence sméruje
jen k ,ulehéeni®, t. j. k zvySeni pohyblivosti, nezda se to vyhodnym. Ukazalo se, ze
takové smiSen é brigddy musily byt brzo vystiidany a Ze jsou nehospodarné.

Uspéchy Frankovelt mozno vysvétlit prevahou materidlu, délostielectva a le-
tectva, pak vhodnym manévrovanim. Prilom byl provadén vidy na nejslabsim misté
a po jeho uskutetnéni — zatim co protivnik stahuje posily z celé fronty — prechazi
se k obrané a pripravuje se prilom na jiném oslabeném misté. Tento manévr se opa-
kuje bez krvavé uminénosti a bez velkych ztrat pro ttoéici péchotu tak dlouho, az je
celé postaveni protivnika otfeseno a dozraje k zhrouceni.

Moderni délostrelectvo prokédzalo mnohem vétsi tcinnost, nez bylo ocekavéno,
coz neni tfeba ani zmenSovaf, ani zvelitovat.
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Letectva bylo s po¢atku malo na obou stranach a dosud neni ho pouzivano ve

velkém meétitku. Bylo velice raznorodé, co se tyce materialu i vyeviku. Vyznacuje se
z4kladné svou rychlosti. Letadla provadéjici boj obranny vitézila nad bombardovaci-
mi rychlosti 250 km. Jakmile se objevila rychla bombardovaci letadla (400 km), stala

se obrana neskonale tézsi. Byla prokazana drtivost leteckych utoku. Pirepad pocho-
dujicich anebe motorisovanych kolon ma tucinek veliky, také demoralisa¢ni, coz treba
dobife si uvédomit. Letecky utok je pfi provadéni utoku neb protittoku prvnim no-
vym ,taktickym Cinitelem* od svétové valky. Letectva nemutze byt pouzivano v ma-
sach, spise vsak bleskové, za vhodnych okolnosti a ve vhodném okamziku i proti pro-
tivnikovi, jenz ma pievahu. Je to otazka kvality, odvahy a manévrovani.

Obé valéici strany meély politické clvody, aby nepouzivaly plynd, ani v délo-

vych néabejich.

Literarni prehled.

Général Camon: La premiére ma-
noeuvre de Napoléon: Manoeuvre de Tu-
rin 12—28 avril 1796. (Prvni manévr Na-
poleoniv. Turinsky manévr 12.—28. dub-
na 1796.) Berger-Levrault, Paris 1937, 149
stran.

Autor vysvétluje nejdfive smysl ma-
névru Napoleonova, Ktery meél co ¢init
sou¢asné se Sardinci a s jejich spojenci
Raku$any. Byl to utok smeéfujici prede-
v8im proti sardinské armadé, na tyl ne-
pritele. Autor zjisfuje plvod koncepce
tohoto manévru. Bylo to v Auxonne, kde
jako poruc¢ik délostfelectva, budouci ge-
neral, uhnétl svou metodu. Pozdéji, jak-
mile piidel v ¢elo délostielectva armady
v Ttalii r. 1794, vymyslil Bonaparte tak-
tiku, jiz o dvé leta pozdé&ji vitézné po-
uzival.

Mezi poznatky, které tato studie po-
skytuje, je jeden, ktery autor zvlasté zda-
raziiuje: Prevaha ofensivy nad defensi-
vou pri obrané hranic.

Kona¢né uvadi knizetka jesté jednu
zajimavou zvlastnost:

Napoleon sam vysvétluje genesi svych
operaci at v hlasenich direktoriu v dobé
tazeni samého, at pozdéji svou relaci na-
psanou na Svaté Helené o ,Pojednéani
0 velkych operacich® od Jomi-
niho. Bonaparte ostatné vysvétlil sviaj
manévr v ¢etnych poznamkach, kdyz byl
v topografické kancelari vyboru verejné-
ho blaha, ktera byla hlavnim Stabem
tehdejsi doby. Kl

Genéral Duval: Les lecons de la
Guerre d’Espagne. (Pouéeni ze $panélské
valky.) Librairie PLON, Paris 1938. 249
stran.

Pii prvém pohledu na titul knihy se
nam bezdééné vymani otazka: Lze jiz
nyni Cerpat poznatky a zkuSenosti ze $pa-

»Stak.*

nélské valky, z valky, od niZ neméame do-
statetného ¢asového odstupu a o niz jsou
vlastné zpravy jen Fidké a nepiesné?

‘Lze témto poznatkim a zkuSenostem pri-

pisovat kone¢nou platnost?

Na to nam odpovidd generdl Wey-
g and, ktery napsal ke knize pfedmluvu.
Pravi tu mimo jiné: ,General Duval
vyvodil z toho, co vidél a co se dovédél,
to nejlepsi a zradili bychom jeho myslen-
ky, kdybychom chtéli poucenim, o nichz
piSe, prisuzovat absolutni povahu. S ne-
obvyklou presnosti pfi hledani pravdy
snazi se urcit; zda tato valka znamena
nebo Upadek a tim uréuje i hodnotu po-
uceni, které je tieba z ni tézit. Obé stra-
ny mély zajisté k disposici urcity pocet
nejmodernéjsich zbrani. Nelze vSak uva-
zovat jen o zbrani jako o zbrani. Jeji aci-
nek zavisi téZz na ¢lovéku, ktery ji ob-
sluhuje, a na zptsobu, jakym se ji po-
uziva. Tu se vSak svadi bitva mezi dvéma
armadami, které jako ty nékdej$i vedou
obzvlasté pési boj, protoze disponuji méalo
pocetnym délostrelectvem, a tato bitva
nemuze poskytnout pro pouziti uvede-
nych zbrani podminky, z nichz by bylo
lze Cerpat prospésné celkové zkusenosti;
nejvy$ technici mohou zjistit piednosti a
nevyhody néjakého stroje, vyzbroje nebo
pancife®.

Vsechny zkusSenosti, af jsou jakkoli
zvla$tni nebo jen diléi, zasluhuji uréité
pozornosti, i kdyZz na né maji vliv okol-
nosti vojenské védé uplné cizi. Kniha
generala Duvala je poutavd a zaslu-
huje, aby byla ¢tena. Pojednava nejdiive
o vzniku ob¢anské valky ve Spanélsku,
uvadi zpravy o utvofeni obou soupeii-
cich armad a zpusob, jimZ se vytvoiily
shranice“ mezi obéma stranami. Dale
promlouva o vojenskych operacich u Bil-




