Porucik zen. Zdislav Krejci :

Regulace vodnich tok a ttoéna vozba.

V Dustojnickych listech ¢is. 16 z 15. dubna 1937 uverejnil plukovnik
gst. Vejmelka zajimavy c¢lanek o pouzitelnosti itoéné vozby pii prechodu
pres vodni toky a dovozuje, Ze zavedenim obojzivelného tanku zanika
hlavni prirozend prekazka, t. j. vodni toky. Tim ovSem mysli hlavné to-
ky normalné regulované s kinetou pro nizkou a stfedni, po pripadé i vy-
sokou vodu. i

Jako jediné vyhovujici, t. j. pro tanky neprekrocitelnou prekazku,
povazuje autor regulaci brehu s kolmymi sténami, jak je provadéna
v méstech a pristavech. Pri svych uvahach sam autor uznavi, Ze véc je
nutno redit téZ se stanoviska technického. Proto k ni pfi¢inuji se stano-
viska Zenijniho nékolik poznamek.

Myslim, ze autor prikladéd tankim prilis velikou dulezitost., Vime
z konce svétové valky a hlavné z nynéjSich boju ve Spanélsku, ze tanky
nejsou tak straslivou zbrani, jak se s pocatku zdalo, kdy pusobily mo-
ralné, protoze byly prekvapenim. To je jen jaksi pripomenutim k tomu,
ze pisatel v svém ¢lanku piSe o obojzivelném tanku jako o nezadriné
zbrani.

Je nesporné, Ze se v cizich armadach zkousi anebo je zaveden t. zv.
obojzivelny tank, ktery se na sousi pohybuje tak jako kazdy jiny tank
na terénnich péasech, ve vodé pak plave a pohybuje se vpred jako kazdy
motorovy ¢lun s pomoei vrtulovych Sroubi.

a) Posouzeni po strance strojné konstruktivni:

Ma-li byt tank po ¢as prechodu feky plavidlem, je nezbytné nutné,
aby byl az do ¢ary predpokladaného ponoru naprosto nepropustny. To
znamend, ze jakékoli vétsi poruSeni propustnosti; at uZz prustrelem neb
jinym zpusobem, bude mit za nasledek vnikéni vody dovnit¥ tanku, tedy
zvétSovani jeho vahy a jeho mensi pohyblivost, nehledé na Géinky vody
na posadku, zbrané a munici.

Jezto vsak trvani vlastni plavby nebude zpravidla prilis dlouhé a
omezi se oby&ejné jen na nejkratsi prepluti vodniho toku, je nutné, aby
otvor zpusobeny do ponofené éasti tanku byl co moznd nejvétSi a aby
¢as potrebny k prepluti byl rovnéz znacny. Jak toho dosahneme?

Predevsim tim, Ze do recisté umistime vodni miny, a to bud pozo-
rované nebo kontaktni, které budou nebezpeéné pro pomérné slabé dno




ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI (87) 871

tanku, nebot vybuchem pomérné malé naloze vznikne v ném znacné vel-
ky otvor.

Dal§i slabinou takového obojzivelného tanku bude zajisté pohanéci
vrtule, dale jeho pomérné mala prirazova sila ve vodé. Pouziti lapacich
siti, obdobné jak jich bylo pouzito proti ponorkam, bude tedy se vsi
pravdépodobnosti téZ velmi dobrym obrannym prostiedkem.

Konecné zakladni pozadavek na plovouci tank, t. j. nutnost, aby se
viha celého tanku rovnala nebo byla mensi nez vaha vytlacené vody
(brnéni tanku, vdha zbrani, munice, vdha posadky a pohonnych hmot)
nam zarucuje, Ze pricna stabilita tanku ve vodé nebude prili§ znacnA.
(Nejsilnéjsi brnéni a zbrané, ma-li jich byt pri prepluti pouzivano, musi
byt nad ¢arou ponoru.)

Mensi priéna stabilita dava tedy moZnost lehkého preklopeni tanku
pri provadéni obrati. Tank ve vodé nemuze manévrovati, nebot nema
kormidlo.

Obrance vodniho toku pouzije tedy proti obojzivelnym tanktim na
regulovanych rekach jednak min pozemmich (na odlehlém brehu), jed-
nak vodnich min, dale ruznych siti, zakotvenych draténych lan, piloto-
vych stén. Tyto prekazky umisti tak, aby prepluti nepratelskych tanku
svedl do pasma ovladaného vlastnimi protitankovymi zbranémi.

b) Posudek postrance stavebni.

Navrh plukovnika gst. Vejmelky, aby naSe reky byly regulovany
kolmymi sténami, t. j. pouzit misto dosavadnich sklonénych bieht zpev-
nénych dlazbou nab¥eznich zdi nejméné 1'5 az 2 m vysokych, narazelo by
na velké technické a finanéni obtiZe.

Provedme si pribliznou kalkulaci penéznich nakladu na stavbu jed-
noho délkového metru kolmé zdi:

Typ I. Sikme bfehy zpevnéné dlazebnim kamenem.
1. Vykop pro opevnéni

3

a) patka . . o . 120 m’

b) dlazba . . . . 207 m3
32T m?* po 20 K¢ . . . ., . 6460 K¢

2. Opevnéni

a) ‘patka. .. . o A2200m® po 90 KE' o L bl . 108 5
b)) dlazhall. b oo 5690 mSE L SBITKIE e L i 304 i
c) drnovani ! . . 200 m®* , 3 Ké sl »
1délk. m . . . 57460 K&

Typ II. Kolmé betonové zdi.

1. Vykop pro opérnou zed':
120 4+ 060

170><10—|———-—-— 2'8—422 m® po 20 K¢ . . 8440 K¢
2. Beton. zakl. . . 170 m? po 120 Ké . . . . .204 K¢
3. Beton. opérné zdi . 2’52 m? po 160 K¢ . . . . . 404 e
4. Kryci deska . .1délk. m po 50 K¢. . . . . 50 5
5. Stétova sténa . .1 délk. m po 200 K¢ . . . . . 200 o
(mozno u mensich typu vynechat)
6. Zabradli . . . .1délk. m po 70 K¢ . AT o

Celkem 1 délk. m typu II . 101240 Ké
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Na jeden kilometr p¥i typu II nam vychazi castka asi 1,000.000 Ké.
Spocitame si, co by asi stala regulace nékteré reky, provedena timto zpi-
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sobem, na pr. regulace feky Vahu. Délka jeho, kterou by bylo t¥eba zre-
gulovat, jest asi 300 km.
Oba biehy = 600 km == 600,000.000 K¢é!!
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Pri rozboru neni bran v uvahu vykop pro koryto, ponévadz ten je
pro oba typy priblizné stejny. PFi vys$im profilu lze ocekavat zdrazeni
typu II. Podle predlozeného Skolského prikladu za stejnych pracovnich
pomeéru je druhy typ asi o 50—100% podle vysky profilu a mistnich po-
méru drazsi.
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Typu II se uziva dnes jen v meéstech a obcich, kde by uzZitim typu I
byla velka ztrata na sousednich drahych stavebnich parcelach.

Typ I a IV uvadim jako jednodussi pfiklady oblozeni bfehu kame-
nem a casteéné drnem. Tyto typy jsou ovSem jesté lacinéjsi nez typ L

7 tohoto pfibliZného rozpo¢tu plyne, Ze by stavba nabiezni zdi asi
3 m vysoké vyzadovala asi dvakrat tak velkého nakladu jako stavba nor-
malniho boku recisté opevnéného dlazbou. Pri vétsi vysce nabieini zdi by
naklady na takovouto stavbu vzrostly jesté vice.

Jezto vSak dosti velka éast naSich rek, hlavné v Cechach a na Mo-
ravé je jiz regulovana, vzrostly by néklady s prestavbou regulace do ta-
kovych rozméri, ze by to statni rozpocet nesnesl. Pfi tom nebyl vzat do
uvahy ¢as, kterého by si prestavba provedenych regulaci vyzadala. Pri
projektovani dalSich regulaénich praci by snad bylo mozno k pozadav-
kiim vojenské spravy do jisté miry p¥ihlizet.

Je nesporné, ze Feky, které maji svisle opevnéné biehy, jsou daleko
vétSi a hodnotnéjsi prekazkou pro utocnou vozbu a Ze jejich zdolani jako
prekazky vyzaduje znaéné spoluprice zenijniho vojska, resp. zakopnikl

s utoénou vozbou.
—_—

Kapitan zen. J. Sykora — porucéik Zen. Ing. E. Zeman:
Pozndmky k FeSeni vypomocné (improvisované) miny
proti Gto¢né vozbé.

Neobycejny rozvoj UV. a motomechanisovanych jednotek v posledni
dobé vyvolal nutnost hledat proti témto jednotkam ucinné obranné pro-
stredky. Z obrannych prostfedki proti UV. jsou miny a minova pole jedny
z nejucinnejsich.

VsSeobecné je mozno rozdélit miny do dvou skupin: miny zvlastni,
vyrabéné v zapoli, neboli miny permanentni a miny zhotovené ze syste-
misovanych trhadel a roznécovadel pfimo na misté pouziti, t. j. miny
vypomocné neboli improvisované. Vyhody a nevyhody jednéch proti dru-
hym jsou vSeobecné znamy a netfeba se o nich zminovat. Co se tyka in-
tensity pouzivani téch i onéch v poli, jsme presvédceni, ze improvisovanych
min bude pouzivano pravé tak casto jako permanentnich, ba, uvazime-li
nekteré mevyhody permanentnich min (finanéni, vyrobni, zasobovaci),
snad jesté castéji. Konecné pri kazdém zasobovani kteréhokoli druhu
nutno vyuzivati dvou zdroji — hlavniho a pomocného — a teprve tam,
kde se oba zdroje dobfe doplhuji, je mozno mluvit o gpravné organisaci
a vedeni boje. '

O minach proti UV. rozepsal se zajimavym zpusobem ve Voj. rozhle-
dech mjr. péch. ing. Valni¢ek v ¢lanku ,,U¢innost protitankovych minovych
poli. Citujeme z této studie nékolik jeho myslenek, ke kterym jsme pri
konstruovani improvisované miny zvlast prihlizeli:

Mechanismus vypomocnych min byva usporadan tak, Ze roznét na-
stane teprve pfi urcitém tlaku. Toto zafizeni ma umoznit prechod osob
pies minové pole, ale nelze nan zcela spoléhati, tfebaze specificky tlak,
t. j. tlak pFipadajici na plosnou jednotku vytlacené stopy, je u tankl
mnohem mensi nez u ¢lovéka, a¢ casto slychame opacné tvrzeni. Proto
ma mit mina akéni (najezdnou) plochu co nejvétsi, na p¥. uméle zvétSenou
zvlastnim rdmem. Nejvyhodnéjsi by byla mina tizka a dlouha.




