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Ing. Dr. Julius Fiedler, prof. ném. vysoké skoly technické v Praze:

[Ledoborce a trhani ledu.

Ledoborce jsou drevéné stavby, jejichz ticelem je chranit mostni pilife
v Fekéch proti poskozeni pfi odchodu ledu.”) Zelezniéni nebo silniéni mosty
maji hluboko zakladané pilife z kamene nebo betonu, oblozené Zzulou, a
proto nepotrebuji zvlastni ochrany préd nirazy ledu. Zato vSak za valky je
casto nutno rychle postavit nové valeéné nebo vypomocné mosty na misté
zniCenych v ose dulezitych komunikaci. Jejich nosniky riznych soustav
jsou témér vzdy polozeny na drevénych béarkich, které nelze nechat bez
ochrany pred ledovymi krami.

Tento tkol kladeny odpovédnému dustojniku technickému zda se velmi
jednoduchy, takze se v uéebnicich o stavbich mostnich sotva najde zminka
o stavbé drevénych ledoborcii, a¢ na mnich hlavné zavisi osud mosti na
barkach.

Nazory inZenyru o nejlepsim tvaru téchto ledoborct nejsou vsak
jednotné.

Na otazku, jaky pudorys ledoborce je nejucelnéjsi, a¢ tuto zkousku
jsem opakoval Zertem snad dvacetkrate v krouzku svych kolegl, znéla
odpovéd' vzdy: samo sebou se rozumi, Ze klinovy.

Tento zaveér, ke kterému svadi t. zv. konstruktivni cit, je pochopitelny,
nicméneé je mylny, jak vyplyne z dalsich uivah a zkusenosti.

Uvahy.

Lodni ledoborec (parni), pohinény vrtuli, nasouva se vyzdviZenym
predkem (stevenem) na souvislou kuru ledovou, a lame ji vahou tézkého
trupu lodniho. Neustale opakovanymi ndbéhy vyryva parni ledoborec
uzkou dopravni cestu v ledové plose pristavu nebo Teky.

Vykon nepohyblivého, spravné konstruovaného ledoborce pred pilifem
mostnim je v podstaté tentyz. _

Velké, jesté nezlamané kry ledové se nasouvaji na hibet ledoborce
zivou silou, lamou se vlastni vahou a jejich trosky spadaji po obou stra-
nach ledoborce do toku vody. .

Ledoborec s klinovym pudorysem pusobi ponékud jinak na velké kry
ledové. Ty se neroztfisti hned p¥i narazu v potiebné Sirce (mostniho pilite),
a proto hoky klinové musi vykonat hlavni ¢ast potfebné prace deformacni.
Boky ledoborce jsou vSak lehce zranitelné, nebot lze je tézko dokonale za-
bezpedit pied tfenim ker. Klin se hodi vzdy jen v tom piipadé, je-li jeho
stavebni hmota tvrdsi neZ material, jejz ma rozpojit.

Naproti tomu muze Siroky hfbet ledoborce, vytvoreny ze silnych
trami, Zelezem okovanych, snadno vykonat préei deformaéni.

Aékoli jsem byl presvédéen o spravnosti svych ivah, projektoval jsem
pres to pii stavbé mostu pod Annapolem (polsky Rachow) na Visle r. 1916
jednu radu ledoboreu podle obr. 1, a, b, c.

*) Nazvu ,ledoborec” se pouziva jednak pro lodi (parniky) zvlast konstruovane
k 14mani ledu, jednak pro ledoborce stalé. Parnich ledoborcl se doposud u nés v CSR-
nepouziva; lze vSak ocekavat, Ze pofitni sprava labskd je v brzku zavede na kanali-
sovanych tratich k trhani ledové plochy nad zdvmadly pred odchodem ledil.
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Obr, 1

Tento navrh byl nepodafeny kompromis mezi shora uvedenymi tva-
hami a ruskymi klinovymi vzory ledoborcli, kterych jsem jeSté nékolik
nasel na misté zniceného mostu ruského. ,,Rusové maji zajisté bohaté zku-
genosti®, myslil jsem si, podléhaje vlivu jejich prikladu.
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Nejlepsi tvar ledoborce s previslyrai 7'6 s
boky.
Obr. 2. Obr. 3.

Prvni fadu ledohorcti jsem vsSak projektoval na zakladé svych uvah
podle obr. 2 s previslymi boky. Slozitéjsi tvar a obtize zaraZeni Sikmych
pilot pfimély mne k zméné a zjednoduseni podle obrazu 3, a, b.
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Prastaré ledoborce Karlova mostu v Praze maji témér tentyz tvar,
jenze prili§ strmy hibet, jak jsem teprve po svétové valce zjistil, vénovay
témto stavbam dukladnou, ovsem jiz zpozdénou pozornost.

Je to dukaz, Ze soudobi inZeny¥i casto zanedbavaji a zapominaji na
staré dobré zkusSenosti.

Zkusenosti a priklady.

1. Ledoborce silni¢niho mostu pod Sandomierzem
(obr. 4
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Silniéni most pod Sandomierzem.

Obr. 4.

Na nizkou vodu upravené koryto feky (n. v.) Sitka 196 m. Provedeny
2 rady ledoborct.

Rozpéti mostnich otvori . . T (i (1 e e
délka mostu vcéetné inundacni (.aStI 3 1200 m,
Sirka ledoborcd a pilita . . . . 16 m.

Hrbetové tramy mély prili§ strmy sklon a prelomily se na nékolika
mistech, nemohly vzdorovat narazu ker, avsak celkem se osveédéily.
Stavebnik: voj. sprava (k. u. k. M. G. G.) v Lubliné.

2. Ledoborce zeleznié¢niho mostu pod Sandomier
zem:

§itka koryta upravené reky (mn.v.) . . 200 m,
rozpeéti poli . . S R 8= m;
sirka ledoborce a pllue Shat Cy e rn St 4’5 m,

tvar ledoborce: klinovy pudorys.

Ledoborece (1 tada) byly tedy naprosto znieny a most byl v délce
100 m protrzen.

Stavebnik: voj. Zelez. sprava (Heeresbahn).
3. Ledoborce silni¢niho mostu pod Annapolem:
Neupraveny profil ¥i¢ni, tzkym ostrovem rozdéleny.

Délka mostu : : . ] L ; . 960 m,
YOZPEtiApOR im s i S SRt 35 m,
AR T e s S Gl D 250 m,
Sitka - TodobOT eI A ot i s S C R e 305 m.

2 rady ledoborcu.
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Ledoborce podle obr. 3 se velmi dobre osvédcéily.

Ledoborce podle obr. 1 sice vydrzely ledovou trist, utrpély vSak znacné
pti odchodu ledi. Stavebnik: voj. sprava Lublin.

4. Silniéni most pod Pulavami a Demblinem (Novo-
Alexandria) :

Pri mostech pod Pulavami a Demblinem (Ivangorod) byla rozhodujici
zasada, Ze v boji proti masam ledi 1ze vzdorovat jenh o m m a s a m i hmoty.
Proto pilife i ledokorce byly provedeny velmi masivné v Sifce 4'8 m. Ledo-
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Obr. 5.

Barka s pristavénym ledoborcem. Pulawy, Demblin.

borce se skladaly ze 104 pilot, zarazenych do hloubky 12 m. Byly silné sva-
zany, oSalovany, plechem armovany a vyplnény kamenem. Dokonéené ko-
losy vypadaly skuteéné duvéryhodné. Stavhy ty provedlo berlinské podni-
katelstvi Habermann a Guckes pro rak.-uher. voj. spravu v Lubliné. Po-
dobné stavby provedlo i v pruském okupacénim Uzemi.

Sitka neupraveného koryta reky . . 700 m,
rozpéti poli (valcované nosniky)

ovysi 1'0 m (Hut differdingska) . . 20 m,
8irka ledoborcti — pilitéi . . . . 4’80 m.

Provedeny 2 rady ledoboreti.
Pudorys i tvar ledoborcu podle obr. 5, a, b.

Predni ledoborce byly r. 1917 Gplné zni¢eny. Vrchni inZenyr berlinské-
ho podnikatelstvi a s nim i vojenska sprava, které jsem doporuéil poc¢atkem
dubna 1917 radikalni zménu tvaru ve smyslu shora uvedenych svych zasad,
nedali se vSak presvédéiti. Ledoborce dostaly zase byvaly tvar a silnéjsi
plechovy obal; nicméné byly pomérné mirnou tienici r. 1918 znovu znacné
poskozeny.




596 (44) ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI

Silniéni most pod Demblinem (Ivangorod).

Tento most, majici tvar co do nosniku a ledoborcu jako most pod Pula-
vami, mél roku 1917 jen jednu radu ledoborei, pFripojenych k pilifam. Po-
¢italo se s tim, Ze kamenné pilife zelezni¢niho mostu, leziciho asi 1 km nad
mostem silniénim, mohou nahradit prvni radu ledoborcii. Ledoboree viak
byly tplné zni¢eny a pilite mostu velminebezpeénéposkozeny.
Po odchodu ledu byly postaveny jesté dvé rady ledoborel na zpusob
Sachovnice. Pri odchodu ledt r. 1918 se toto usporadani osvédéilo.
Dulezity Zelezniéni most pod Rozwadowem na Sané byl r. 1917 rovnéz
uplné znic¢en; jeho prihradové nosniky v délce 40 m se zritily do Feky. Ledo-
borce tohoto mostu mély také neticelny klinovy ptudorys.
Je to diikaz, ze pfi sebe vétSim rozpéti poli ledoborce a pilife nemohou
odolat trenici, jsou-li ledoborce netiéelné vytvoreny.

Zavéry.

7 uvedenych ivah, zkusenostmi potvrzenych, lze odvodit tyto zavéry:

1. Klinovy pudorys ledoborcu je velmi neprakticky.

2. Ledoborec mé byt tak zbudovan, aby jen hrubé tramy hibetové,
zelezem obrnéné, prejimaly cely utok ledovych ker.

3. Sklon tramu hibetovych ma byt co moznd mirny, z praktickych
davodu asi 1:2'5 az 1:2, aby se ledoborce nestaly pfili§ dlouhymi.

4, Nejlepsi tvar ledoborce se vytvori podle obr. 2, aby se co moZné za-
branilo tfenici na boky.

5. Boky nutno vzdy zabezpecit silnymi vodorovnymi pery.

6. Lomenym plocham a vyénivajicim ¢astem tfeba se vyhybat.

7. Sirka ledoborcu pred pilit"em ma byt o néco vétsi nez sirka pilifi.

8. Prlpq]&n ledoborcu primo k pilifum se nedopor uque Dlouhy ledo-
borec spojeny s barkou napomaha zaklinovani ledi mezi sebou a ucpavam
priutoéného profilu ledovou tucpou (hrazi). Tim nastavd nebezpeci, Ze
vzdutéd a rychle pod ni proudici voda v izasné kratké dobé zaklady mostu
podemele.

9. Nenahlého rozdéleni prace deformac¢ni se da dosici vétSim poctem
ledoboretl postavenych Sachovité.

10. Nejvétsi namahéni a poSkozeni ledoboreli nastava v prvni hodiné
a je zpusobeno velkymi, nezlamanymi krami, poch4zejicimi z blizké horni
trati. Led ze vzddlenejs'ch ¢asti toku byva jiz rozlaman do té miry, Ze neni
stavbam v Fece prili§ nebezpeény. Pri prechodu z Sitky ¥iéni B, na zizenou
B, nemuze se tvrda pokrvx ka ledova prizptisohit pohybu vody a musi se
proto rozt¥istit na zuZené Sifce B,—B,.

Ziva sila A tabule ledové vykona potfebnou praci deformacni D. Jak-
mile D = A, nastane uepani (po polsku ,,zator).

Trhani ledovych zacp trhavinami.

Pri¢inou ledovych zacp, t. j. vytvoreni ledovych hrizi mnohdy ve vysi
nékolika metrii, jez uzaviraji napri¢ celé koryto, jsou rizné prekazky po-
hybu vedy a ledu: ziizeni prutoéného profilu, neupravené bfehy, méléiny,
ostrovy, nepriznivé vytvorené mostni pilife, ledoborce a p.

Zacpami vzdutd voda se zdviha nahle o nékolik metri a zaplavuje
nizky kraj. Zpravidla se takové ledové hraze rozsypavaji byvse pozdvizeny
vodnim vztlakem.
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Ohrozeny pori¢an volava o pomoc vojenskou, zadaje, aby nebezpeci
bylo odstranénc trhanim. Takovym Zadostem se zpravidla vzdy vyhovuje.
Povazuji vsak takovato opatfeni za dost problematicka, a to z ruznych
duvodu a na zékladé svych zkuSenosti.

Tloustka ledu v zimé 1917 presahovala pfi mostu pod Annapolem
60 ¢cm. Tam, kde se vsunuly kry ledové pod zmrzlou jiz pokryvku ledovou,
vytvoril se jednotny pancif ledovy, jenz byl misty i 2 m silny a pfimrzl az
ke dnu reky. JakoZto vojensky inzenyr, odpovédny za stavbu mnou pro-
jektovanych ledoboreti, ocekaval jsem odchod ledu s velkou starosti.

Muj plan byl vytvorit nad mostem a pod mostem Siroky, ledu prosty
pas, aby nastavajici naval ledu nenarazil na odpor jesté pevné pokryvky
ledu u mostu.

Muzstvo, vice nez 200 polskych civilnich délnikii, pracovalo proto se-
kerami a ad hoc pripravenymi pilami na Fece od konce mésice ledna 1917.
K. u. k. M. G. G. v Lubliné poslal mi na pomoc 40 sapéri se Stédrou zaso-
bou ekrasitu, stfelného prachu a anglickych zapalnic.

Sapéri provadeéli systematické pokusy podle mych pokynu; zkouSely
se ruzné zpusoby trhani, a to jednotlivé i radoveé odstrely. Tak na pr. byla
provedena rada vyvrtu v ledu, misty az na dno feky, naraz odstielené ekra-
sitem nebo stfelnym prachem. Ale ti¢inek byl nevalny.

Vybuchem vznikaly sice mohutné fontany tryskajici az do vyse 15 az
20 m, prumér protrzenych dér vSak nebyl vétsi nez 2—3 m. Ledovy pancit
mezi protrzenymi dérami zistal takika nedotéen, brisantni ekrasit asi ne-
nasel potrebny odpor.

O néco lépe se osvédcil hrubozrnny strelny prach.

Spotieba trhavin byla znacéné v obou pripadech, zasoba se rychle zmen-
Sila. Proto jsem zastavil po 14 dnech pokusy a omezil pouziti vybusin jen
na mista, kde pily a sekery nestacily, totiz tam, kde led pfimrzl az ke dnu
reky. Sapéri pracovali sekerami a pilami, rovnéz jako civilni délnici a ne-
dostali se k pouziti trhavin ani pri odchodu leda 22/3 1917.

Bylo mi receno, ze malé rozpéti mostnich otvori pri odchodu ledi
kupicich se az do vySe zabradli mostu v Sandomierzu bylo pricinou jejich
castého ucpani. Sapéfi pry spotfebovali na ochranu onohe mostu znaéné
mnozstvi trhavin, které hazeli s mostu do proudicich ledovych ker.

Blizsi podrobnosti o vysledku tohoto zpusobu od pritomnych dustoj-
nikll jsem neziskal, nebot kazdy z nich vidél jen kratky usek dlouhé fronty.
Je proto tézko zaujmout kritické stanovisko a posoudit, zdali pomohly
vojenské trhaviny ¢i zdali ziva sila vody i ker sama zabranila nebezpeci
ucpani ledu pred samym mostem.

Prazsky rozhlas prinesl 21/3 1937 zpravu, Ze ucpani ledii na rece Dviné
v LotySsku zptisobilo vzduti vodni hladiny o 9 m a Ze deélostielectvo bom-
bardovalo tézkymi granity ledovou hréz, le¢ o vysledku tohoto zpusobu
odstrafiovani ledovych zacp jsem se dosud nic nedovédél.

Podle vlastnich zkusenosti a pokusu provedenych v klidu, bez rozci-
lujiciho vlivu okamZitého nebezpeéi, posuzuji pouziti trhavin v boji proti
ledim dosti st¥izlivé a s jistou reservou. Pripoustim vsak, Ze vojensti od-
bornici maji bohatsi zkusenosti a Ze proto snad jsou odchylného nazoru.
Nelze vSak upfiti, Ze takova opatfeni zplsobuji znaény naklad a Ze jsou
mnohdy spojena s nebezpe¢im pro muzstvo.
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