Kapitan zen. Vaclav Deyl:
Pasivni obrana proti tankém.

Pri probirani ruznych moznosti OPUV. prijdeme k nazoru, Ze mozna
bude nutno zavést nékteré odchylky a zmény od dosavadniho ustaleného
zpisobu organisovani obrany. Zde by bylo na misté citovat Fullera,
ktery tvrdi, Ze nesmime uznat nic za pevné stanovené a musime si uve-
domovat, ze se okolnosti ve valce neustile méni a Ze se proto také musi
ménit organisace, administrace, strategie i taktika. Lpéni na dogmatech
micilo vice armad a ztratilo vice bitev a zivotu ve valce nez kterakoliv
Jind p¥icina.

Neni mym umyslem otfasat ustilenymi zasadami, podle nichz vétsi-
nou pracujeme. Chei se jen zminit o nékterych dalsich moznostech.




ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI

I. Volba obranného postaveni.

Chceme-li se podivat na obranu proti Gtoéné vozbé s hlediska Zenij.
niho, musime zadit volbou hlavniho postaveni, tfebaZze to neni otazka
disté Zenijni. Prizpusobi-li se taktika Gtoku moZnostem tankd (t. j. otézce
technické), neni nelogické oéekavat, Ze se i taktika obrany muze prizpi-
sobit technické otazce.

Zakladem dnesni nasi obrany je souvisla palebna prehrada a disle-
dek toho je, Ze vyhledavame pro obranné postaveni takovy terén, v némsz
se tato prehrada dd co nejdokonaleji umistit. Je to tedy témér vzdy na
svazich odvracenych.

Je nesporné, zZe takovéto postaveni ma své velké vyhody, ale nemi-
Zeme ¥ici, Ze by bylo prosto vSech nevyhod. Je-li toto postaveni nejvhod-
néjsi, co se tykd obrany proti tankim, neni tak docela jisté. Naopak
v dohé, dokud péchota neni vybavena dostatecnym mnoZstvim protitan-
kovych zbrani, zda se, Ze toto postaveni spise skytd vyhody utocdicim tan-
kiim neZ obranci.

Aby vynikly jasnéji nékteré rozdily riznych obrannych postaveni,
pokusme se seradit vyhody a nevyhody s hlediska tankového utoku
(ovSem s uvédoménim si toho, Ze cela otazka je reSena z velké Gasti theo-
reticky, nebot pro praktické Feseni neni dost podkladi):

I. Obranné postaveni na svahu odvraceném (typ
obrany u nas nejcastéji praktikovany).

Vyhody: Nepratelské tanky jsou dlouho v Uéinné palbé obrin-
cové. Ne vSak déle, nez projedou 1500—2000 m, t. j. na Gcéinny dostrel
protitankovych zbrani. Uvazme vSak, Ze protitankové zbrané nemohou
byt jen v prvnim sledu, Ze budou rozmistény do hloubky, tudiz, Ze se
uéinna vzdalenost pied pfednim okrajem pasma hlavniho odporu o hodné
snizi. Vezmeme-li dile v iivahu pocet protitankovych zbrani u praporu a
moznost, Ze nékteré budou vyradény délovou palbou utoénika, sniZuje se
uvedend vyhoda jesté vice. Uéinek nep¥imé palby délové nebude také
zvlast vydatny.

Nevyhody: Nepritel si miZze dobre prohlédnout z pozemnich po-
zorovatelen systém nas$i obrany, velitelé tankovych jednotek se mohou
nazpamét v terénu naudit znit cestu, kterou pojedou. Snad nis nepfitel
neprekvapi svym tankovym ttokem (ponévadz mame dobré moznosti pro
pozorovani- pfisunu utoénikovych tankt), ale skoro jisté nebude nepfitel
ni¢im prekvapen v nasem obranném systému.

Nepritel muZe dob¥e své tanky podporovat délostielectvem, to je,,
podle vlastniho pozorovani délostieleckého zahajit palbu na protitankove
zbrané, které se pri ttoku objevi.

Dodateéné technické prace v piedpoli p¥#i nékolikadennim ustéleni
fronty, zejména oviem budovéini tankovych piekaZek, jsou pomérné ob-
tiZné, zdlouhavé a maji za nasledek velké ztraty.

II. Obranné postaveninasvahuprivraceném.

Vyhody: Neptitel nemize provést zafasté tak dobry prizkum
tankovymi veliteli pro tankovy ttok a také nemtize tak dobie podporovat
své tanky délostielectvem. I kdyZ totiz ma trvale hibet pred nasim hlav-
nim postavenim, musi mit vSechny pozorovatelny v prvnim sledu a jejich
pozorovaci moznosti jsou ovSem znac¢né pod vlivem této okolnosti.
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Protitankovych zbrani s kratSim uc¢innym dostfelem (velkych kulo-
mett a protitankovych pusSek) miiZe byt i v tomto piFipadé dob¥e vyuZito.

Nevyhody: Nepritelské tanky nejsou tak dlouho v uéinné palbé
délové a v palbé protitankovych dél.

Nepritel mize obrance svym utokem tankt snadnéji prekvapit neZ
pii obranném postaveni na odvriaceném svahu.

III. Obranné postaveniuvniti¥lestavosadach.

Vyhody: Celni titok nepratelskych tankt na osadu ma vzdy vel-
kou nadéji na ztroskotani, utok tankit v lese je namnoze nemozny. S hle-
diska obrany proti tanktum jest obranné postaveni uvnitf hustého, vzrost-
lého lesa velmi vyhodné.?)

Nevyhody: Mensi osady a men§i lesiky se jednak daji snadno
umléovat délovou palbou, jednak snadno obchvatit. Ale i pFi vétsich osa-
dich a lesich zistava obranné postaveni mezi lesy a osadami citlivé pro
tankovy ttok a tim je prolomena zasada o pevnosti obrany uvnit¥ lest
a osad. Pres to vSak ma to tu vyhodu, Ze miZeme protitankové zbrané
odebrat jednotkdm uvnitf lesa a zesilit jimi obranu ve volném terénu.

IV.Obranné postaveni vnepfehledném, rozrytém
terénu.

Vyhody: Nepratelsky tankovy pruzkum a délostfeleckid podpora
itoéicich tanki (ktera vlastné dosud je z prevazné vétSiny provadéna
piimym pozorovanim délostielectva) je velice obtiZzni, ne-li nemozna.
Vlastnich protitankovych zbrani s mensim Géinnym dostfelem se miize
vétsinou dobre vyuzit. Nepratelské tanky se mohou sice v ruznych terén-
nich zafezech kryt, ale jejich utok je triStén a jednothivé tanky ztréiceji
snadno orientaci a nikdy nevédi, odkud budou s prekvapenim napadeny.
Nevyhody utoénika vyplyvaji nejlépe z toho, Ze volime-li dnes sami tan-
kovy ttok, vyhybame se podobnému terénu, kde to je jen mozné (srovnej
nizor mjr. gst. Papouska VR. &is. 2/1936 — Ze pro tutok tankt nutno
peclivé volit terén, vzhledem na nejlepsi podminky pro éinnost tanki, aby
se nestaly bezmocenymi vozidly).?) Zda se tedy logickym, Ze pro obranné
postaveni volime takovy terén, ktery bychom mnikdy nevolili pro utok
tankd. :

Nevyhody: Palebnou piehradu jsme skoro ztratili, a pokud ji
méme, je déravi a roztrhani az béda. Nepritel, ktery nepouzije tanki, se
mize svou péchotou dostat riznymi skryty az k naSemu postaveni. Neza-
pomenime vsak, Ze ani v normalnim utoku nevolime podobny terén pro
Sife zaloZenou akei, nebot nedava dobré moznosti pro spolupraci zbrani.
Je to terén, ktery se dobre hodi pro mistni pfepady! Proto také musime
pocitat s tim, Ze néktera ¢ast obranného-postaveni bude nékdy ztracena.
Bude-li nepfitel v tomto terénu ttodit na rozsahlejsi fronté, bude to za-
jisté téZzky podmk nepréatelské péchoty, které bude selhévat vypomoc

1) Pasmo hlavniho odporu je pfi tom nejlépe volit na okraji lesa (osad), nikoli
hloub&ji uvnitf lesa. Viz o tom ob3irny ¢ldnek v polské péchotni revui z listopadu
1934: Kpt. dypl. J. Kirchmayer: ,Poglady na wykorzystanie lasu w obronie stalej."
0 tomto élanku bude referovdno jindy. Pozn. red.

) Mjr. g&t. PapouSek uvadi ve svém ¢lanku, Ze vétSina tankovych utoki, az
téméf do konce r. 1917, byla vedena v terénu pro tanky velmi nepfiznivém, coZ

’{Iinfmu okolnostmi (malé mnoZstvi tankfi na Siroké front& a j.) bylo pri¢inou ne-
Usp&chu. Pozn. red.
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vSech ostatnich zbrani. Nepratelska péchota se bude pravdépodobné sta-

hovat do skryth a tam muze uc¢inné zasahovat naSe délostrelectvo a

ostatni zbrané jen se strmou drahou strely. Ziska-li nepritel ¢ast naSeho

obranného postaveni, mame vzdy mozZnost pripravenymi protittoky z pre-
kvapujicich sméru dobyt postaveni nazpét.

| Zavér: Pri vyhledavani obranného postaveni

jsme se ridili az dosud moZnostmi vlastni palebné
pfehrady. Pro tu vyhovuje terén v prfedpoli plochy
a odkryty, bez velkych zarezu a skrytu. Aletentote-
rén je vyhodny pro pouziti ttoéné vozby, nebot pa-
lebna prfehfada z normalnich zbrani nedéla tankim
velké starosti. Proto, dokud nebude mit péchota sku-
te¢né dostatec¢né mnozstvi protitankovych zbrany,
budeme nuceni hledat obranné postaveni v terénu
neprehledném, rozrytém, zalesnéném a pokrytém
hojnymi osadami.

Kdybychom postupovali podle této tvahy, stalo by se casto, ze proti-
tankovych dél organicky pridélenych a rozdélenych stejnomérné jednot-
kam nebude dobre vyuzito. Jednotky v lese nebo v rozrytém terénu jich
budou potfebovat méné a naopak u jednotek ve volném terénu jich ne-
bude nikdy dost. Proto by tato déla mohla byt sice pridélena pésim jed-
notkam pro presuny a uto¢né akce, ale v obrané by snad bylo vyhodnéjsi,
kdyby jimi disponoval velitel vyssi jednotky. Naopak protitankové
zbrané s kratSim Géinnym dostfelem (velké kulomety a protitankové
pusky) by mély zistat trvale u pésich jednotek, nebof muze jich byt
dobre vyuzito v kazdém terénu.

II. Protitankové prekazky.

Protitankové prekazky jsou:

a) minova pole,

b) tankové pasti,

¢) umeélé terénni stupné, zarezy a siroké zakopy,

d) prekazky ze zatluCenych pilot, kolli, kolejnic, Zeleznych nosniki
a betonovych sloupt,

e) zaseky,

f) chemické bojové prostiedky,

g) zavodnéni nebo zbahnéni terénu.

Nebudu zde uvadét popis jednotlivych druht prekaZek, ponévadz byl
podéan jinde (viz na priklad pfehlednou studii pplk. ing. dr. Hajka — VR.
¢is. 11/1934). Spise mné jde o posouzeni téchto prekazek a o vyvozen!
dusledku. ,

Sestavime-li si tyto prekaZky podie dileZzitosti a vyznamu, byl by asi
jejich obraceny porad tento:

Zavodnéni a zbahnéni terénu. Bazinatych prostoru 2
pFrirozenych moéalt mame v republice pomérné malé procento. To je take
dtvod, pro¢ uvadim tuto prekazku jako nejméné vyznamnou. Jinak je to
sama o sobé prekazka znamenitd, ale coZ je to platné, kdyZz ji nemiZzeme
pouzit. Umélé vzedmuti potokt a ricek je pomérné méalo ekonomické, po-
névadz jakykoliv jez anebo hriz muZe nepfitel snadno odstranit (vlast-
nimi tanky, délovou palbou a p.) a tim prekazka zmizi.
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Chemické bojové prostredky nevykazuji, pokud je do-
sud znamo, zvlastnich G¢inkd na ¢innost utoénych vozidel. Posadka tanku
bude spiSe méné trpét nezli péchota (zvlasté u plynt trvalych s G¢inkem
zpozdénym). Pouziti koure a umélé mlhy ma velké nevyhody nejen pro
utocnika, ale i pro obrance. Kromé toho jsou vSechny chemické bojové
prostredky hodnoty zna¢né pomijivé, takze je nemuzeme dosud dobre za-
radit jako zvlasté vhodné pasivni prostredky OPUV.

Zaseku se da s vyhodou pouzit jen v fidkych lesich. V hustych
lesich nemaji vyznamu (kromé na priisecich), ponévadz tam tanky stejné
nemohou. Je vsSak pravdépodobné, ze tanky nebudou prili§ vyhledavat
k svému boji lesy, nebot tam mohou byt snadno prekvapeny a na krat-
kou vzdalenost snadno palbou vyradény z boje. Uto¢na vozba miize dobie
vyuzit Fidkych lestt k priblizeni jen tehdy, ma-li zjisténo, Ze les je neob-
sazen. A v tomto pripadé budou mit zaseky jen vyznam zpozd'ujici, poné-
vadZ nemohou byt hlidany palbou. Vidime tudiZz, Ze ani zdseky nemohou
byt néjakym ze zakladnich prvka obrany proti itoéné vozbé.

Prekazky ze zatlucé¢enych pilot, kol kolejnic, Zelez-
nych nosniki a betonovych sloupkt jsou prvni Géinnou prekazkou, které
se da uzit v tankovych prostorech. Jejich nevyhodou je velka potieba -
materialu i casu, takze neni ani pomysleni na to, aby byly budovany v si-
tuacich, kdy je nutno zaujmout obranu béhem nékolika hodin nebo jed-
noho az dvou dni. Dalsi nevyhodou této prekazky je jeji viditelnost, takze
nepritel pripravujici Gtok muze vystrilet svym délostrelectvem dosta-
tecné mnozstvi pruchodd pro tanky pfimo pred zapocetim utoku. Doda-
tecné premisténi obrancovych protitankovych zbrani podle téchto pri-
chodli bude uz ¢asové nemozné.

Terénni stupné, zarezya Siroké zakopy jsou dobrou
prekazkou, ktera kromé naradi s dlouhou nasadou nepotrebuje zadného
zvlastniho materialu. Nevyhodou je, Ze tato prekazka spotfebuje mnoho
pracovnikl a ¢asu a neptitel ji také miize pozorovat.

Tankové pasti jsou prekdzkou velmi vhodnou v kazdém te-
rénu. Spotfebuji sice jesté vice pracovniki a Casu nez terénni stupné a
siroké zakopy, protoze je tieba jeSté odstranit vykopanou zeminu a dobie
zastrit pasti, ale zato prinaseji novy prvek obrany: prekvapeni. Utocici
tanky se dozvédi o této prekazce, az kdyz uz je pozdé. Tankové pasti se
osvédéily, pokud mozno konstatovat z neuplnych zprav, ve valce italsko-
habesské. Ucinnost této prekazky je oslabovana skutecnosti, Ze jsme-ii
v dotyku s nepritelem, muzeme je jen obtizné rozmnoZovat, neni-li to
podle situace viibec nemozné.

Minova pole jsou nejdokonalejsi prekdzkou proti tanktm.
Pplk. Perré a kpt. Le Gouest v ¢lanku ,,Tanky a statistika dokazuji, Ze
se ke konci svétové valky projevila mina jako vyteény prostifedek obrany °
proti tankum a Ze ztraty tto¢nych vozidel, zptisobené minami, neustéle
stoupaly. Ve svétové valce bylo nejvétSim neptitelem tanku délo; je
mozné, dodavaji dale, Ze v budouci valce to bude mina.

Vyhody minovych poli jsou patrné i laiku na prvni pohled. Miny jsecu
lehké, nezatézuji nijak zvlast péchotu a daji se velice rychle v terénu
umistit. P¥{prava jedné miny trvd 5—10 minut. Popis krabicové miny |
proti tankim (rusky typ) uvadi podrobné pplk. ing. dr. Hajek, VR. éis. '
11/1934. Nesmirnou prednosti protitankovych min je, Ze je v terénu neni,
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vidét, a proto neptitel nikdy nevi, kde na ného ¢ihaji. Moralka nepfitele
klesd uz jen védomim, Ze obrance pouziva protitankovych min.

Minova pole proti tanktm se daji upravit tak, Ze jsou pro péchotu
(pro vlastni hlidky) bezpecna. Nepratelskd délova palba nemiZe prak-
ticky vyradit minovad pole z ¢innosti, ponévadz nepiitel nevi, kde tato
pole jsou, a svou palbou nemtize pokryt takové plochy, aby vyradil vie-
chna minové protitankova pole. Dalsi vyhodou je, Ze muZeme klast miny
i v dobé, kdy uz jsme v dotyku s nepiitelem, takZe se s trvanim obrany
zdokonaluje i protitankovid obrana, coz se u ostatnich prekaZek nedalo
s plnou jistotou Fici.

III. Uprava stanovist zbrani.

Zbyva jesté promluvit o otazce Gpravy bojovych stanovist. Zda se,
Ze asi nevystaéime se zplsobem platnym za valky a tradovanym dosud.
Proti dneSnimu systému se vyskytuji jiz dlouho vazné hlasy (u nas na
priklad mjr. Ture¢ek — VR. ¢is. 12/1935) a znamenité to bylo vidét na

 filmu o poslednich ruskych manévrech.

Zakopy a bojové stanovisté zbrani, upravend s hlediska obrany proti
tanktm, poskytuji jeSté mnoZstvi movych vyhod, takZe tim zabijime ne
dvé, ale hned nékolik much jednou ranou.

Zakopy musi byt tzké, se svislymi nebo skoro svislymi sténami a
pomérné hluboké. To znamend, Ze bude nutno zikopy vypaZzit dievem,
rozeprit stény zakopu proti sobé, aby se neziitily.?)

Zemina vykopanad ze zdkopl musi zmizet v terénu. Zakopy se pfi-
kryji bud deskami na povrchu vhodné upravenymi nebo pri nejmensim
asponi proutim, sitémi a p.

Takto upravené zakopy nemuZe odkryt nepratelsky letec, nepratel-
sky délostielec nebude mit nikdy dost pozorovacich prostfedku, aby mohl
proti nim uéinné zasahnout, i nepratelska péchota bude nékdy prekva-
pena, objevi-li se nenadale odpory, které ani netusila, a nepratelské tanky
(které — jako tanky vibec — nevynikaji bystrozrakosti) budou tapat
bezradné po terénu a obranné postaveni z valné ¢asti ani nespat¥i. Proti-
tankové zbrané se objevi jen na nékolik okamziki, aby vypalily par ran,
a zase se nad nimi zavie zemé.

Bylo by nyni véei zkousek, zjistit, zda a do jaké miry je mozZné s ta-
kovymto zplisobem opeviiovani poéitat. Ruské manévry by po této strance
nemély zlstat nevyuzity. Osvédéil-li by se tento zplisob, byl by tim snad
i podepfen vye vysloveny nazor o volbé obranného postaveni. Obranné
postaveni v nepiehledném, rozrytém terénu a opevnéné podle tohoto zpi-
sobu by jisté poskytovalo nepriteli mnozZstvi piekvapeni.

—_—————

3) Uzké a hluboké stfelecké zdkopy s kolmymi vypaZenymi sténami, jak na-
vrhuje mjr. Tureéek, by byly vyhodné i s hlediska snadnosti zastfeni. Protoze vsak
vykopanou zeminu (vykopinim se nakyp#i i vice neZz o polovinu rostlého obsahu)
bude mozno jen v Fidkych piipadech odvézt a ukryt, nebude lze ani tyto zdkopy
zastiit. Mimoto nepratelské tanky by tyto tzké zdkopy hladce prejely a pronikly
by hluboko do naSeho postaveni. Bude tedy jich pouziti jen vyjimecéné, a to tam,
kde zpiedu budou chrianény pastmi tankovymi. Pozn. red.




