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Major gst. Jaroslav Kadainka:

Rychlé jednotky a ndzory na né.

Do kazdé moderni armady pronikla dnes ve vét$i nebo mens$i mire |
motorisace a mechanisace.') Prvni z nich zlepsuje strategickou po-
hyblivost jednotek, aniz méni citelné jejich taktickou kapacitu; na-
proti tomu druha zlepSuje zaroven jak strategickou pohybli-
vost, tak i taktickou kapacitu jednotek. Motorisace se zrodila
jiz pred valkou a prosla béhem valky velkolepym vyvojem zejména na
bojisti zapadnim, kde zasahla rozhodujicim zplsobem do vysledku bitev,
po¢inaje r. 1914 Marnou, r. 1916 Verdunem a konce r. 1918 velkymi pre-
suny strategickych zaloh, celych divisi. MySlenka mechanisace se objevila
po prvé béhem svétové valky v podobé pouziti tankid a od roku 1925 lze |
konstatovat horeénou snahu vyuzit ji co nejSife. Anglicané stali u jeji |
kolébky a rovnéz oni se postavili v ¢elo myslenky jejiho dalsiho vyvoje. '
K maximélnimu souéasnému vyuziti obou téchto mysSlenek dochéazi ve
vyssich jednotkach novodobého typu v t. zv. rychlych jednotkach.

Nazory na jejich organisaci v armadach rtznych stati nejsou jed-
notné; spoletna je toliko podstata a davod, pro¢ se tomuto problému
vénuje velkd studijni péfe a snaha o jich uskuteénéni. Lze jej hledat
v piimé souvislosti s nazorem ma vyfreSeni vale¢ného konfliktu, ktery je
vieobecné prijat a ktery zni: ,Nemé-li dojit k absolutnimu vycerpani
obou protivnikii, k vycerpani jak hospodarskému, tak i moralnimu, je
nutno valeény konflikt ukonéit co nejrychleji, co mozné jeSté drive, nezli
valka vibec zaéne.

To znamend, mit moznost zamezit protivniku uskuteénéni dvou dile-
iitych pripravnych tidobi — mobilisace a nastupu, nebo alesponi mit pro-
sttedky takové, aby. mohl byt rychle a rozhodné porazen, podafilo-li se
mu mohilisovat a provést nastup. Italsky general Douhet vidél tento pro-
stiedek v pouziti velkych leteckych mas a poklada tudiz letectvi za hlavni
zbran, kterd véaleény konflikt sama rozhodne. Jeho nazor nenaSel ovSem
piného uznani. Byl prijat jen do té miry, Ze letectvo bude sice mit p¥i
feSeni novodobého konfliktu zna¢nou tlohu, pres to vSak, Ze mu nelze
piipsat zptsobilost, aby jej samo plné rozhodlo. Kazda moderni armada
tedy uznava, ze bude v budouenu velmi dileZitou slozkou vojenskych ope-
raci, jejichz kone¢né rozhodnuti padne, ale nikoli ze vzduchu, nybrz na
zemi. Proto se hleda moZnost uskutecnit na zemi rozhodny manévr, jehoz
podminkou je, jak je prirozené, rychlost a brutalita tderu na citlivém
a rozhodujicim operaénim sméru. Efekt takového tideru je vzdy naprosto
rozhodujici, a hledame-li pro néj priklad v déjindch, musime sestoupit do
doby, v které palba umoziovala jesté moznost rychlého manévru jezdectva
a konich a neznamenala stavidlo jeho néarazové sile, aby potom b&hem
pozdéjsi doby zredukovala oboji prakticky ma nulu. Je nutno jit v déji-
nach hodné daleko — pod 16. stoleti, nebot tehdy musketyr byl jiz s to

" bol) Motorisace je vyuziti motoru k dopravé, mechanisace je vyuziti motort
< hoji,

Jezdecké rozhledy — 1.
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nabit svou zbran v dobé potfebné k vypaleni Sesti salv, takZe ceta v 6 fa
dach byla jiz s to udrzovat nepretrzitou palbu. Jiz valecna technika 16,
stoleti zacala rozmélnovat manévrovaci moznosti a narazovou mohutnost
jezdectva a technika stoleti 19. a 20. déla nad klasickou pf'edvé.leénou
formou Jezdectva a jeho bojovou doktrinou definitivni kfiz. Taktické z-
tsady jsou vsSak vécné a neménné; meni se jen zpusob kterym Ize je uvést
v zivot, a ten je pod diktatem vyvoje. Nikoli snad jenom vyvoje techniky
a vynalezu c¢isté vojenskych, nybrz i vyvoje a vynalezii socialnich. Tak
na pr. lékari, ktefi pracovali v oboru serologie, nevénovali jisté tomuto
odveétvi péci proto, aby za valky mélo svou urcitou tilohu, nybrz podkladen
jejich snahy bylo hledisko socialni a hledisko humanity. A prece tento
vynalez, u jehoz kolébky nebyl ani zablesk myslenky na jeho pouziti ve
valce, zménil jeji tvarnost vic nez na p¥. vynalez rychlopalného déla. Jeji
aplikace pro ucely vojenské dovolila udrzet milionové armady, ackoli
ziidka kdy byly zdravotni a Zivotni podminky bojovniku tak tézké jake
pravé ve valce svétové. A prece byly potlacdeny epidemie, které dfive zpi-
sobily Casto vétsi ztraty mez boj sam. A pravé tyto milionové armady
vtiskuji svétové valce jeji raz a méni tvarnost této valky proti valkim
drivéjsim. Pres to ani svétovA valka mezvratila nic na vécné platnjch
zasadach taktickych. Zasluhuje tedy pozornosti c¢lanek ,Réflexions sur
I'emploi de la cavalerie blindée?), kde autor probira t#i klasické hitvy,
v kterych jezdectvo zasahlo rozhodujicim zpusobem — Cannae (pordzka
konsula Varrona Hannibalem), Zama (porazka Hannibalova Scipionem)
a Rocroy 1643 vitézstvi Duc d’Enghien nad Spanély. Autor dochazi k zi-
véru, ze podstata moznosti uskutecnit vitézstvi tak rozhodné, s jakym se
shledavame v téchto tiech bitvach, je stale stejna a Ze se jen prostredky
zménily. Zada tudiz, aby armada, ktera s nim chee pocitat, vyhovéla dvéma
zakladnim podminkdm: 1. aby méla cetnéjsi mechanisované jednotky nei
protivnik a 2. aby byla hodnotné vybavena pro boj proti mechanisovanjm
jednotkam.

Vyvody tohoto velmi zajimavé psaného ¢lanku se nikterak neodchy-
luji od oficidlnich zasad a snah vSeobecné platnych v kazdé modern
armadé, které, jak bylo le fefeno, jsou v pfimé souvislosti se vSeobecné
platnym nazorem na vyreseni novodového konfliktu, jehoz charakteristikou
mé byt moznost uskuteénit rychly a brutilni napor. Nézor na organisac
slozek pozemni armady, které zde majl mit hlavni tilohu, nebyl vsak jed-
notny a prochazel urcitymi etapami vyvoje. V. Némecku vidime do roku
1934 nazor na tyto ,,rychle jednotky* zaloZeny na basi hipické a ve

- veskeré odborné literature té doby se shledivime s ivahami a pojedni-
nimi, FeSicimi tuto otdzku na Fecené basi. Od roku 1934 se vsak od tohoto
nazoru uplné odvratili a rychle Jednotky formu_]l na zcela Jme basi, na
basi motoricko-mechanické, o niz bude pozdéji Fe¢. Nazor opaény, ktery
hledal vyreseni téchto Jednotek na basi ¢&isté mechanické, nachazime
v Anglii. V literatute té doby (od roku 1925—1934) nachazime myslenky
rozvinované ¢asto se zna¢nou davkou fantasie — na pf. v dilech gen
Fullera (byvalého séfa Stabu Tank-Corps) nebo generala Pile (drlveJSI
Séf mechanisace ve War Office [v ministerstvu valky]). Avsak Jak&‘il
oficielni hledisko nachazime shrnuto v dile generala Sira F. Mauric
(prednosty operaéniho oddéleni HV. za valky) o ,Britské strategii®’)

2) Revue de Cavalerie, Juillet — Aout 1936.
3) Do ¢estiny preloZeno mjr. gst. Andreasem.
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zejména v pfedmluvé, napsané Sirem Georgem Milnem, ktery byl po osm
let na¢elnikem hlavniho Stabu britské armady:

,Vira v efekt narazu jest opravnéna. Zklamani tkvi jen v té okolnosti,
ze jezdectvo nema jiz prostredki, aby svou viru uvedlo v Zivot. Avsak
nyni mame opét prostfedky, které nam umozni, abychom zivili opét p o-
hyblivounéarazovou silu. PouZijeme opét starych method, aviak
g novymi prostredky. Motor nahradil témér Gplné koné jako prostfedek
dopravy a my Jjej prizptisobime taktickému pouziti
v bitveé. Budeme se snazit, abychom ho pouzili tak, jako kdysi Cromvell
a Friedrich pouzili koné.” To bylo napsano r. 1929,

Toto hledisko nachéazime rovnéz v Polnim radé vydaném tohoto roku,
z kterého vysvitd, Zze anglicka doktrina byla zaloZena z velké ¢asti na prin-
cipu: ,vratit motorem pohyblivé jednotce jeji driveéj-
§indrazovoukapacitu

Ve smyslu téchto nazori vidime od roku 1925 stati Anglicany v po-
predi organisace a mechanického hnuti, vidime je konat cetné velmi na-
kladné pokusy. Az do roku 1933 vidime, Ze se v jejich kazdoro¢nich ma-
névrech objevuje pokusna mechanickad brigada, a roku 1934 dochazeji
k jakési definitivni organisaci tankové brigady, ktera pusobi na ma-
névrech tohoto roku. Charakteristikou této jednotky jest:

1) Je to cisté mechanicka jednotka, kterda nemé organickou
péchotu. Je tedy tplné homogenni a ma organicky vsechnu UV.,
aby mohla vést akei od pocatku do konce:

pruzkumna vozidla (lehké tanky),

o e - [ tanky stredni,
utocné prostredky | tanky podpory,
prostredky OPUV.

2) Lze ji snadno velet — jeji pocetni stayv je asi 150 dustojnika, 1500
muzi, asi 250 vozidel v bojovém sledu a 150 vozidel trénu. Cetna tech-
nicka pojitka (radiotelegrafie a telefonie) umoznuji snadné veleni i na
zna¢nou vzdalenost.

3) Je malo zranitelné nepratelskym letectvem.

4) Je zpusobila rychle vejiti v akei, dik decentralisaci prostredki az
do stupné smiSené roty, kterd ma vSechny typy UV. nutné k vyieSeni
lkolu (UV. prizkumovou, bojovou).

5) Jeji okruh éinnosti je znaény — prumérné 150 mil — 240 km.

6) Jeji pruznost je velmi uspokojiva vzhledem k jeji nikterak pre-
pjaté narocénosti na prostor a k jeji prumérné manévrovaci rychlosti te-
rénem, ktera podle zkuSenosti z manévri z roku 1934 je 15—18 km/hod.

Vsechna vozidla jsou terénni, avsSak pres to jeji vykonnost je na
terénu znaéné zavisla. Dosdhne ji v terénu, kde neni velkych terénnich
zafezli, mnozstvi terénnich parcel, moznosti skrytii pro zbrané proti UV.,
vodnich toka a nep¥iznivé pudy, nebot terén takového razu je pro ni oba-
vanym nepritelem, redukujicim jeji vykonnost na nejmensi miru. Slovem |
strategicka pohyblivost anglické tankové brigady z r. 1934 je znacnd, jeji |
polhyblivost taktick4i je funkei terénu, na ktery je velmi |
citliva, ’

O mohutnosti o f e n sivni neni sporu. Projevuje se okamzitosti mo-\
hutného narazu a zda se, Ze §ifkova kapacita Gtoku této brigidy jest asi
3~ km s tanky ve 2 sledech. Moznost defensivni byla pfedmétem |
mnohych diskusi. Jest jasné, Ze tato brigada nemiZe udrZzet terén tim,
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ze utvorifrontu, a to je podle jednoho nazoru velkad slabina. Nazor
druhy vSak tvrdi, Ze neni potfebi utvorit frontu k udrZeni terénu, 7e to
lze uskutecnit také tim, je-li tu prostredek, ktery drzi nepiitele pod sté-
lou hrozbou protiutoku, ¢imZ mu zamezi vkrodit na zijmovy terén. Zave-
rem lze Fici, Ze Anglicané dospéli roku 1934 k utvoreni rychlé jednotky
uplne mechanisované bez organickeho sledu podpo-
ry a obsazeni, jednotky velmi pohyblivé, s tim vSak omezenm,
ze jevelmicitlivana terén, jednotky majici v urcitém terénu po-
zoruhodnou mohutnost ofensivni, projevujici se v okamz-
tosti narazu, avSak jednotky, jejiz mozZnostidefensivnischop
nost je velmi sporna. Reorganisace britské armady®) pravé tak jako cet-
né pokusy s motorisovanymi eskadronami, analogickymi francouzskym
,dragons portés’, naznacuji vsak, ze Britové nemini zustat p¥i rychlych
jednotkach ¢isté mechanisovanych, nybrz ze se kloni k nazoru, blizicimu se
nazoru na organisaci rychlych jednotek, platnému ¢éasteéné ve Francii a
Némecku, t. j. vybudovat tyto jednotky na basi mechanicko-mo-
torické. Zda se, ze spéji k tomu, aby vytvorili 1 rychlou divisi, sklida-
jici se ze 2 mechanisovanych brigad jezdeckych, z nicnz kazda by byla
slozena ze 2 plukQ, a to z jednoho pluku motorisovauého jezdectva a
z jednoho pluku lehkych tankd. Jezdeckd hrigada, kterd je posadkou
v Egypté, bude preménéna na mechanisovanou jednotku, slozenou z pluku
obrnénych aut, z pluku motorisovaného jezdectva a z pluku lehkych tan-
kt. Vidime, Ze zadna z téchto jednotek neni jiz postavena na €isté mecha-
nisované basi, jako tomu bylo roku 1934.

Francouzi, pravé tak jako Angli¢ané, uznavali vidy velkou dulezitost
hodnotného vyfreseni problému motorisace a mechanisace, tim spise, ze jiz
za valky obojiho v znaéné mire a s uspéchem pouzivali. Jestlize tedy kon-
statujeme urcité opozdéni co do doby, ktera byla vénovana seriosnimu &
intensivnimu studin této otazky ve Francii (asi od doby 5 let), nemuzeme
tuto okolnost pripsati na vrub snad p¥ehlédnuti nebo nezidjmu o tuto otéz
ku, nybrZ na vrub okolnosti zcela jinych, na které vojenska sprava neméla
vlivu (politika, finance). Myslenky motorisace a mechanisace s hlediska
utvoreni rychlych jednotek byly tam uvedeny v Zivot v organisaci rychlé
jednotky r. 1932 (Division de Cavalerie type 1932). Je to rychla ]ednot
ka organisovani na basi hipicko-mechanicko-motorické
tedy markantné nehomogenni. Sklada se jednak ze slozky Cisté jezdecké
(z 1 jezdecké brigady) a ze slozky motoricko-mechanické (z 1 brigady
motorisované), ve které vidime jednak jezdectvo na autech, jednak obrné-
ni auta. Kromé toho ma tato vyssi jednotka ovsem délostrelectvo, zenisty
a letectvo. Délostrelectvo neni rovnéz homogenni, nybrz hvplcke a Cast

| motorisovana. Jeji charakteristika bude podrobn& podéna p¥i srovnéni

s charakteristikou Jednotkv jiného typu, ke které Francouzi téz dospéli.
Bud' v&ak uvedene ihned, Ze jednim rysem této jednotky je velmi redu-
kovana strategicka pohyblivostamala ofenswm m o-
hutnost. Z toho plyne, Ze by pro poslani, VVZ‘Idll]I(.‘] prave velkého
okruhu ¢innosti a velké ofensivni mohutnosti, nebyla jeji vykonnost dosta-
teéna. Byly ovSem nézory, 7e by ji bylo moino v tom pfipadé zesilit pri-
slusnymi posilovymi prostredkv (délostrelectvem, tanky, aut. kulomety
atd.), takze by pak jeji vybaveni bylo v souladu s poslamm provést dale-
kou akei. Zvitézil v8ak nazor druhy, ktery tvrdil, Ze kazda improvisace
nese zarodek netispéchu a Ze nutno k témto tdelim vybudovat jednotku

1) Ca:;alry Journal, duben 1936.
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organickou jiz a priori, kterad by nevyhody jezdecké divise typu 1932 pro
akce velkého vykyvu odstranila. Dospiva se tak tudiz asi roku 1935 k vy-
tvoreni rychlé jednotky na basi cisté motoricko-mechanické, t. zv.
D. L. M) V jeji organisaci vidime tyto slozky: motoricky prezvédny
oddil slozeny z motocyklstii a obrnénych aut, tankovu brigadu, brigadu
motorisované péchoty, délostielectvo, Zenisty a letectvo. Proporce mezi
prvky motorickymi a mechanickymi usmérnuje zpusob jejiho pouziti. Je
nutno, aby velitel této jednotky mohl co nejlépe prizptsobit své prostied-
ky a potreby dané situaci terénu a tkolu. Pro zpravy ma svuj prezvédny
oddil, pro svlij manévr ma v motorisované péchoté prostredek: 1) drzet
vyznamné terénni linie na Siroké fronté, 2) vazati nepritele, 3) ohodnotit
dotyk. V brigadé tanki ma moznost bud': a) vybavit taktické skupiny
vhodnym pomérem sil mezi UV. pro prizkum a boj, b) utvorit si pohybli-
vou a nutnou zalohu, nebo ¢) vésti rychle hromadnou akei. Jsou to tedy
jednotky Cisté automobilisované, které se v urcitych vécech blizi
mechanisované anglické brigadé z roku 1934, avSak zasadni rozdil je zde
v tom, Ze ma organicky znaéné silny péchotni sled. A prave tato
ckolnost charakterisuje francouzsky nazor na tvoreni rychlych jed-
notek typu motoricko-mechanického. Jinak vidime, Ze se v nazoru na utvo-
feni rychlych jednotek viibec priklonili k vyreSeni stfedni cesty. Maji dva
typy rychlych jednotek a pocitaji s jich pouZitim v tom smyslu, Ze svéri
rychlym jednotkam typu 1932 ukoly, vyzadujici vice pruznosti nez sily,
tikoly vice defensivni (kryt), tkoly v terénu nesnadném, vyzadujicim vel-
kou schopnost prosakovaci. Naproti tomu tkoly velkého okruhu ¢innosti,
vyzadujici rychlosti a brutality naporu, tkoly v terénu otevieném jsou
pocitany pro rychlé jednotky typu 1935.

Uhrnem do roku 1935 konstatujeme zna¢ny rozdil v nazorech Britl a
Francouzi na rychlé jednotky. Odkud tento rozdil? Nutno si uvédomit,
ze kazdy stat tvori svou armadu, ktera odpovida jeho mentalité, ze-
mépisnym podminkadm a jeho politice. Pro Anglicany je
valka poslednim politickym a statnim aktem, ktery ma byt vyhodny a
prospésny. Neni-li nadéje, je bezcenné k ni se utikat. Posledni valka
1914—1918, vedenid a vybojovand v jeji formé, je pro Anglicany
valkou ruiny, valkou se spornym a neurcitym vysledkem — valkou ab-
surdni! K tomu pristupuje jesté okolnost, Ze zavedeni vSeobecné branné
povinnosti byle pre né vpravdé revoluci. Proto horeéna snaha zamezit
stabiliseéni valku a mit rychlé jednotky s velkou kapacitou narazu, snaha
zicadlici se v duchu anglického Polniho fadu z r. 1929. Snaha ta je prijata
s nadSenim, nebot jeji uskuteénéni dovoli a je v souladu s anglickou poli-
tikou, organisovat armadu s restringovanymi pocty, sloZzenou jediné z vo-
jaki z povolani, armadu snadno prevoznou na lodich. A takto slozena
armada, tato esence ofensivni mohutnosti, snadno prevozna bude moci
piispét na pomoc spojenci, o kterého ma Anglie zajem, v nejkratSim case ;
& za nejmens$ich ztrat. Fuller nazyva mechanisovanou armadu pumpou, i
kter4 mulze uhasit ohniska konfliktu v zarodku. ,,.Dovoli nam,*“ pravi, ‘
»podat nasemu spojenci pomocnou ruku, dik armadé maéalo pocetné, ale
za to mohutné, armadé typu, kterou on si asi nebude moci vybudovat.* ‘
Tato snaha nahradit kvantitu kvalitou m4 ovSem znaénou slabinu v svém
provedeni. Kvantita padi v kazdé valce na vahu — o tom nelze pochybo-
vat. Domnivat se opak by bylo omylem. Kazdy stat vykond pro svou

%) Division legére méchanique.
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bezpetnost vSe, co je mozné, jen tenkrat, predvida-li pouziti veSkerych
zdroju, které mu zemé poskytuje k vyreSeni valeéného konfliktu. Velka
Britanie by byla daleko tohoto usili, i kdyby vSechny své divise mecha-
nisovala.

Dtive nezli si ujasnime francouzsky nazor, musime si uvédomit char-
akteristiku rychlych jednotek obou typt, které vytvorili Francouzové,
takZe nam zretelné vyniknou rozdily mezi obéma, coZ je podkladem pro
pochopeni opravnénosti francouzského nazoru.

Srovname oba typy s téchto hledisk:

1) S hlediska strategické pohyblivosti: Okruh én-
nosti rychlé jednotky typu 1932 (valnych sil) je zavisly na moznosti koné
a jevi se nam tedy ciferné asi 100 km ve 24 hodinach a 200 km asi ve
3 dnech, pres to, Ze se pri predeslani motorisované brigady ovSem zvétsi,
pravé tak jako se uspiSi jeji zahajovaci akce. Naproti tomu denni okruh
¢innosti rychlé jednotky typu 1935 dosahuje na silnicich na 200—250 km
a jeji stfedni manévrovaci schopnost v snadném terénu je vzdy vétsi mez
hipomobilnich jednotek.

2) Taktickda pohyblivost jednotky typu 1932 jest tpln4, dik
jeji velké prosakovaci schopnosti, naproti tomu u typu 1936 je velmi roz-
dilna podle terénu.

3) Ofensivnischopnost urychlé jednotky typu 1932 zustévi
na basi péSiho bojovnika, podporovaného délostrelectvem a tanky, pii
¢emz pritomnost motorisované brigady dava moznost vyznacéné akce do
boku, tylu nebo do vzniklé mezery. Ponévadz vSak mame zde v celku
malo délostrelectva a tudiz i omezenou moznost podpory, zalezi ofen-
sivni schopnost této jednotky vice v mozZnosti manévrunezné
razu. U rychlé jednotky typu 1935 zalezi tato schopnost v narazu
tankové brigady, kterou je diktovana. Mnozstvi tanki je zde kal-
kulaéni jednotkou utoku, nikoli péchota, ktera tvori v itoéném seskupeni
‘jen obsazovaci sled. Jednotka typu 1935 m& moznost utoéit ma fronté
2—3 km s tanky v nékolika sledech (sled priuzkumny, utocny, cistici).
( 4) Defensivni schopnost u rychlé jednotky typu 1932 je
znacna. Muze se projevit na fronté 8—12 km, a pokud Jde oustupovy
manévr, jest jeho charakteristikou u této Jednotky, ze hlavni akce pro-
biha pred ustupovyml postavenimi, kterd musi dat neprlteh dojem, z¢
mohou byt vzata jen po soustfedéni prostfedki, jejimuZ niporu se jed-

notka vyhne us»tupem na postavem druhé. Defensivni schopnost rychlé
jednotky typu 1935 je menS$i. Zalezi ve 4 praporech s 3 délostieleckymi
loddily a v ofensivnim elementu representovaném tankovou brigadou. Pii
tGstupovém boji neodehrava se tedy hlavni akce pred ustupovymi posta-
venimi, nybrz mezi nimi v podobé protitidert tankovych jednotek, vedenjch
jak veliteli skupin, tak i podle okolnosti v rameci celku podle disposic
velitele rychlé jednotky.

Po ujasnéni charakteristiky rychlych jednotek obou typu, které se
vyskytuji ve Francii, pochopime nyni spiSe nézor, ktery vedl Francouze
k tomuto resSeni. Nazor Brity, vytvorlt mechamsam zbraf narazu, je po-
kladan i u nich za naprosto spravny V jejich nazorech nachazime téi
{plny souhlas s myslenkou, Ze jediné motor muzZe dat rychlé
Jednotce velky okruh ¢innosti a mohutnost ofen
'sivni. Nachazime v nich také souhlas s tim, Ze mechanisované jednotce
je dana prednost pred jednotkou hipickou, -kromé akei v urditém terénu
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— vidime vSak jiz uréity dodatek specidlné zdurazmény, a to ,,jen po-
kud jde o ofensivni akci“ V politice Francouzli, kteri poznali
dvakrate tihu invase, prichazi vSak dirazné k uplatnéni mySlenka z a-
chovaniptdy a nesouhlasi tedy s tim, vybudovat si jednotky schopné
akce jen vuré¢itémterénu a jen velkého okruhu ¢innosti. Takovych
jednotek se ovSem Uplné neziikaji — naopak v jejich koncepci o vedeni
novodobého konfliktu ocenuji hodnotu takové rychlé a mohutné sily na-
razu a trvaji na jejim zavedeni. AvSak pravé tak trvaji na tom, aby
v oblasti taktickych akeci méli jednotku, jejiz vykonnost se dobfe uplat-
fiuje v drzeni terénu, krytu a ucpani trhlin fronty. Mimoto usuzuji, Ze
motorisace a mechanisace ma své meze, uréené ruznymi ¢initeli, jako na
pi. finanéni moznosti. Mechanisované jednotky jsou drahé, nejen s hle-
diska materialu, nybrz i personalu, vzhledem k obtiznosti vycviku. Vyza-
duji tedy bud’ armady ndmezdné, nebo alespon s dlouhou sluzbou presencni.
Pravé tato schopnost, ktera favorisuje rozvoj motomechanisace u Angli-
¢anti, je pro Francouze znaéné stavidlo.

Némecky nézor na rychlé jednotky spocéiva na basi motoricko-mecha-
nické. Nachazime je tam ve formé , Panzerdivisionen", z nichz kazda je
zalozena na obdobném principu jako francouzski rychla jednotka 1935.
Vidime tam M. P. O., zaloZené rovnéZ na kombinaci OA. s motocyklisty.
Nachizime tam tankovau brigaddu, avSak asi s dvojnasobnym poétem
tankl, nez tomu jest u rychlych jednotek typu 1935. Vidime tam rovnéZz
motorisovanou brigadu, avSak s dvéma prapory na autech a jednim pra-
porem motocyklist. Ostatni prostfedky, jako délostielectvo, DOPL.,
OPUV., letectvo, atd. jsou tam ovEem =zastoupeny v nalezité proporeci.
U této organisace, jejiz zdkladni myslenka — soust¥edit v ni jak prvek
narazu, tak i obsazeni — se shoduje s nazorem francouzskym na moto-
mechanickou jednotku, zajimavé je vSak ono velké mmnozZstvi tanki. MAa
tedy hodné spole¢ného s nazorem anglickym do r. 1935, nebot jeji orga-

nisace ukazuje jasné, Ze je myslena pro ukoly, kde jde o prudkou brutélni
ofensivni akei.

Praktickych zkuSenosti s rychlymi jednotkami, zejména s onémi,
které jsou zaloZeny na basi ¢isté mechanické nebo motoricko-mechanické,
nema zadny stat, pravé tak jako s pouzitim velkych leteckych mas. VSi-
chni jsou si zajedno v tom, Ze je tfeba vyuZit prednosti, které nim posky-
tuje motor; nazory se vSak riizni, jde-li o stanoveni podminek taktického
nebo strategického uziti motorového vozidla a o organisaci, ktera nejlépe
vyhovi podminkam tohoto uziti. Rozpory jsou v odli$nych nazorech na to,
€0 je dnes mozno od mechanického vozidla odekdvat ¢ mezi vykonnosti,
kterd je kladena nékde vyse, nékde niZze a v otazce jeho zpusobilosti k sa-
mostatné ¢innosti. DalSim divodem rozporu a patrné hlavnim jsou, jak
iz naznacéeno, specifické podminky té neb oné armady. Vidéli jsme to na
uvedeném prikladé arméady britské a nizoru francouzského a pochopime
tudiz takeé, ze se v Rusku a ve Spojenych statech objevuji nazory opét od-
llspe, kde, pokud jde o tanky, se jevi sklon obétovat ochranu rychlosti,
pravé tak jako odli¥né nazory, pokud jde o pouZiti jednotek mechanic-
kych vzhledem k rozdilné povaze val&ist obou statii, charakterisujici se
proti valéistim stfedni Evropy volnymi Sirokymi prostory. Jet vskutku
lespornym faktem, Ze pouziti motorisace a zejména mechanisace praveé
tak jako organisace rychlych jednotek, postavenych na této basi, musi
byt pfedevsim piizplisobeno podminkdm vlastnim kazdému stitu. V hru-
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bych rysech se vSak pocitd vSeobecné, Ze rychlé jednotky najdou pouitf
v niZe uvedenych ukolech ve vétsi nebo mensi mire, kterd odpovida jejich
'charakteru a vykonnosti. Jsou to predev§im zvédy, kde se u rychlé jed-
jednotky motomechanické pocita s sifkovou kapacitou asi 40—60 knm,
u jednotky druhého typu asi s 30—40 km. Dal$i pouziti se vidi v tkol
zajisténi, at jiz v operaci krytové, bud jako mohutné pohyblivé z-
lohy, nebo i v udrZeni uréitého useku. S tkolem tim se pocita zejména
v prubéhu operaci, kde muzZe byt dan ve formé bud a) kryt strategicky
manévr, nebo b) kryt kridla. V prvnim pripadé je ¢asto v zajmu manévu
jistit postup vySsich jednotek, které jej maji provést az do prostora, ktert
slouzi jako zakladna k jeho rozvinuti a nevydali je risiku stietného hoje.
Rychld jednotka — zejména motomechanisovana, majici rychlost, pohyb-
livost - a moznosti ofensivni, ma byt povolana k tomu, aby zachytila vy-
chodiska nutna k tomuto manévru, po pripadé je ziskala. V druhém pii-
padé pujde vétsinou o to, ziskat prostor potrebny k provedeni pruiné
obrany, po které pak nasleduje docasna obrana. Dalsi a velmi dulezité
uplatnéni se vidi ve spoluticasti vbitveé samé jak ofensivni, tak
defensivni. UcCast ta ponese vzdy charakter nahlosti a mohutnosti a mé
vyvolat vzdy u neptitele prekvapeni. V ofensivni bitvé se projevi spolu-
ucast predevsim jako nahla, prekvapujici a brutalni akce do boku neho
tylu, nebo jako vyuziti ispéchu po prulomu. V akeci defensivni se poéits
s touto jednotkou zprvu jako se zalohou, s predvidanym ukolem inter-
vence v zajmovém prostoru bud a) obnovit kontinuitu fronty nebo b) z-
chytit nepratelsky obchvatny manévr. Konecné je rychla jednotka pie-
“dem uréena k specialnim operacim, zadajicim predevsim rychlost a bru-
talitu naporu — najezd,.raid. A to jak béhem operaci, tak i zejména
v jejich pocatku, kdy spolu s velkymi leteckymi masami maji byt povo-
lany k tomu, aby s prekvapenim a rychlou brutilni akei vnikly na nepfé-
telské tzemi, pretaly jeho vitalni tepny (komunikacéni uzly, doly, pri-
myslova strediska atd.), rusily mobilisaci a nastup a terorisovanim obcan-
stva ubily moralku nutnou k odhodlani vést konflikt az do konce.

Do jaké miry rychlé jednotky tyto tikoly splni, o tom, jak feceno,
neni zkusenosti, pravé tak jako se spolupraci jejich s letectvem. VSe jsou
jen dohady a kombinace, nebot rychlé jednotky jsou teprve na pocatkl
pokusti velmi mladého data, a to nuti k velké opatrnosti v tisudku. Nutno
si dobie uvédomit, Ze organisace a zplsob pouZiti jsou pod velkym dik
tAtem vyvojetechniky a Ze tudiz ackoli se nynéjsi organisact
rychlych jednotek zda dosti harmonickou, nelze ji pokladat z uvedenéio
diivodu za definitivni. Proto musime velmi vitat ony zablesky skutecn
praktickych zkuSenosti, které nam dava valka habeSska. Velkym omylen
by bylo usuzovat na vykonnost téchto jednotek podle valky ve Spanélskt,
a to z toho jednoduchého divodu, Ze tam prosté nejsou. UV., kterd tam
je, jsou tanky spoletné pracujici s péchotou a jediné s tohoto hlediska by-
chom mohli na Spanélském bojisti hledat zkuSenosti. Jinak je tomu, P
kud jde o bojisté habesské, kde velkych motomechanickych svazil skutet
né pouZito bylo. Jest oviem nesporné, ze nelze promitnout na evropske
bojisté taktické zkuSenosti z typické kolonialni valky habeSské. Naprotl
tomu viak z ni ziskdme hodnotné zkuenosti a poucky, pokud jde o hle-
disko technické a otdzku vykonnosti a moznosti materidlu. Jako pramel
méame knihu mar$ala Emilia de Bona®), z které vidime jasné, jak [0
" 6) Die Vorbereitungen und die ersten Operationen zur Eroberung A bessiniens.

(Beck’sche Verlagsbuchhandlung Miinchen.)
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drobné bylo celé tazeni pripraveno a zZe pocateéni zdanlivd vojenska ne-
aktivita Itall, znamenala ve skutecnosti horeéné usili o vybudovani ope-
raénich zékladen a nezbytnych komunikaci. Marsal Badoglio, dalsi vadéi
osobnost habesského tazeni, hlasal zdsadu: ,,Je nutno drive dat 2000 ran
motykou nez jednu ranu z pusky.” Tou vétou vystizné charakterisuje di-
leZitost, kterou pripisuje komunikacim pro motorisované jednotky, kte-
rych plné vyuziva. Jeho presvédéenim je, ze komunikaéni sit zlstava stale |
hlavnim éinitelem pro kazdy manévr, pres rostouci pouzivani terénnich i
vozti. Nepodnika sebe mensi akei, dokud nema zajisténou dobrou komuni- /
kacni sit, a k jejimu uskuteénéni usmérnuje vzdy nejvétsi usili. Typickym
prikladem je stavba silnice z Quoramu do Dessie na vzdalenost 80 km.
Pracovalo na ni muzstvo celého sboru, i s persondlem zdravotnické sluzby.
Nézor marsaluv se ukazal spravnym, a muzeme proto v tomto tazeni videt
praktické potvrzeni opravneénosti nazoru, ze hodnota silniénisité]
jezakladni podminkou, abychom dosahliodrychlych
jednotek plné vykonnosti — i kdyz jde v nich o Siroké pouziti '
terénnich vozidel. Nelze se totiz divat na operace rychlych jednotek jen
v uzkém smyslu slova, musime si uvédomit, Ze jejich rychlost, hodnota a
koneéné moznost jich provedeni vibec zavisi velmi znaéné na tom, co|
v tylu zajistuje mohutnost a spojitost operaci (zasobovani, dilny, atd.).
A to vSe zavisi na komunikaéni siti. Stat, ktery podporuje rozvoj mecha-
nisace, ma vSak chudou komunikacni sit — muze podle mého nazoru —
zmirnit sice nevyhody z ni plynouei, avsak jen v omezené mire. Na priklad
Rusko.

Po upraveni komunikaénich zakladen zacali Italové operace, jichz se
tcastnily motorisované jednotky, a to v mire znac¢né. Tak zejména oku-
pace Addis Abeby predstavuje dosud nejvétsi vyuziti motoru vibec. Na
1600 autech prepraveno 25.000 muzu, zajistovanych obrnénymi vozidly
a 150 letadly, kterd jim poskytovala nejen zajisténi taktické, ale i mate-
ridlni. Uvadi se pripad, kdy dokonce celd dilna byla dodana vzdu$nou
cestou. Tato obrovskéa kolona zacala sviij pohyb v jediném proudu 26/IV
a dosahla cile 5/V nenarazivsi na zadny odpor. A z toho divodu je nutno
se divat na habesskou valku jako na pokusné pole, z kterého muzeme cer-
pat zkuSenosti a zavéry, pokud jde o technickou stranku materialu, ale
nemizeme vzit za bernou minci zkuSenosti s hlediska taktického. Jedno
jest jisté: a) bez dobrych komunikacénich zikladen nelze pocitat s plnou
vykonnosti motomechanisovanych jednotek a b) tyto jednotky se ne-
obejdou bez spoluprice pocetné silného letectva.

Uvazujeme-li 0 motorisaci s naSeho hlediska, musime mit na zreteli,
e rozvoj je pod vlivem rfznych Giniteld, jimiz jsou hlavné: potencial vy-
roby Zeleza a ocele, zasobovani pohonnymi hmotami, silniéni sit a automo-
bilovy park v miru. Pokud jde o pohonné latky, musi byt tedy ucinéna
opatieni pro dovoz nafty, t. j. zajiStény nalezité zdroje nakupni a material
pro prevoz (zelezni¢ni cisterny, automobilovy park). Pokud jde o silnicni
sit, bylo jiz poukézano na jeji dilezitost a zduraznéme jeSté jednou, Ze i Si-
roké pouziti motorisovanych jednotek, které maji bud sama nebo z velké
¢asti motorisovana vozidla, nelze si myslit v krajiné s chudou silniéni siti.
Ceskoslovenska silniéni sit je asi 70.000 km (vSechny druhy silnic). Konec-
n¢ treti slozka — civilni automobilni park — je véc velmi zavazna, nebot na
ném zavisi z valné ¢asti rozvoj motorisace v armadé. Podle statistiky z r.
1935 ma Ceskoslovensko asi 121.602 automobilnich vozidel (88.300 osob-
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nich, 29.300 nakladnich, 4000 autobusi a asi 60.000 motocykli). Je nutno
podporovat vyrobu téch typu, které vyhovuji vojenské spravé, neboli je
nutno, aby vyroba byla usmérnovana k typisaci. To déla kazdy stat, ze-
jména Némecko nebo Francie, kde do té doby, dokud nebylo dosaZeno
uréitého pocétu vozidel, byla podporovina vyroba a pouzivani vozidel
zvlastnimi prémiemi. Bylo to opatfeni jisté velmi Géinné a neminulo se
s vysledkem. Je nutno, aby se opatfenimi podobného razu zvysil i u nas
pocet mirovych vozidel, a je v zdjmu statu, aby rozumnymi narizenimi
hospodarského a financéniho razu usmérnil vyrobu zejména mna moznost
pouziti pohonnych latek nahradnich (generatorovy plyn). Je v zajmu
brannosti vyfesit vSechny tyto okolnosti co nejpeclivéji, nebot otazka,
zda naSe armada potfebuje motomechanisovanych jednotek, je mimo de-
batu. Ponévadz vadéi viale nasi politiky je zachovat narodniexisten-
civdosavadnizemépisnéistatniformeé, jde zde o udrzeni
a zachovani zemé a mame tedy z duvodl rozebranych béhem tohoto po-
jednani zajem predevsim na motomechanisovanych jednotkach na hipicko-
motomechanické basi. Ponévadz vSak pri obrané nasSich hranic t¥eba mit
na zreteli jejich znacnou délku, neni sporu o tom, ze nutno uvazovat
o uskutecnéni operativnich presuntt mohutnych zaloh. Tyto zalohy musi
mit velkou ofensivni schopnost, aby se vlastni obranny manévr vyjadiil
v mohutném protiatoku do kritického prostoru. Proto mame také zajem
na tom, abychom organisovali rychlé jednotky i na motomechanické basi
a pokracovali stale v budovani a zlepSovani naSi komunikaéni sité, ze-
jména v lichobézniku Sumperk——Chomutov——Plzen———ZnOJmo—le1na—
Sumperk.
—_————————

Major vet. Dr. Vladimir Chladek:

Péce o koné v poli.
Uvod.

Hlavnim ucelem mirové sluzby vojenské je priprava na sluzbu v poli.
P¥i tom nutno prihlizet k zkuSenostem, ziskanym v minulych valkach, ale
téz k moznostem budouci Vélky; jinak by mél pravdu americky vtip,
cznacu3101 mirovy vyevik za pripravu na minulou valku. V miru ovsem
nejsou splnény neJlep31 podminky k dikladnému studiu polni sluzby Je-li
nejlep&i $kolou Zivot, je nejlepsi Skolou vojika valka. Proto nesmi mirovy
vycv1k byt sablonou ktera by prekazela tomu, abychom se v poli rychle
a spravné prizpusobili novym potfebam a pomerum Jen ten mé nadéji na
uspéch, kdo se z malickosti dovede naucit diive, nez mu vznikne vazna sko-
da a nez jeho odptirce vyuz1_]e jeho pFekvapeni. S prekvapenim nutno poéi-
tat, a proto nelze se v miru pripravit na vSechny obtiZe valky. Dulezité vSak
je, aby se vojak v miru naudil zdolavat prekazky. Prekazka smi byt vo-
jakovi jen povzbuzenim k zvjréeni jeho usili. Vili zvitézit a snahou pfi-
spét k vitézstvi ze vSech sil musi byt prodchnut kazdy vojak, at je na kte-
rémkoli misté. V miru Ize jen uvazovat o moznostech pr1st1 valky, hledat
pro né vhodna FeSeni a upravit podle toho vycvik. Uéel mirové sluzby je
ohrozovan vrozenym sklonem ¢lovéka k mechanisaci dufevni &innosti. Té
se ma vojak branit vzdy a vSude. Co vyhovuje v miru, mize byt v poli




