Major del. Vaclav Knittl:
P¥imd strelba polnich dél na tanky.

Hromadné pouzivani mechanisovanych zbrani v bitevnim poli vynutilo
si jednak mnozstvi novych zbrani nebyvalé vykonnosti, jednak snahu o vy-
uziti dosavadnich zbrani na obranu proti tanktm.

Predmétem této uvahy jest, jakou ucast bude mit v boji proti titotné
vozbé polni délostrelectvo se svymi nespecialnimi dély. A z tohoto useku
chceme studovat jen moznosti strelby pfimé a jeji nadéji na uspéch za pod-
minek, charakterisovanych zvlastnostmi cile — tanku. Polni délo bude nu-
ceno strilet na tank, at mu to bylo uloZzeno jako hlavni bojovy tkol aneho
vnuceno jako sebeobrana. Nelze tedy opomijet studium této otazky pod za-
minkou, Ze specifické vlastnosti pancéfového vozu vyzaduji i specialniho
déla, jimz polni délo v nynéjsi své konstrukei neni. Ostatné jsou po této
strance cvicebni ady — pocitajici se strelbou na tanky — zcela jasné.

Rozumné upotiebeni zbrané predpoklada presnou znalost jejich vlast-
nosti. Pokusme se napred charakterisovat otazku primé strelby proti tan-
kim vnéjSimi znaky.
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Cil—tank jemaly: jeho pohyb o proménné rychlosti a sméru
dava mu vysoky stupen ochrany pred primym zasahem. Panci¥ (razné
tloustky a odolnosti) zvySuje tuto ochranu, ¢ini tank imunnim proti zasa-
hiim maloraznych dél a granatovych strepin. Nahlé a zpravidla hromadné
vystoupeni tankl spolu s mohutnou palbou jejich vlastnich zbrani je s to
vytvorit podminky pro tspéSnou obrannou palbu velmi nepriznivé.

Délouréitého typu ma své neproménné vlastnosti balistic-
k é, jako jsou: rozptyl, vyska vrcholu, pocatecni a konec¢na rychlost spolu
s narazovou energii stiely, thel doletu, resp. narazu, doba letu a p. Vsechny
tyto vlastnosti maji silny podil ve vytvareni pravdépodobnosti zasahu a do-
stavil-li se, na mire Géinku v cili.

Technické vlastnosti déla, jako jeho vaha a velikost, vnéjsi
i vnitini Gstroji uréuji jeho maximalni dosazitelnou kadeneci. Sto-
hoto hlediska znédme nas délovy material velmi dobfe a miiZeme i po po-
yrchnim posouzeni tvrdit, ze pravé v tomto sméru vyhovuje polni délo
Gikolu protitankové strelby nejméné.

K uvedenym vlastnostem déla se pridruzi témeér vzdy znaény vliv
prostiedi, v némz se budou tukoly protitankové primé stfelby konat. Ne-
hledé k tomu, Ze stfelba sama bude mit vétSinou raz souboje mezi délem
a tankem, bude délo nepritelem intensivné vyhledavano, a jakmile bude
zjisténo, bude najisto pocastovano notnou davkou paleb vSech druhi.

Shrneme-li vysledky tohoto povsechného rozboru, jevi se nam tkol
protitankové strelby polniho déla takto: nékolika mélo ranami
dosahnout bezpecné jistého, c¢asto nékolikanasob-
ného icinku ve velmi kratké dobé.

Pokusime se zkoumanim jednotlivych ¢initeli, které se pri strelbé
uplatnuji, odvodit podminky, za nichz je mozno splnit takto definovany
ukol.

Tyto €initele budeme zkoumati v tomto poradi:
A. Presna strelba na stojici tank ve svétle pravdépodobnosti zasahu.
B. Strelba na tank v pohybu.

C. Zasady pro pouziti polnich dél k obrané proti Gtoéné vozbé (OPUV.)
primou strelbou.

A Pfesné stfelba na stojicitank vesvétle pravdépo-
dobnosti zasahnu.

Malé rozmeéry a velka pohyblivost tanku vyzaduji velmi ploché drahy
strely, aby se dosahlo zasahu i tehdy, kdyz ndmér neodpovidi zcela presné
vzdélenosti tanku od déla. Proto je u nasich polnich dél prima stielba na
tanky mozna jen na malé dalky.

V oblasti téchto malych dalek, vyznacujicich se velmi malym uhlem
doletu, je to praveé vertikalni rozmér cile, ktery jej nejvice vydava moznosti
zésahu. Proto muzeme otazku pravdépodobnosti zésahu tanku fesit
Vv zjednodusené formé tim, Ze jej nahradime teréem 2 > 2 m pti Celni po-
loze tanku nebo 2 X 4 m pii poloze boéné.

Zjev rozptylu a jeho zakony nas poucuji, ze nejvétsi nadéji na zasah
diva takové zamifeni, pfi némz stfedni draha prochazi stiedem cile. Za
predpokladu, Ze se nam takové zamiiéni bezvadné podafilo (pro-
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zatim bez ohledu na to, je-li to vitbec mozné), miZzeme v obr. 1 vyéist pro
na§ lehky délovy material graficky pravdépodobnost zasahu tanku obri-
ceného celim k délu do dalky 25 hm (&ary a—d).
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a—d pii bezvadném zamifeni na stfed tanku pfi normalni napini,
a 8 e¢m kanon vz. 17,
b 8 cm kanon vz. 30,
(1 10 cm leh. houfnice vz, 14/19,

d 75 cm horsky kanon vz. 15,

ny, N2 pii chybé v naméru o 1, 2 dilce

01, 02 pii chybé v odméru o 1, 2 dilce } 8 cm kanon vz. 17,
p1, P2 pfi chybé v ndméru i odméru o 1, 2 dc

S1, S» pii chybé v nameéru nebo odméru o 1, 2 dc ] i it
ti, te pri chybé v naméru i odméru o 1, 2 de J SR S0

Obr. 1.

Studium tohoto diagramu nam prinasi tyto poznatky:

1) Co do rozptylu jsou nase déla 8 em lehky kanon vz. 17, 8 em
lehky kanon vz. 30 a 10 em Iehka houfnice vz. 14/19 (horska houfnice vz
16/19) pro stfelbu na tanky asi*rovnocenna. Horsky kanon 75 cm
drzi s nimi krok jen asi do dalky 500 m; odtud vySe jeho schopnost vy-
jadfené pravdépodobnosti zisahu klesid znaéné rychleji nez u ostatnich
dél; v dalce 1000 m je asi poloviéni nez u onéch anebo taz, na jakou klesnou
ostatni déla teprve v délce 2000 m.

2) S velmi znaénou, asi 24 pravdépodobnosti zdsahli by se dalo (opet
zdliraziiujeme, jen za predpokladu dokonalého zamifeni) pocitat u lepsi
trojice dél az do dalky 1500 m, u horského kanonu asi do 800 m.

AvSak nas§ predpoklad dokonalého zamifeni byl éisté theoreticky. Ani
nejdokonalejsi obsluha déla a miridel, ani nejpeclivéjsi pfiprava stielby
a dokonce ani zastiileni ndm nedovoli prakticky dosazeni takové doko-
nalosti.

Vynoii se tedy nezbytné otazka, jak se zméni nase vyhlidky na piimy
zédsah, musime-1i pFipustit uréitou chybu ve sméru, dalce, po pripadé
v obou prvcich zaroven. Ponévadz jsme poznali, Ze 8 em a 10 em nase déla
jsou, pokud jde o rozptyl v dotéeném rozsahu dalek asi stejné hodnotna,
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wkazeme si disledek vadného zamireni jen u 8 cm leh. kanonu vz. 17 a hor.
kanonu 75 cm.

Diagramy v obrazku 1 ukazuji, Ze:

1) u 8 em kanonu: chyba 1 de ve sméru nebo naméru, kazda sama
0 sobé (¢éary o,, n,) anebo soucasné (p,) nesnizuji moznost zasahu az do
dilky asi 500 m. Odtud vsak pravdépcdobnosti zédsahu znaéné ubyva a
v dalce 1000 m klesne asi na polovinu, resp. (pfi obou chybach soucasné)
na ¢tvrtinu, v 1500 m na 14, resp. 1/,,.

2) U 75 cm hor. kanonu vz. 15: taz chyba jako v predchozim odstavei
(¢ary s,, t,) vySine pravdépodobnost zasahu z jistoty (100%) jiz asi p¥i
dalce 250 m, avsak jeji pokles je pomalejsi nez u predchoziho déla, takze
se v dalce 1000 m horsky kanon od ostatnich deél jiz valné nelisi (33%
proti 45%), zustavaje za nimi asi o 150 az 200 m zpét.

3) Chyba 2 dc pusobi rychly spad procenta zasahu jiz od dalky asi
250 m a u 8 em kanonu ¢ini stielbu uz asi na dalku 800 m prakticky bez-
nadéjnou (theoreticky asi 1000 m), kdezto horsky kanon ma na touz dalku
jesté dosti slusnou (25%, resp. 12%) nadé&ji na zasah.

4) Kone¢é¢né je patrno, Ze td4z chyba ma tim men§i
disledky, ¢im dalka stfrelby je mensi

Poznatky uvedené za 2 a 3 rehabilituji do jisté miry horsky kanon,
pokud mu pro znaény Sitkovy rozptyl byla upirana schopnost ke stielbé na
tanky. Za predpokladu vyjadreného v 3) ma dokonce nad jinymi dély pie-
vahu, tfeba na prvni pohled paradoxni, k niz pristupuji i jiné jeho cenné
vlastnosti, jako malé rozméry, vaha, doprava a p. Vaznéjsim nedostatkem
je vsak mala pocatecéni rychlost a narazova energie, a veétsi doba letu, za
kterou premisténi pohyblivého cile je vétsi.

Chyby, o které jde, jsme volili v hodnotach 1 dec az 2 dc; je zajisté
tfeba, abychom si fekli, mohou-li, jakym zpusobem a v jaké velikosti tyto
chyby vzniknout.

Primé zami¥eni déla na uréity cil zalezi:

a) v postaveni volené dalky.

b) v zamifeni v uzsim smyslu smérovém a vyskovém.

K a) Konstatovali jsme jiz, Ze nejslibnéjsi zamireni je ono, pii némz
zamérna prochazi ve smyslu vyskovém stfedem cile. Za takové polohy
stfedniho nérazu jiz na dalku 1500 m (8 cm) lezi tabulkovy bod nirazu asi
30 m za cilem. Velikd vétSina ran (asi 95%) by davala pfi spravné
yddlce* narazy dlouhé. Na mensi dalky, pfi klesajicim thlu doletu a pri
pravdépodobné dalkové uchylce tato vzdalenost a pocet ran ,dlouhych®
JeSté vzrusta. Z toho je vidét, ze za stfilen i rdmovinim (kdyby i jinak
chovani cile je pripoustélo), neni mozné.

Nutnym dusledkem tohoto poznatku je pozadavek, aby prvek , dalka‘*
byl uréen jen pripravou, a to relativné i absolutné timp¥esnéji, éimje
{:il dale. Nebot éim vétsi presnost dalkova, tim pii vétsim uhlu doletu
1 vétsi vertikalni posun stiedni drahy a tim, jak jsme vidéli, také vétsi
pokles moznosti zasahi.

Abychom zustali v mezich 1 dilee, je t¥eba uréit dalku tanku na vzda-
lepost 1000—1500 m s presnosti 20 az 25 m, coz je pozadavek i pfi pres-
nych pomtickdch (plan, soufadnice vztaznych bodi) ne pravé ne j-
skromnéjsi.

_ Bylo by v zasadé tieba, aby velené dalka byla pfimo dalka ,,opravena®,
t. j. abychom ptihliZeli i k balistickym a povétrnostnim vliviim. AvSak po-
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vaha tkolu na prvni pohled vyluéuje tkoly razu Uplné piipravy. Rovng
zkouméani zmén dostielu pfi malych dalkach vede k poznatku, Ze tyto
zmény, pokud souviseji s rychleji proménlivymi vlivy, jsou tak malé, Ze je
mozno je zanedbat. Vétsi hodnoty zmén dostfelu muze zpusobit jen vliy
dV,. To vSak ma v nejvétsi c¢asti hodnotu stalou (opotfebeni hlavné
a serie prachu), a je-li fadu 10 m,/sec., je moZno a nutn o vyloucit jej
vliv pausalnimi opravami dalky (50—25 m) pro jednotlivé jeji stupné.

Opravnénost tohoto pozadavku plyne na priklad z konkretniho pii-
padu, kdy 8 ecm kanon vz. 17 st¥ili naplni 2 na dalku 1000 m. Zména dV,
0 10 m/sec. méni dostiel o 43 m, coz znaci témér 2 de na naméru. Videli
jsme, ze 2 dc chyby v ndméru pro tuto dalku znamena naprosty neuspéch.
Shrneme-li vSechny ukony spojené s urcenim ,,dalky*, neni zajisté nijakym
pessimismem tvrzeni, Ze se ndm to podatinejvySespresnostilde

Kb) Vlastnihozamifeni, ve sméru i vySce (polohovy thel),
dosahne se uvedenim stfedu nitkového kiize na cilovy bod. Jeho presnost
je tedy zavisla jednak na presnosti materialu, jednak na presnosti
tkont.

Ustanoveni predpist o rektifikaci miridel pripousStéji maximalni smé-
rovy rozdil mezi osou hlavné a zdmérnou = 2 de¢, ve smyslu naméru pak
+ 1 de. Tato ¢isla znamenaji pro nas praktickou mez dosazitelné
presnosti. Tyto chyby se zajisté neprojevi vzdy v své nejvétsi hodnote,
nebot jako vSechny chyby probihaji podle Gaussova zakona, ale v zadném
pripadé nejsou systematické a nelze je tedy vyloucit.

Vlastni zamiteni ma presnost, jakou mu vtiskne individualni vykon
miri¢tv. Intensivni vyevik zmiZe tu ovsem mnoho, ale okolnosti, za kte-
rych se bude konat zamireni p¥i stielbé na tanky, polozi i zde dosazitelné
dokonalosti urcité meze. Uvazime-li vSechny znaky, které méa cil (maly,
v pohybu), dale pozadavek, aby zamireni spotiebovalo minimum casy,
a koneéné pomérnou tézkopadnost déla, neodsoudime nikterak mirice, pro-
vadéjiciho své ukony s presnosti 1l dilce.

Tim vSak presnost smérového zamireni nekonéi. Je tfeba uvazovat
jisté o rusivém vlivu priéné slozky vétru. Pro obé nase déla je zména sméru
zpiisobena vétrem sily 10 m/sec. o 2 a 3 de na dalky 500 a 1000 m. I kdyZ
pripustim, Ze povétrnostni zpravy mohou proniknout az do predsunutyjch
stanovi$t dél, je pocetni uréeni smérového vlivu velmi problematické, nebot
pravé prizemni vitr (jde prece o velmi nizké drahy) se vyznacuje témeéf
vzdy naprostou nestéalosti co do sily i sméru. A tak se vitr pfi nasi piimé
stfelbé na tanky projevi jako velmi neprijemny cinitel rozptylu.

Myslim, Ze jiZ nyni po prozkoumani vlivu rozptylu na stfelbu a chyb
v zamifeni, jimZz se nedovedem e vyhnout, miZeme prijmout jako zi-
sadu: maximéalnidalka na kteroupolnid&lozahajipit
mou st¥elbu proti tanktm, neni vétsi nez 1000 m ale
spoiiutéchzbrani které jsouvdosahunepiatelského
pozorovania tacé¢inku.

B. Stielba na tank v pohybu.
Stfelba na pohyblivy cil nam p#inasi nevyhody v podstaté dvojiho
druhu.

Za dobu letu se premisti tank (cilovy bod) obecné smérové i vyskové
do jiného mista, nez byl v okamziku vypaleni. Abychom jej pres to zasahli
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jo tfeba dat délu urc¢ity stranovy, po pripadé i vyskovy nadbéh, a to bud
normalnim pfimym zamifenim na pravdépodobnou piisti polohu cile,
nebo vhodnou upravou smérovych a nameérovych prvki pii zachovani za-
mérného bodu v tanku, pohyb zdmérného bodu sam o sohé ztézuje tkony
se zamifenim spojené.

Budeme studovat vliv pohybu tanku na stielbu po jeho sloZkach, ve
sméru strelby a kolmo na néj. Pokud bézi o rychlost pohybu, je velmi
tézko vybrat si tu nejprihodnéjsi ze Skaly rychlosti, jimiz jsou vybaveny
tanky ruznych typu a véka. Nezbyva nam tedy nez uvazovat o ni v néko-
lika charakteristickych stupnich, a to:

rychlost vter. rychlost hod.
1 m/sec asi 4 km/hod.
3 m/sec asi 10 km/hod.
6 m/sec asi 20 km/hod.

Pohybuje-li se tank ve sméru strelby, zistava zamérna rovina
i za pohybu pevna. Predpokladdme-li dokonalé zamifeni na stied cile
v okamziku vypaleni, pFesune se stfedni naraz v cili‘vlivem jeho pohybu
o hodnotu timérnou: rychlosti tanku, dobé letu strely a tangenté uhlu
doletu.

Toto svislé premisténi stiedniho narazu v cili je pfi strelbé na dalku
500 m u obou nasich kanonu, které jsme si zvolili za srovnavaci typy (8 cm
vz. 17 a 7.5 cm vz. 15) tak malé, Ze je muZemebezGjmy presno-
stinaprosto zanedbati. Nedosahujet ani poloviny dilce, kterézto presnosti
miri¢ zpravidla ani nedosahne.

Pri strelbé na dalku 1000 m jsou dusledky povéazlivéjsi, a to tim vice,
¢im rychlost cile vzhledem k rychlosti strely stoupa. Jestlize u 8 cm kanonu
vz. 17 je pri dosti znaéné rychlosti cile (20 km/hod.) chyba 06 dc jesté
piijatelna, musi 75 em hor. kanon jiz pti strelbé na tanky s poloviéni rych-
losti (10 km/hod.) s vySkovym nadbéhem pocitat a mitit v daném pripadé

. asi na patu cile nebo na jeho horni okraj podle toho, blizi-li se cil anebo
vzdaluje.

Pohybuje-li-se tank po svahu, jehoz relativni sklon vzhle-
dem k zamérné dosahuje vétsi hodnoty, nastava svislé premisténi
bodu narazu i vlivem zmény vysky (polohového thlu) cile. Takovy pohyh
cile pisobi sice zdanlivé zvétseni jeho vertikalniho rozméru (a tim zvétSeni
pravdépodobnosti zasahu), nicméné vsak jeho svislé premisténi muze do-
sdhnout na p¥. pfi relativnim sklonu terénu 100 de, rychlosti tanku 20
km/hod., dalce 1000 m pro 8 em kanon .. .15 m (> 14 vysky tanku), pro
75 cm kanon . . . 2 m (= vyska tanku!). PonévadZ doba letu a pohybu cile
Je v dosti znaénych mezich primo timérna dalce stielby, je z duvodi v tomto
odstavei uvedenych hodnota svislého vyjadieni v dileich, nezédvisla
nadalcestrelby.

Priény pohyb tanku (kolmo na smér stielby) je, i pfi hrubém posou-
zeni presnosti stfelby mnohem nep¥iznivéjsi. Je arcit pravda, ze tank, uka-
zujici délu sviij bok, poskytuje délu asi dvakrat §irsi cil nez v poloze Gelni.
To v principu znadi, Zze by zanedbatelni smérova chyba mohla byt asi dva-
krat vétsi nez v onom pripadé. Je oviem otazka, bude-li ji viibec v této pri-
pustné hodnoté dosaZeno.
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Pripojeny diagram (obr. 2) udava na vodorovné ose linearni i thlové
premisténi tanku v zavislosti na dobé letu a rychlosti tanku.

Z diagramu jsou vynata c¢isla vztahujici se ke stfelbé na déalku 500 m
kanonem 8 cm vz. 17 a 75 cm vz. 15. Ponévadz doby letu na Jlne dalky
jsou v onom rozsahu primo imérné dalkam, je jim p¥imo timérné i linearni
pfemisténi (v metrech), pfemisténi Ghlové zustava vSak konstantni
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Obr. 2.

Neni zajisté nijak obzvlasté obtizné dat délu potiebny linearni nadbeéh,
zname-1ipriénou slozku rychlosti tanku. Pak by jedinym opravdovym
nedostatkem strelby na bo¢né se pohybujici tank byla nutnd a mnohdy
naméahavé zména sméru déla, nepohodli v mireni a soustavné udrzovani
smérového nadbéhu na prislusné hodnoté.

Avsak rychlost pohybu tanku lze uréit velmi tézko. V principu bude
tento kol vzdy povinnosti velitele déla, casto jej bude provadét pokusmo
méri¢ sdm. Je sice mozno v uréitém éasovém zlomku (nékolika malo vtefin)
uhlové premisténi zmérit a prizpusobit mu smérovy nadbéh. AvSak nej-
castéji nebude postrelovany tank mit a zachovavat néjaky urcity smér.
Terén a sebeobrana jej povedou zpravidla klikaté, za kteréhozto pohybu
bude jak smysl, tak i velikost nutného smérového nadbéhu velmi pro-
ménlivy.

Leé i za podmmek pomérné priznivych, prl stalém sméru a rychlosti
tanku podleha urc¢eni smérového nadbéhu znacnym chybam. Tvrdi-li se
nékdy, Ze p¥i stfednich rychlostech dovedeme je uréit na 10 km/hod. piesné
(tedy s chybou = 5 km/hod.), podivejme se, jaky vliv ma tato chyba na
p¥. pri strelbé 8 ecm kanonem na dalku 1000 m, urcili-li jsme rychlost na
15 km/hod. misto spravnych 20 km/hod. Diagram v obr. 2 nas poudi, Z
budeme poéitat s nadbéhem jen asi 11'7 m, zatim co tank ve skuteénosti
ujede 156 m a bude tedy o 4 m déle, tedy zcela mimo nebezpeci zasahu.
Pri dalce 500 m je tato chyba poloviéni a stlaci vyhhdku na zasah jen asi
na 50%. Naopak ovSem, s rostouci dalkou roste imérné i chyba. Ze horsky
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kanon 7’5 cm pri své mensi poéateéni rychlosti za jinak stejnych podminek
je na tom jesté hure, je samoziejmé.

Resumé naSich poznatki o stielbé na tank v pohybu nemuze vyznit
jinak nez jako vystupnovani zasady vyslovené na konci odst. A: opti-
malni dalka pro pfimou protitankovou stfelbu pol-
nich dél je asi 500 m. Stielba na dalky vétsi ma slibné vyhlidky na
lspéch jen za zvlast priznivych podminek (zpomalené nebo stojici tanky,
jejich hustsi seskupeni, pohyb ¢isté podélny a p.).

Namitka, zZe se zavér, k némuz jsme dosli, zaklada na rozptylu a je tedy
jen theoreticky, neobstoji, uvédomime-li si, Ze theorie rozptylu musi byt
draze placena nakladnymi pokusy.

C. Zasady pro pouziti polnich dél k OPUV. primou strelbou.

Nase studium pfimé stielby polnich dél na tanky by nebylo uplné, kdy-
bychom se nepokusili vyvodit z ného vSecky praktické disledky a stanovit
nekteré zasady pro pouziti polnich dél v OPUV.

1) Pfimé stielba polnich dél na tanky bude Fizena jednotlivé (t. j.
jako palba délovodi) velitelem déla.

2) Palebni stanovisté je treba vyhledavat velmi dimysIné s hlavnim
zretelem k tomu, aby poskytla délu nejpriznivéjsi podminky stielby spolu
s maximem ochrany pred nepratelskym pozorovanim a uc¢inkem. Terén
se svymi prirozenymi tvary a vlastnostmi, jakoz i s umélymi piekazkami
bude mit na volbu palebného stanovisté velmi slozity vliv. AvSak tvrdo-
§ijnd zasada zjednati délu vystrel na dalky prakticky neuziteéné (nad
1000 m) i za ustupky v pozadaveich ochrany muze véci OPUV. vice uskodit
nez prospét.

3) Stfelba musi byt dokonale organisovana. Jeji organisace bude za-
lezet vSeobecné:

v urceni useku ¢innosti déla, a to sitkové i do hloubky,

jestlize terén a umélé prekazky zvysuji pravdépodobnost ttoku UV.
v nékterych mistech a smérech, je tfeba zvlasté na né upozornit;

cely usek ¢innosti je treba podrobit dukladnému rozboru, stanovit
presné dalky k jeho jednotlivym vyznaénym bodim (vztazné body); ne-
jsou-li pfirozené, nahradit je umélymi improvisovanymi;

zaFiditi vhodné blizkou protitankovou hlasnou sluzbu;

stanovit podminky pro zahajeni strelby (mistem, dalkou a p.), po
pifpadé vytknout prostory, do nichZ stielba vzhledem k hromadnému ohro-
zeni vlastnich vojsk je zakéazana.

Podminky takového zakazu mohou byt oviem i proménlivé.

Je dobfe shrnout vysledek naznacené organisace v prehledny nacrtek
a doplnit jej tabulkou pro rychlé uréeni nadbéhu pro rizné sméry a rych-
losti pohybu tanku. Stejné je tieba pFipravit opravy sméru pro priény vitr.
Oprava dalky z vlivu d,V, -+ d,V, je pro dané délo, stielu a dalku stala a
Je tedy mozno opraviti o ni topografickou dalku piimo v nacértku.

Velmi omezeny pocet dalek, o néz pujde, umoznuje, aby tyto tabulky
oprav byly nadmiru jednoduché, jak to manipulace s nimi v ¢as potreby
vyzaduje. Maji byt spiSe jen pomiickou pro velitele déla, aby, studuje sviij
usek a sleduje okamzité podminky, dovedl velet spravné hodnoty témér
zpaméeti.

. 4) Technickym nedostatkiim déla, zvlaste tém, které zpomaluji stielbu,
Je tieba celit Gpravou palebného stanovisté. Tocnice, jak se o ni zminuje
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predpis D-VI-4 v ¢l. 95, miZe podstatné prispét k zvySeni rychlopalnosti
déla, byt i byla nékdy jen improvisovana.

Palebné stanovisté musi byt zpravidla zapusténo az po palnou vysku
do zemé, aby ochrana pred nepratelskym pozorovanim a palbou byla Géin-
néjsi. 1 po této strance maji nase lehka déla své zcela individuélni vlast-
nosti, nebot palna vyska se pohybuje p¥i heorizontalni poloze hlavné asi od
70 cm (horsky kanon) do 120 m (8 em kanon vz. 30).

Na strelivo a pro obsluhu je tfeba vybudovat kryty, které by ji umoz-
nily snést bez pohromy palby, jimz bude délo nepochybné pred ttokem
tankt. podrobeno.

5) Délo zahaji stfelbu jen na tanky (UV.), a to od dalky prislusnym
rozkazem stanovené: az do té doby ml¢i. Nedostavi-li se titok tanku zatim
co péchota tutoci, mize se délo boje zucastnit, zpravidla vsak jen za pod-
minek velmi uréité stipulovanych, kdyz je nade vsi pochybnost zasah tanki
vyloucéen nebo je-li itokem délo jiz pfimo ohroZeno. K tomu cili musi byt
délo vybaveno bohaté i éasovacim stielivem a jeho velitel musi byt v tés-
ném styku s prislusnym péchotnim velitelem svého Gseku.

6) Methody stielby musi byt pFizptisobeny zvlastnostem cile, jak jsme
je v predchozim vykladu vytkli. Co se tyka volby cilového bodu, dokazali
jsme, Ze by bylo theoreticky spravné mirit (v klidu) na stfed tanku. Na
druhé strané je vSak jisto, Ze kazdi réna, i sebe méné nad cilem, je pro
ucinek ztracena, kdezto rany kratké mohou jesté zasahnout po odraze
nebo po vybuchnuti ve velmi neprijemné blizkosti tanku. Z toho by plynula
tendence stlacit cilovy bod ze stiedu ponékud k paté cile, ze jména
kdyZsetank bliZi. Hodnoty pro svisly a stranovy nadbéh pro ruzné
podminky pohybu tanku je ovSem tfeba uréit pro kazdy délovy materidl
zvlasté; zpusob, jak se tyto opravy uplatiuji, pFipousti v principu dvé moz-
nosti, z nichz kazda ma své vyhody i nevyhody:

a) bud volime stranu a dalku tak, aby v nich byly pFislusné opravy jiz
zahrnuty, a mifi¢ mifi po kazdé na tyz bod v cili (obecné stred) ; nebo

b) strana a déalka odpovidaji poloze cile v okamziku vystrelu, avsak
mifi¢ miri na pristi polohu cile, tedy t¥ebas i mimo néj (na povely na
pr. ,,1 délku pred“! nebo ,na spodni okraj“ a p.).

Zpusob a), pfi némz opticka zamérna prochazi vzdy cilem, ma nespor-
nou vyhodu v tom, Ze zamifeni miZe byt mifi¢em sledovano spojité v kaZ
dém okamziku a bude tedy dosazitelné nejpiesnéjsi. Nevyhodou tohoto
zptisobu je, Ze s proménou potfebného nadhehu, zejména stranového, na-
stava nutnost opét stavét prvek ,strana“.

Zptsob b) je pruznéjsi, zvlasté pii nepravidelném pohybu tanku, kdy
se meéni i smysl nadbéhu. Ponévadz se viak skuteéné provedeni nadbéhu
déje odhadem (srovnanim), bude miveni, zvlasté pii vétsim nadbéhu, méné

resné.
- Zdé se, ze si ruznotvarnost tankovych pohybt vynuti pouziti obot
zpusobil, néekdyizaroven.

Pozorovani narazii miZe ospravedliiovat opravy prvki zpravidla jen
co do sméru; o dalce jsme jiz rekli, Ze nemuze byt zastfilena a Ze rany
dlouhé (je-li smér t¥eba jen nepatrné vadny) mohou odpovidat ne jlep-
Simu nimeéru.

7) Rozumi se samo sebou, Ze vsechny zasady platné pro jednotlivé
délo s tikolem &isté protitankovym, platii probaterie v jejich skrytych
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palebnych postavenich. Ziskani podminek pro vyhodnou obranu palebného
postaveni proti Gtoku tankd bude mit mnohdy znaény vliv na jeho volbu
a bude ¢asto konkurovat s pozadavky jinymi, jako jsou zastirani (vystrel),
ochrana pred nepratelskou palbou, mozZnost vybudovani (svah odvraceny
— privraceny), a p.

S OPUV. vlastnimi prostredky musime vSak pocitat tak samocinné,
jako to ¢inime s OPL., at jde o baterie lehké nebo hrubé.

8) Rostouci vyznam stfelby na pohyblivy cil musi se obrazet i v mi-
skute¢nosti podobnych neéini zvlastnich obtizi ani na stielnici, kde p¥ima
strelba na ,,tank* byva pohrichu zatim jen velmi krati¢kou scénou celého
cviceni.

Doslov.

Vyhnuli jsme se v této studii rozboru otazky, maji-li ¢i nemaji byt
lehkéa déla divisniho délostrelectva odlucovana od svych materskych jed-
notek k specidlnim tkolim OPUV. Tato delikatni otédzka nesnese strucneé
odpovédi ,,pro“ nebo ,,proti‘“ a je razu cisté velitelského; vyzaduje feseni
s velmi izkym vztahem k dané situa ci. Tristéni délostreleckého celku
na isolované zbrané — které trebas ani nemusi do obranného hoje zasah-
nout — ma své pruhledné disledky.

Naproti tomu vsak nedostate¢nad OPUV. znamena i rychlé vyradéni
délostrelectva neoslabeného.

Nékdy az prilis schematicky byvaji tkoly protitankové obrany pre-
sunovany veskrze na zbrané t. zv. specialni. Bude dobfe, kdyz své nadéje
v tomto sméru podrobime trochu kritice, a to jak kvalitativné, tak kvan-
titativne.

Pokud jde o technické FeSeni specialisace protitankové zbrané, neni
tato otazka jen tak jednoducha, jak by se na prvni pohled, pii vyhradnim
uréeni zbrané k jedinému tkolu, zdalo. Pozadavky razu éisté technického,
jako balistick4 presnost, velkd vykonnost (kadence) a dostacujici indivi-
dudlni Géinek stiely, maji ¢asteéné jiz samy o sobé protichtidné dusledky
konstrukeéni (vaha zbrané, raze, konstrukéni soustava a p.). Pripo¢itame-ii
k nim pozadavky taktické (mald vaha a rozméry), jedncduchost v obsluze,
ochrana obsluhy a p.), vidime, Ze moznosti vSestranného zdokonaleni bu-
dou patrné znaéné omezeny. Odmyslime-li si zv1a§té vybavené jedince (ja-
kym by byl na p¥. tank-protitank, s dokonalou mechanikou a mocnou ochra-
nou), ktefi z ditvodi nasnadé jsoucich nemohou tvorit standardni typ Siro-
ce rozSirené zbrané proti tito¢né vozbhé, muzeme ono zdokonaleni v podstaté
otekdvat jen ve zvétSeni pocateéni rychlosti a rychlopalnosti. Ze tyto vy-
moZenosti musi byt Castetné splaceny poklesem elementarni balistické
gr%sn’osti a zvlasté Gcinku jednotlivé strely (razi), je nejvys pravdépo-

ohné.

Jak pocetné maji byt tyto specialni protitankové zbrané zastoupeny
Vv souboru ostatnich zbrani? Odpovéd na to jest jeSté nesnadnéjSi nez
v otdzce technické specialisace samé a ani uréitd organisaéni data z riz-
nych armad nemohou byt pro ocenéni potieby protitankovych zbrani spo-
lehlivym podkladem, nebot tato potfeba vyristd z naznakti a moznosti
nepratelského utoku tanky, jeZ jsou velmi proménlivé. Preventivni rozsah
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protitankové vybavy vojsk specialnimi zbranémi nebude vSak nikdy takovy,
aby ji obstaral vzdy a vSude uplné.

Budou tedy v budoucnu vZdy inespecialni zbrané
velmidulezitym doplikem vsoustavéaktivniobrany
proti ttoé¢né vozbé alehké délostirelectvo musi zaia-
ditbojprotitankim primoustrelboudosvych pravi
delnych tkoli.

—_—————

Podporuéik dél. Gustav Bauer:

T# poznamky k nauce o strelbé.

I. Zastiileni ¢asovani grandtd nad cilem.
Nauka o strelbé délostielectva predpisuje pii zast¥ileni ¢asovani gra-
natu zastfileni nulové vySky rozprasku vyhodnocenim serie ran podle
vzoree:
rozprasky — narazy =
v LI T 7. o . d
pocet pozorovanych vybucht

Uvazime-li rizné podminky zastfileni, t. j. povahu cile, na néjz nutno
strilet casovymi granaty, shledame jisté, Ze i tento teoreticky bezvadny
zpusob nalezne v praxi casto znacné prekazky pro provedeni. Strilime-li
za kryt, na vinity a porostly terén, budeme jen s obtiZi rozeznivat na-
razy a rozprasky a mnoho ran nam vubec unikne. Zastrileni ¢asovani,
bude-li je lze provést, vyzada si pak nékolika fad, z nichZ znaény pocet
ran bude netc¢innych.

Rozvedu zde zpusob zastrileni ¢asovani, aplikovany na zpusob zastii-
leni ¢asovani nad cilem, popsany v ¢l. 313 D-VII-1. Zpusob dovoluje uplat-
nit dvé hlavni zdsady kazdého zastrileni, malou spotiebu stieliva a co
nejvice ran ucinnych jiz pri zastiileni, byt s Gc¢innosti nizsi. Po narazovém
zastrileni prodlouzime drahu stfely o znamou hodnotu a velime takové
casovani, abychom dostali rozprasky nad cilem. Ponévadz zname prodlou-
zeni drahy, zname i rozdil ¢asovani nulovych vysek rozpraskt obou drah.
Po vyhodnoceni stfedni vy$ky rozprasku rady zjistime nutné prodlouzen
¢asovani pro vysku rozprasku nula delsi drahy, opravime rozdilem caso-
vani obou drah na nulovou vysku rozprasku drahy cile, postavime dalku
cile a zdvihneme vhodné libelu.

Provedeni:

1. Zastrilime narazové cil (C:).

2. C. prodlouzime o 100 az 200 m (podle dalky a thlu doletu), pri
kvadrantu zdvihneme namér o 10 az 20 dec-- nejlépe o tolik dilet
zamérného uhlu, aby rozdil ¢asovani nulovych vySek rozpraski
obou drah ¢&inil 150 a% 200 m. P¥i stfednich dalkach u polnich dél
pozorujeme rozprasky 10 az 20 dc vysoko pri prodlouzeni drahy
o 100 m.

3. Casujeme pro nulovou vysku rozprasku drahy cile.

4. Z mérenych vySek rozpraskii vyhodnotime stredni vysku roz

prasku a vypocéteme nutné prodlouzeni pro vysSku rozprasku nula
delsi drahy. (Vysky rozpraski mérime vzhledem k cili.)




