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Stabni kapitan dél. Bohumil Kub a:
Pozndmky k ndvrhéim na p¥ipravu a provadéni strelby.

Stejnojmenny ¢lanek v DR., ¢is. 12/1936 neprivétivé prijal moji
studii o zjisténi poméru stfelbou pri jednostranném pozorovani z 6. ¢isla
téhoz roéniku.

Nejdrive mi vytyka, Ze pro ilustraci jsem pouzil maximalnich theore-
tickych chyb theoretického Gaussova zakona. Neni divodu, pro¢ by pravé
k ilustraci mo Zn y ¢ h pripadi nemohlo byti téchto pouzito. Vytka by byla
opravnéna, kdybych byl uvedl jen chyby maximalni, ProtoZe vSak jsem
uvedl i chyby pravdeépodobné, nemohla studie nijak pozbyti razu instruk-
tivniho. Nejvétsi chyby mély zde jen demonstrovat mozné pripady, davajici
nékdy i absurdni vysledky. Chyby pravdépodobné pak dostatecné poslouzly
k spravnému ohodnoceni methody. Je proto tiplné prijatelné, ba je to nut-
nym piredpokladem kazdé studie, ilustrovati krajni moznosti, nebotf ex-
trémni pripady nas vzdy vymluyné poucuji o moznostech uzitého zptsobu.
Ostatné autor sam postupuje stejné v svych ¢lancich (viz DR. ¢. 3/1933).
Nedopatifenim pokousi se autor dokazat mi neznalost nékterych matema-
tickych ‘poucek srovnavanim mého vypoctu jedné z moznych ne jvét-
§ich chyb se svym vypoctem chyby pravdépodobn é, vychazejicim
ke vSemu z docela jinych predpokladu. Pri tom si autor neuvédomuje, Ze
se pomér 1:4 mezi chybou pravdépodobnou a maximalni tyka jenchyb
strfredniho narazu, aviak netykd se vibec vysledkd zptusobe-
nychvlivem téchto chyb. Uvedeny pocet 264% a 17% vztahuje
se na chyby dalkového pomeéru, nevatahuje se vSsak na chyby
stfedniho narazu Kdyby si byl autor pozorné precetl i dalsi cast
studie pojednavajici o vlivu chyb rozptylu na stranovy pomér, byl by se
tu dovédél, ze pravdépodobna chyba zpusobila 30% chybu, maximalni
chyba pak 2000% chybu poméru. Zde také neni pomér 1:4 zachovan, coz
se konecné rozumi samo sebou a diskuse je tu zbytecna.

Byl jsem povinen timto vysvétlenim proto, aby si ¢tenar, ktery nema
dostatek ¢asu hloubéji studovat ¢lanky v DR., opravil své snad skreslené
minéni, kterého zbéZnym preétenim- autorovy studie musil z presvédéi-
vého jejiho ténu nabyt.

Pri svych vypoétech jsem volil skok v dalce o 200 m, ktery autor
oznacil za prili§ maly, a proto pocital sim se skokem 400 m. OvSemze pfi
skoku 400 m musi byt znaény rozdil proti chybam pri skoku 200 m jiz
proto, Ze se tu chyby rozptylu uplatiuji v mnohem mensi mire. Avsak
skok 200 m jsem nevolil jen proto, aby mi vysSel veliky pocet % chyb,
nybrz proto, Ze jej predpis uvadi v ¢l. 503 slovy: ,,na pt. 200 m*, a ze tudiz
délostfelei, jsouce pod vlivem tohoto ¢isla z predpisu, nejéastéji ho
uzivaji.
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Souhlasim s autorem, ze bude casto nutno délat skok vétsi; jisté
i distojnik, ktery tvoril predpis D-VII-1, byl si toho dobie védom. Ale on
si byl védem také jesté i jinych okolnosti, na které snad autor zapomnél.
Velky skok ma dvé nevyhody:

a) Aby vySetfené poméry platily dobfe pro cil, ma byt cil seriemi ra-
movan a ty maji lezet co nejblize cili. Velky skok jiz sam o sobé& nedovo-
luje zjistit poméry blizko cile, a to tim spiSe, nebudou-li serie rdmovat cil.
To bude dosti ¢asty pripad, vzdyt strilejici nema moznost spolehlivé ra-
movat cil (neméa-li nadrazy na pozorovaci piimce) a pracuje jen podle od-
hadu. Velmi ¢asto jsou tudiz ohé serie na stejné strané cile, nékdy i dosti
odchylené od ného, a budou-li pak jesté daleko od sebe, trpi tim znacéné
presnost vystrilenych pomeéru.

b) Velky skok nas privadi do zcela jiného terénu, nez v jakém leZela
1. serie. Uvazujme o cilech na vojenském hrebenu, na p¥. pozorovatelny,
stanovisté kulometu atd., a zjistujme pro né poméry. Pri velkém skoku
padne 2. serie na odvraceny svah, bude tedy v pomeérech zahrnut vliv od-
vraceného svahu, pres to, Ze cil lezi na svahu privraceném! Budou tedy
chyby vystiilenych poméra znacéné. Pro predstavu uvedme piiklad:

Situace: Cil je 50 m pred hiebenem, strilime 8 cm kanonem, na-
plni 2, dalka cile 3000 m, pozorovaci dalka 2500 m, svah privraceny i od-
vraceny je 10%, pozorovaci thel je 350 de. 1. serie je 50 m pred cilem,
2. serii vystrelime s namérem o 400 m (podle autora) vétSim. Vysledek:
Spravny dalkovy pomeér, jenz plati pro dany cil na 10% svahu, je asi
12 m; my vsak stielbou dostaneme asi 4.7 m. Vidime, Ze spravny pomér
je témeér trikrat vétsi, nez jaky jsme zjistili strelbou. Kdyby svah byl jen
5% (to je jisté jiz bézny svah), je spravny pomér 9.7 m, my vSak vystfi-
lime asi 6.4 m a tedy chyba je tu jesté plnych 34%. P¥i vypoctech jsme
ovéem vubec zanedbali vSechny ostatni chyby (rozptyl a p.), které by po-
méry jesté zhorsily.

Tyto znacéné chyby vznikly tim, Ze se druha serie dostala do neptizni-
vého terénu (na odvraceny svah). Kdybychom udélali skok jen 200 m,
spise udrzime obé serie na svahu privraceném, anebo alespon se nedosta-
neme do tak nepriznivého terénu a priblizime se mnohem castéji a lépe
skute¢nosti.

Vyskytne se namitka, Ze podle zdravého rozumu nesmi délostrelec
udélat skok na odvraceny svah. AvSak kolik délostielctt mé ve vélce svézi
mysl a tolik ¢asu, aby mohli kazdou situaci nejdrive dukladné promyslet ?
Vezmeme-li nas pripad, bude situace asi takova: Délostielec dostane 1.
serii kratkou, tedy rozhodné prodlouzi. Ponévadz podle autora je skok
200 m ,nepfijatelné maly*, prodlouzi o 400 m. Nu a vysledek jsme Jiz
uvedli.

Taktéz pri diskusi o vysSetfeni stranového poméru nazyva autor nas
40 de skok jako ,neprijatelné maly‘. Budiz, provedme skok na p¥. 100 de.
Kam se vSak dostaneme, jak tam vypadé terén a co nam to zpusob1 o to
se autor nestaral. Reknéme to bez vypoctu a prikladu: Casto se nam po-
méry zméni nékolikandsobné, zvlasté pii vétdim pozorovacim thlu.

Proto pozor na terén! Velké skoky se daji délat jem na papife ve
svétnici. To si uvédomil dustojnik-praktik, autor piedpisu D-VII-1, kdyz
do ¢l. 503 dal jako priklad skoku v dalece 200 m a ve strané 20 de.

Autor zduraznuje na str. 1505 dole ,,potfebu hlubsiho vzdélani di-
stojnikil, zvlasté téch, ktefi rozhoduji o streleckych predpisech. K tomu
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poznamenavame: Stielecké predpisy tvori dva druhy distojniki: dustoj-
nik-praktik a dustojnik-technik (theoretik). Uplné souhlasim s autorem,
7e tito dustojnici-praktikové maji mit dobrou theoretickou priprava.
Myslim vsak, Ze se i u dustojnikii-technikii (theoretiki), kteri spolu pra-
cuji o riznych predpisech a casto davaji k nékterym svij koneény posu-
dek, ukazuje nutna potieba obéas poskytnout jim delsi prilezitost sezni-
miti se s praktickou sluzbou u utvaru. Jediné zde mohou cerpat nejcen-
néjéi poznatky, které jsou z valné casti rozhodujici pro zavadéni jednotli-
vych method, t. j. poznatky o mentalité a schopnostech radovych délo-
strelen, ktefi s methodami pracuji, a poznatky o praktické pouZzitelnosti
téchto method. Zcela urcité je naprosto nutné, aby kazdy dustojnik-tech-
nik absolvoval nas nejvyssi prakticky kurs strelby, t. j. strelecky kurs,
kde mu z Gst povolanych odbornikii je stfelba vysvétlena tak pékné, Ze
nejen obsahne dosavadni zakladni ustanoveni streleckého predpisu, ale
dobte vnikne i do praktické aplikace st¥elby. Pokud dastojnik-technik ne-
pronikl dostateéné do praktické aplikace strelby (a to se mu bez praxe
u pluku a ve streleckém kurse nemuZe podatit), nedovede nikdy radné
zhodnotit jednotlivé methody se stanoviska jejich praktické pouzitelnosti.

Na str. 1503 navrhuje autor novy zpusob jednostranného pozorovani.
Autor je nadSenym matematikem, se snahou o naprostou matematickou
presnost. Proto zavrhuje dosavadni a navrhuje novy zpusob, ktery je za-
loZen na principu dvou trojuhelniku, nebot dvé rany vystrelené s riiznymi
prvky a pozorované z jedné pozorovatelny tvori dohromady s baterii dva
trojuhelniky a tedy tento problém (t. j. jednostranné pozorovani) je dan
jejich resenim,

Nyni vSak pfijdeme k jadru véci, co je pro praxi cennéjsi: tizkostliva
matematickd presnost anebo jednoduchost v provadéni? Pokusme se to
dokazat:

Zakladni délostreleckou tilohou je zast¥ileni pFi osném pozorovani, a
myslim, ze z celé té stielby kazdému je alespon tato tuiloha dobfe znama.
Proto ji prizpusobime i naSe jednostranné pozorovani. Velmi vymluvné
nas pouci pr1p03e*1y prehled:

Pozorovam osne Pm.orovam jednostranné

Pro pozorovam si prlpravxme pomér

redukéni | stranovy a dalkovy (gs. jako je-
1 jich podil).

S prvky zjisténymi pripravou zahijime stfelbu a privedeme ranu
(stfedni naraz) na pozorovaci primku tim, Ze pozorovanou odchylku ni-
sobime pomerem

redukénim stranovym

Jakmile Jsme na pozorovaéi primce, ramu_]eme cil tak, ze délame skoky v

dalce strane

. pri cemz udrzu_]eme rany na po-
.‘ zorovaci pmmce zménou do-
stielu s pomoc1 gs.

Postupnym ptilenim ramce dosplvémeAk pozadovanému vysledku
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Uvedli jsme padny duavod, pro¢ jednostranné pozorovani budeme
vzdy provadét methodou predpisovou pies to, Ze neni matematicky uplné
presnd, a nebudeme uzivat presného zpuscbu dvou trojuhelnikt. Zde jde
o jednoduchost a nézornost, tedy o vlastnosti, které methoda musi mit
a které methodé dvou trojuhelnikti chybéji. U této methody musime pc
kazdé rané (serii) sinovou vétou zjistovat novy prvek (thel,
dalku), pro néjz si musime nejdiive nova data zjistit algebraickym sci-
tanim prvka, jejichZz smysl se stale méni (vpravo, vlevo, dale, kratceji).
Pak v mysli si musime dokonale predstavovat vzajemny vztah nové rany
k rané puvodni a opét algebraicky scitat nékolik prvkia. To vSe muze pro-
vadét jen organ nadany vytecnou matematickou predstavivosti, paméti a
zhéhlosti v pocitani. Ostatni organy by to snad provedly, ale jen v case
pro praxi neprijatelné diouhém.

Z jakych tkonu v srovnani s dvoutrojuhelnikovou tlohou je slozeno
nase predpisové jednostranné pozorovani? Pozorovanou uchyltku naso-
bime jen zaokrouhlenym, predem pripravenym pomérem a mame Vy-
sledny prvek. To je tkon tak jednoduchy, Ze vétSinou jej provadime zpa-
méti. Tomu se snadno nauci i zalozni dastojnik, ktery nemuZe byt ne-
ustale udrzovan ve cviku.

Doporucujeme prostudovat stielecké predpisy armidy némecké a
ruské. Ctenar Zasne, co vSe je tu obétovano na oltar jednoduchosti. Pre-
dem vSak upozornujeme, Ze si nesmime precist jen maly vysek, ndhodny
pfipad, a na ném stavét svou kritiku. Musime dobife prostudovat cely
predpis a zhodnotit jej v celku. Pak dospéjeme k presvéd¢ivému nézoru,
7e projednand tivaha o nutnosti prihliZzet u zavedené methody predevsim
k jednoduchosti a prakticnosti, je zde plné uplatnéna.

A pohledme na tradiéni armadu francouzskou, kteri je mam po
mnohé strance vzorem. Je tu veliky rozdil mezi streleckymi methodami
uverejnénymi kdesi v odborné literatuie a v predpise. Literatura je néa-
zor, ktery obycejné prysti z theoretickych tvah a zhusta neni podlozen
praxi. Vojenska literatura hy¥i pfimo vysokymi védeckymi pracemi, ale
predpis, tedy praxe, zachovava tUzkostlivé naprostou jednoduchost. Po-
vSimnéme si autorem projednaného jednostranného pozorovani. Autor
nas§ predpisovy zpusob zavrhuje a navrhuje novy (dvoutrojihelnikovou
Glohu). Francouzsky predpis o stfelbé, vydany roku 1936 (jiz treti pred-
pis po prevratu) uzivd pro jednostranné pozorovani téze methody, ktera
je u nas zavedena v predpise. Myslim, Ze neni tfeba vice davat doporuceni
nasemu predpisovému zpusobu jednostranného pozorovani, kdyz se fran-
couzska armada, ktera jisté disponuje nejlepsim technicky vzdélanym
distojnickym sborem, v svém tretim predpise rozhoduje zachovat tento
postup. Mame k tomu jen jednu poznamku: Autofi francouzského stielec-
kého predpisu jisté byli dokonale theoreticky vzdélani odbornici, jimz
bylo dobfe zndmo, Ze jednostranné pozorovani je aplikaci dvoutrojuhelni-
kové tlohy. AvSak pfi tom byli tak praktiéti, Ze se dovedli odpoutat od
Sedé theorie a priklonili se k methodé ,nepresné* proto, Ze jim pro praxi
svou jednoduchosti lépe vyhovuje.

Na str. 1501 polemisuje autor s nasi zasadou, kolik se ma dat délo-
stfelci method. Odpovéd je jasna: Jen tolik, kolik jich pro praxi nevy-
hnutelné pot¥ebuje, vSe ostatni je Skodlivé (viz o tom studii soudasné
uvefejnénou v témze éisle DR.). Pfiznavam, Zze mnoho method t¥ibi mozek
2 uci spravné nazirat na véc samu. Ale mnoho method vyzaduje také
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dlouhé doby na gkoleni a té neni. Pak ovsem mnoho method méa velké ne-
vyhody, nebot vSe se jen tak prebéhne, nic se dukladné nezvladne, takze
nakonec pak délostfelci ,nesedi' zZadna methoda. Az se bude délostrelec
ucit jen strelbé, dejme mu téch method jesté vice. Dokud vSak je v mo-
derni dobé u ného stielba jen pomérné malou c¢asti jeho denni préce,
dejme mu na vSechno jen nejnutnéjsi pocet method.

Tim ovsem nechceme Fici, Ze bychom se neméli zabyvat studiem ne-
vych method. Naopak to musi byt jiz proto, abychom se udrzeli na vysi,
a také proto, abychom stalym studiem vynalézali nové, dokonalejsi a jed-
nodussi pracovni methody, kterymi pak nahradime starsi, méné vyhodné.
Avsak tato ¢innost zlUstane vzdy jen v tzkém kruhu distojnikl; nesmime
zadat, aby o ni pracovali vsSichni.

Autor uvadi na str. 1505 celkem 7 véci, které maji prokazat nevy-
hody mnou projednaného zpusobu zjistovani poméra. O jejich rozboru
mezno napsat celé stranky, prestanu vSak jen na tom nejnutnéjsim.

K 1. véci: Priznavam, ze dokud nemame stopky ve vystroji, nelze
projednanou methodu realisovat. Jsem vsak presvédcen, Ze si Siroké moz-
nosti svétlozvuku vynuti zavedeni jich do vystroje.

K 2. véci: Autor zde poznamenavi, Ze zplisob, ktery pravé navrhl pro
urceni poméri, je rovnocenny (co se spotreby stieliva tyka) s methodou
1 dilce. Methoda 1 dc je pocetni zplscb zjisténi pomért, jenz nevyzaduje
pro urceni poméru néjaké spotieby streliva. Naproti tomu dosavadni zpi-
sob zjisténi poméru strelbou neni zaloZen na methodé 1 de, a proto je zde
Uuplné nejasné, co antor tim mysli, pro¢ srovnava spotiebu stieliva u dvou
method, z nichz jedna viubec nema se spotrebou streliva nic spole¢ného?

V 3. véci se obava autor, zZe nebude vzdy mozno u baterie mérit smér-
nik pro poruchu goniobusol. Nevim, pro¢ ma autor takové obavy, vzdyt
je mu prece znamo, Ze souprava busoly ma nékolik pristrojii, jimiz mu-
zeme presné mérit smérnik. Je malo pravdépodobné, Ze by z téchto vsech
deklinac¢nich pristroji nebylo mozno alespon dvou pouzit. Dale tvrdi, Ze
nebude mozno instalovat na pozorovatelné nasi busolu,ktera je pry hoto-
vym teodolitem. Nerozhoduje pfrece, ma-li busola vzezieni teodolitu, za-
lezi jen na jejich rozmérech, a ty jsou malé.

Ve 4. véci konstatuje autor, ze zjistovani smérniku zdrzuje stielbu
Vidime z toho, Ze pro informaci je tfeba bliZe vysvétlit, jak tento ukon
provadime v praxi: Pred strelbou pfi zamireni do hlavniho sméru zmé-
fime ihned smérnik HS, coz si vyzada (podle toho, jak bylo zamérovano)
doby od 20 vterin do 3 minut. Pfi skutecéné strelbé pak jiz jen pric¢teme
neb odecteme stranovou odchylku, coz je tikon na 3—5 vtefin. Muzeme tu
mluvit o zdrzovani strelby?

K 5. véci: Odkazuji autora na vyborné pojednani pplk. Gebauera
ve VTZ. ¢is. 6/1936, kde se presvéd¢éi o pohotovosti, snadnosti a jednodu-
chosti méreni svétlozvukem. Dokonce je zde doporucovano i méreni casu
oby¢ejnymi hodinkami, abychom jiz z toho mohli tézit pti strelbé.

6. véc neni logicka, proto nelze o ni se vyjadrovat.

Na 7. véc odpovim jen kratce, nebot podminky pro pouziti jsem vy-
gvétlil jiz v pavodni studii. Patrné nebyly autorem pozorné prostudovany.
Pri stfelbé na svahy je v pomérech zjisténych stifelbou zahrnut jiz i vliv
svahu; avSsak musim poznamenat, Ze v nepravidelném terénu (u cili na
upati, na hrebenu atd.) muzZe ¢asto tato okolnost byt na Skodu. Koneéné

pak pro casovanou stfelbu nelze takovychto poméru vibec pouzit, nebot
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vliv svahu musime eliminovat libelou, nemuZeme proto mit poméry,
v nichZ je vliv svahu jiz zahrnut. Pak musime pouzivat jen pomeéru plat-
nych pro rovinu. Naproti tomu priznavam, Ze pro narazovou stielbu na
cile lezici na rozsahlejsim a pravidelném svahu je vyhodnéjsi mit pomeéry,
v nichz je vliv svahu jiz zahrnut.

Opétné tvrdim, Ze pomeéry zjisténé strelbou seriemi 2 ran (dosavad-
nim zpusobem) jsou obycejné méné presné nez poméry zjisténé vypoctem,
zname-li obstojné topografické prvky (méme alesponn dobrou mapu).
Zpusob zjisténi pomért, ktery jsem uvedl v 6. ¢isle DR., se velmi blizi
zpusobu vypocétu. Koneéné pak nejlepsi dukaz nam poskytuje praxe. Mél
jsem mnohokrat prilezitost vyzkouset projednanou methodu. Nestalo
mne to ani jedinou ranu, nebot jsem byl vidy tichym tcastnikem takto:
Jakmile se strilejici, ktery mél vystrelovat poméry, priblizil k cili (dfive
nez zacal strilet serie) vyuzil jsem této rany tak, Ze velena dalka zaméro-
vace slouzila nam jako dalka cile (D), pozorovaci dalku jsem méril svétlo-
zvukem a pozorovaci thel jsem zjistil z rozdilu smérniku. Tim jsme do-
stali poméry, které témér vizdy lépe vyhovovaly nezli poméry zjisténé
dalsi strelbou seriemi dvou ran.

Snad bude tcelné uvést zde pived oné studie. Vznikla opaénym zpl-
sobem, nez se u nas obycejné stavé; vznikla na podkladé praxe. Ziskal
jsem mnoho zkusenosti, Ze jsme v praxi v c¢lenitém terénu dostavali do-
savadnim zplisobem velké chyby, ¢asto i absurdni vysledky. Proto jsme
patrali po pri¢inach a po cetnych zkou$kach z toho vznikla ona studie.
0O jeji upotrebitelnosti dala nejlepsi obrizek sama praxe. A proto mohu
tak rozhodné odmitnout theoretické ivahy o jejich domnélych nevyhodéch.

Ukéazal jsem, Ze sedm véci autorem uvedenych plyne jen z theoretic-
kych uvah, kterym az piili§ zjevné schéazeji zakladni praktické zkuSe-
nosti. Poznamenavam, Ze nijak nejsem oslepen , krasou“ projednané me-
thody. Naopak pral bych si, aby ji jini vyzkouseli a vytkli ji pak vSechny
nevyhedy; budou-li znaéné, necht je zaloZena jako véc vyFizena.

—_———

Kapitan dél. v zal. Ing. Zdenék Michel:
Prispévek k rovnobéznému postaveni dél.

Cvicebni rady uvadéji velmi mnoho zptsobti pro rovnobézné posta-
veni dél a zalezi na situaci, ktery z téchto zpusobu si prvni dastojnik zvoli.
Presnost provedeni zavisi pti praci jinak stejné svédomité také na zvole-
ném postupu. Zpusob rovnobézného postaveni vzajemnym zamifenim na
fidici délo nebo zamifenim od déla k délu vyzaduje nejen velmi pfesné,
ale i zdlouhavé prace, ktera je spojena vzdy s jistym risikem chyb vzhle-
dem k malym vzdalenostem mezi jednotlivymi zaméfovaéi dél, slouzicimi
prechodné za odmérné bhody pied koneénym zajiSténim sméru. V tako-
vych pripadech, kdy by jinak tento zpusob byl nevhodnéjsi, navrhuji po-
uzit ucelnéjsiho postupu, ktery pri nejméné takové presnosti vylucuje
nutnost nékolikerého opakovani vzajemného zamifeni k vylouceni chyb,
vznikajicich posunutim zamérovaci pri tomto postupu.

Navrhovany postup se velmi dobre hodi pfi nepravidelnych strano-
vych i dalkovych rozstupech, jakoz i pfi omezené vzajemné viditelnosti
zaméfovacu dél. Zaklada se na stanoveni paralaxy odmérného bodu, na




