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A

Tento ¢lanek je pokracovanim diskuse zapocaté mou uvahou o obra-
né proti Gtocéné vozbé v 1. ¢isle VR. 1937 a je odpovédi na clanek majora
péchoty Josefa Hirsche ve 4. éisle VR. 1937.

Pri ruznych prilezitostech bylo jiz nékolikrat konstatovano, Ze ca-
sovym odstupem od ukonceni svétové valky ztraceji dojmy a zkuSenosti
z ni svou silu a Ze jsme casto ochotni slevovat s nézoru a zisad budova-
nych pravé na podkladé téchto zkuSenosti, ackoli mame vlastné divody
k jednani opacénému. Zda se, Ze je tomu tak i s obranou péchoty proti
OV. Tvrdim, Ze se v ¢lanku majora Hirsche diva tankiim maéalo moZnosti.
Pro¢ tedy vlastné buduji vSechny armédy s takovym usilim tak drahou
zbran, jako je uto¢nad vozba, kdyz se péchota muze proti ni ubranit ne-
patrnymi prostiedky?

Tak by mohl velky pocet ¢tenafi dojit k druhému extrémnimu na-
zoru ma utoénou vozbu, t. j. k jejimu podceniovani, coz nepoklidim za
spravné jiz z toho duvodu, Ze koneéné méme ttocnou vozbu i my, a jisté
chee kazdy z nas vidét v ni mohutny prostfedek k podpore a usnadnéni
iitoku péchoty.

Nepopiratelnou skuteénosti je, Ze od doby svétové valky je ttoéna
vozba zbrani, jejimuz budovani se vénuje ve vSech statech ohromnéa péce.
O po¢tu tanki, které jednotlivé staty jiz maji nebo budou ve valce mit,
da se dnes jen stézi debatovat, ponévadz se zadny stat s témito cisly ve-
rejnosti nepochlubi. I kdyz vSak pripustime, Ze vyrobni moZnosti maji
u kazdého statu také své hranice, je prece jen jisté, ze v pristi valce bude
pouzito tankti v poctu daleko vétsim, nez tomu bylo ve valce svétove.

Tak na pf. pocita plk. Mainie v svém ¢lanku ,,Utok za podpory tUtoé-
né vozby na zbézné opevnéné postaveni (Revue militaire générale
¢is. 2/1937) s tim, ze v Useku 1500 m bude utoéit.:

30 tankt doprovodné skupiny (dvé roty lehkych tanki),

24 tankl ochranné skupiny (stfednich),

9 tankl protitankové skupiny (tézkych),
a dodava, Ze nesmi mijak prekvapovat pocéet 60 az 80 tanki na 1 km
utoéného pasma.

Pridame-li k tomu i technickd zdokonaleni tanki, vidime, Ze mne-
mame ani nejmensi pri¢iny k tomu, zapominat na zoufalou snahu N&-
mecka ve svétové valce, najit iéinné zbrané proti tankim a vybavit jimi
péchotu v takové mire, aby byla s to, utoktim tanki &elit, a aby jeji mo-
rilka, otfesend bezbrannosti proti novému ttoénému prostfedku, byla
opét upevnéna.

U¢inné zbrané proti tanklim méa dnes kaZdi arméda, mame je i my.
Jde jen o to, v jakém poétu jimi péchotu vybavit, aby nebyla prilis pie-
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tizena, neztratila svou prubojnost a byla pri tom schopna branit se a
ubranit se utoku UV.

Pri studiu této otédzky vidime, Ze s nazorem o nutném vybaveni pé-
choty zbranémi proti UV. souhlasi dnes témér vSechna vojenski odborni
literatura a omezeni poétu téchto zbrani je jen dusledkem nutnosti, ne-
pretéZovat jednotky péchoty zbranémi urcenymi témeér vyhradné k od-
vraceni utcku jednoho hojového prostredku, t. j. tanki. Proto se take vy-
skytuji jednotlivé nazory hlasajici omezeni poétu protitankovych zbrani,
jimZ na pomoc pri§ly v posledni dobé zkuSenosti s tanky ve vélce italsko-
habegské a v obéanské valce $panélské. Zajimavé pri tom je hlavné to, ze
Italie, t. j. stat, ktery tyto zkuSenosti predeviim ziskal, neomezuje na-
prosto nijak poéty UV., a rovnéZ jsem si jist, Ze by obé strany valéici ve
Spanélsku vzaly radostné vSechny tanky, které by jim byly nabidnuty.
Zda se proto, ze se Spatnymi zkuSenostmi s tanky, o kterych se v po-
sledni dobé mluvi ¢asto i v dennim tisku, neni to tak zlé a Ze musime po-
hlizet ma né velice strizlive.

Pri studiu otazky, jakym poétem protitankovych zbrani maji byt
yybaveny jednotky péchoty, nemuze jit o to, aby péchota byla s to ubra-
nit se jen roztfisténym akeim malych tankovych jednotek, jak piSe ma-
jor Hirsch, kdy sta¢i k odvraceni podobné akce pomérné maly podet
protitankovych zbrani a kdy koneéné maly uspéch tankiu na nepatrné
¢asti obranného useku nemuze mit tak vaZny vyznam. Naopak musi jit
o to, aby péchota byla s to ubranit se soustrfedénym akeim podporova-
nym velkym pocétem utoéné vozby, kde by tspésny prilom velké éasti
cbranného postaveni ve velké hloubce mohl mit pro obrance nasledky
prilis vazné.

Vieobecné muzeme Fici o obrané, ze za dneSniho stavu vyzbroje pé-
choty méa kazda armada k zastaveni ttoku péchoty prostredki vice nez
dosti. Jsou to pusky, lehké a tézké kulomety, ruéni granaty, minomety,
které spolu s délostrelectvem, Gpravou terénu, micenim a pouzitim bojo-
vych chemickych latek mohou vytvorit pred obrannym postavenim pé-
choty skute¢né neprostupnou prehradu. Dukazy — viz svétovou valku a
preménu pohybné valky ve valku zakopovou a koneéné i posledni valku
Spanélskou. Prostredkem proti ustrnuti fronty jsou tanky, a proto jich
bude pouzito v pristi valce v takovém poctu, jaky jen dovoli moznosti
jednotlivych statt a moznosti zasobovani pohonnymi hmotami. K jakym
3z dusledkiim provadéni sobéstacnosti v tomto sméru vede, vidime na
dnesni hospodargké politice naseho souseda Némecka. Jisté bude proto
pocet tankt pouzitych pri event. vilce v Evropé vétsi, nez byl v Habesi
nebo je ve Spanélsku, a proto také vybaveni arméad evropskych statd
protitankovymi zbranémi musi byt ponékud jiné, nechceme-li nechat do-
jit k tomu, aby se péSak branmil proti tanku bodédkem, tak jako HabeSan
ostépem.

Pomér zbrani urcenych k palbé proti péchoté a jejim palebnym pro-
stfedkim ke zbranim uréenym k palbé proti UV. musime ndjak vytesit
a pocitat se pri tom di jediné s ¢isly a ne s pomyslnymi hodnotami. M-
Zeme-li uskutecnit to, co z €iselnych vypoétli jasné vyplyva, je ovSem
hlavné otazkou financ¢ni. Uvést v soulad pozadavky armady s finanénimi
moeznostmi stitu je vée, kterd nema s vypoétem potreby protitankovych
zbrani u péchoty nic spoleéného.




Pro vyreSeni poméru zbrani urcéenych k palbé proti nepratelskym
palebnym zdrojim a proti tankum je zajimavy na pr. clanek gen. Brosséa
v 2. ¢isle ,,Revue militaire géneérale z 2. biezna 1937.
Gen. Brossé pise v élanku ,,Podpora péchoty v ofensivé za pohybné
valky*, Ze povazuje za nutné vybavit péchotu zbranémi se strmou drahou i
stiely, a to tak, aby méla kazda rota dva vrhace granati raze 60 mm, va- \
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zici asi 10 kg a s dostfelem 1000 m, kazdy prapor 4 minomety Brandt
raze 81 mm a kromé toho pluk jesté 4 minomety. O péchotnich kanoneca
se zminuje gen. Brossé v tom smyslu, Ze musi vytvorit palebnou pre-
hradu, v niz by byl event. utok tanku zastaven.

Zajimavy je tento pozadavek na vybaveni péchoty zbranémi se
strmou drahou strely vzhledem k memu vypoctu potreby zbrani protitan-
kovych, t.j. pozadavek 4 protitankovych vrhaci nebo pusSek pro rotu,
4 protitankovych kanonu pro prapor a 4—8 kanonii pro pluk. Je to
mnoho?

Snad. Ale vybaveni péchoty protitankovymi zbranémi v dostateéném
poétu se nevyhneme pravé tak, jako se nevyhneme vétSimu vybaveni pé-
choty zbranémi se strmou drahou strely, i kdyby mélo dojit vzhledem
k tézkopadnosti pluku pri rostoucim vybaveni technickymi prostiedky a
zbranémi a proto i trény k zruSeni plukt a k organisovani vyssich jed-
notek ze samostatnych prapori, jak o tom bylo ve vojenské literatute jiz
nékolikrat debatovano.

V srovnani s protitankovymi kanony zatézuji péchotu minomety da-
leko vice (munice), a prece jen se jich mezrika ani jedna arméda. Bude
proto asi nutné najit misto sniZovani poétu zbrani jiny prostfedek k to-
mu, aby si péchota uchovala svou pohyblivost a pruZnost.

Vezméme dale v uvahu na priklad to, Ze pii vybavovani péchoty
prosttedky OPL. je vSude dbano toho, aby byla péchota s to branit se
aktivné proti naletim nepratelského letectva vzdy, ackoliv utoky letectva
jsou pro ni vétSinou daleko méné nebezpeéné nez utoky UV. a moZné
rovnéZz jen za urcitych okolnosti. Nevidim proto divodd, pro které by
bylo mozno ustoupit od zasady vybaveni péchoty prostfedky obrany proti
UV. v takovém poétu, aby byly jednotky péchoty s to branit se proti
UV. rovnéZ samostatné a za vSech okolnosti. Dospét k uréitému poctu
zhrani, které péchota k tomuto tucelu potrebuje, mizeme jen vypoéty; *
¢isla téchto vypoéti, i kdyz nemohou byt napresto presna, davaji nam
niece jen urcity podklad, bez néhoz by bylo fegeni pouhou akademickou
debatou, v niZ by bylo mozné hajit a pronaset nejriznéjsi nazory jed-
notlivett bez dosaZeni uréitého vysledku. |

Mij ¢lanek v 1. éisle VR. 1937 byl pokusem, aplikovat nazory gen. 1
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Barrarda o obrané proti UV. na zdsady obrany, dané naSim Cvic¢ebnim
radem, a vypocitat tak pribliZznou potfebu protitankovych zbrani u jed-
notek péchoty v obrané. Dosel-li jsem pfi tom k éislim, kterd se zdaji
jednotliveim premrs$ténymi, a proto i nizor o celé obrané proti UV.
ptilis pesimistickym, neni to vinou mou, nybrz vinou C¢isel. Stavét vSak
proti éislim pomysiné hodnoty, s nimiz koneéné musime poéitat vzdy a
vSude, nem4a podle mého nazoru pravého smyslu a nemutze mit ani rozho-
dujici vyznam pro koneéné reSeni.

Major Hirsch pravi v svém c¢lanku, Ze otazka tanki je nejen problém
takticky, ale i psychologicky. Souhlasim, ale mam k tomu nékolik po-
znémek.

L
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O mravni hodnoté péchoty jsou krasna slova v masem Cvicebnim
radé a jsou jisté znama nédm vSem. Pravi se tam, Ze mravni sila péchoty je
nejprednéjsi podminkou pro dobyti vitézstvi, a proto je jisté povinnosti
nas vSech, tyto mravni sily v svych podfizenych vSim moZnym zpusobem
probuzovat a utvrzovat; vime vSichni, Ze jsou nezbytnou podminkou a
predpokladem uspéchu v kazdém boji.

K mravni hodnoté péchoty patii vsak podle slov Cvicebniho Fadu
i davéra v sebe, ktera je podminéna dvéma slozkami, a to divérou ve
vlastni vojenskou hodnotu a diivérou v své zbrané. Jsou proto
zbrané a davéra v né jednou ze slozek mravni hodnoty péchoty, je nutné
je mit, a to v dostate¢ném poétu, aby byl predpoklad mravni sily pé-
choty splnén.

Behuzel nemam ja sam a myslim ani major Hirsch praktickych va-
le¢nych zkuSenosti s tanky, které by nam dovolily posuzovat lépe psycho-
logii pésaka a psychologii osadky tankti v boji. Byl jsem vSak v boji
o mésto Buzuluk, kde pfi naSem ttoku vyjel proti nam z mésta na ote-
vienou rovinu, bez terénnich piekaZek, obrnény automobil na kratkou
vzdalenost asi 300 m, a mohu Fici, Ze nam pri pohledu na néj a v jeho
palbé nebylo naprosto nijak dob¥e. Jeho ¢innost spojena s mistnim proti-
utokem bolSevikil byla také pri¢inou pomérné tézkych ztrat distojniki
i muzstva, které 9. pluk Karla Havlicka Borovského v tomto boji utrpél.

Ponévadz v odkrytém terénu nebylo mozno priblizit se k obrnénému
automobilu, byl jedinou nasi zbrani proti nému 1 tézky kulomet Maxim,
jehoz strelec, chranén jsa Stitem, zahajil na néj palbu z nejvétsi blizkosti
a pokradoval v ni tak dlouho, dokud se obrnény automobil nevratil zpét
do mésta z obavy, Ze mu bude zpatecni cesta znemoznéna. Palba nasich
pusek a kulometh Lewis zastavila sice protiitok péchoty, ale obrnénému
autu ublizit nemohla a jen nedostatek odvahy osadky automobilu, ktery
zustal asi 300 m pred nami stit a neodvazil se dale, zabranil ztratam
vetsim.

V osadach se ovSsem bojuje proti UV. dobfe i s improvisovanymi
prostiedky a najezd UV. nebude tam mit nikdy velké uspéchy. V terénu
je to véc jind a utok UV. bude piisobit nepfiznivé na moréalku péchoty
vzdy, nebude-li péchota mit dostateéné a ti¢inné prostredky obrany.

II.

Nyni jesté nékolik slov k obrané péchoty proti itoéné vozbé v hlav-
nim postaveni a v obrané na Siroké fronté,
Obrana proti UOV. v hlavnim postaveni:

Obrana je podle slov naseho Cvicebniho fadu boj na misté, jehoz
uicelem je udrzet urcéeny terén. Vyzaduje tolik sil a prostfedki, kolik je
treba k zastaveni a odrazeni nepratelskych utoki.

Mjr. Hirsch mluvi v svém ¢lanku o tom, Ze predevSim je nutné za-
stavit bez chledu na nepratelskou UV. péchotu, ¢imZ cely utck ztroskota.
Premyslim-1i o téchto slovech, nezda se mné prili§ jasné, jak chece autor
clanku zastavit trvale Utok nepratelské péchoty bez zastaveni utoku
tanki, kdyz vime, Ze tanky 1toci v tésné souéinnosti s péchotou a vraceji
ge, jakmile je zastavena, aby zdolavanim odpori, které ji zadrzuji, umoz
nily péchoté pokracovat v titoku. Je proto zastaveni uitoku tanki nezbyt-
nou podminkou pro trvalé zastaveni ttoku péchoty.
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Palebné prostredky péchoty budou pusobit pri mepratelském utoku
vzdy do hlavni palebné prehrady a nutnym predpokladem obrany je, Ze
tocici pechota bude v této palebné prehradé zastavena. Zde se neda na
pfipraveném palebném planu nic ménit a spoléhat musime na to, Ze vse-
chny zbrané, které zustanou neporuseny, budou svuJ ukol také plnit. Ne-
zastavime-li vSak v této palebné prehradé nebo pired ni také tanky,
bude zastavka ttoéici péchoty jen kratka a obrance kruSeny primymi na-
jezdy tanku na jeho palebné zdrOJe umozni brzy nepriteli dalsi uspésny
utok. Musime mit proto nejen dostateény pocet palebnych prostiredkt
proti péchoté, ale i proti UV., aby poZadavek obrany, t. j. udrZeni terénu,
mohl byt splnén.

Pfi vypoétu zbrani nutnych k obrané proti UV., byl jsem v svém
prvnim ¢lanku Gmyslné dosti optimisticky a nepiihlizel jsem prilis k nut-
nosti ¢lenit tyto zbrané v celé hloubce obranného postaveni, ¢imz by bylo
nutné pocet jich jesté podstatné zvétsit. Zde jsem prihliZel pravé k tomu,
7e se da k dosaZeni rozmisténi protitankovych zbrani v celé hloubce
obranného postaveni pouzit téch zbrani, které budou zbytecné u jednotek
umisténych v terénu péchotnim, a dale protitankovych zbrani vyssich ve-
litelstvi. Nejisté pri celém mém vypoctu je jen ¢islo ,,3“, udavajici, kolik
tankd muze péchotni kanon zni¢it v dobé od vyrazeni tanki z vychodisté
az do doby, kdy tanky dosdhnou predniho okraje pasma hlaviniho od-
poru. V nékterych pripadech bude to ¢islo vétsi, jindy mensi, tedy cinitel
tak kolisavy, ze se musime spokojit jen pribliZznym jeho odhadem. Je lo-
gické, Ze ¢im vétsi moznosti prizname protitankovym kanontm, tim vice
pozbyva vyznamu tank jako bojovy prostfedek.

V' 22. ¢isle Dustojnickych listi ze dne 27. kvétna 1937 pise plk. gst.
F. Vejmelka v ¢lanku , Tank a kanon o moznostech tankd a protitanko-
vych kanont a uvadi, Ze podle poslednich zkuSenosti muze protitankovy
kanon vystrelit za 4 minuty 28 mirenych ran. Zasahem ruznych paleb-
nych prostredkt nepritele snizi se tento pocet na polovinu, t. j. na 14 ran,
z nichz lze priznat polovinu zésaht. Plk. gst. F. Vejmelka vyvozuje
z toho, ze budou-li 2 protitankové kanony na fronté 1 km, muze byt rota
tankt vyradéna z boje drive, nez bude moci sama zasahnout uc¢inné do
boje.

I podle tohoto éisla, udavajiciho, Ze 1 protitankovy kanon muZe vy-
fadit z boje 7 tanku, zustava potfeba protitankovych kanont u praporu
taz, jak navrhuji v svém puvodnim ¢lanku, ponévadZ v tseku praporu
sirokém 1500 m bude utoéit podle zasad taktiky tanka 30 vozl, z nichz
by bylo dvéma kanony zniceno a vyradénc jen 14 tanku, kdezto 16 zby-
vajicich by nas ohrozovalo dile s nadéji na Gspéch. Ani ji, ani plk. gst.
Vejmelka nepoéitame s tim, Ze je sotva pravdepodobne aby vSechny
protitankové kanony unikly znieni a mohly svij podet mlrenych ran
také skuteéné vystrelit.

Tato okolnost je tim dulezitéjsi, kdyz uvazime, ze to¢nik bude nebo
ma mit podle zésad taktiky prevahu prostiedkli, zvlasté v misté svého
hlavniho naporu. Tuto prevahu bude mit jak v poétu utoéici péchoty, tak
i v poftu zasazeného délostielectva, letectva a ttoéné vozby. Péchota
v obrané a jeji protitankové zbrané budou po dlouhou dobu vydany pﬁ-
sobeni neprételského délostrelectva a letectva, takZe se neda debfe poéi-
tat s tim, Ze vSechny zbrané, které jsou k obrané proti UV. p¥ipraveny,
zlistanou neposkozeny a budou moci plnit svij tkol.
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Podobné i béhem Utoku bude c¢innost protitankovych zbrani ztézo-
vana zbranémi ttoénika urcenymi vyhradné k podpofe tankt (jednot-
liva déla, minomety, Cety tézkych kulometti, péchotni kanony), jejichz
jedinym tkolem bude, pozorovat v pridélenych usecich nenadéle se obje-
vivsi protitankové zbrané a palba proti nim.

Uvazujme vzhledem k tomu o tom, Ze obrance ma priblizné tusek
dvojnasobné Siroky, nez je pasmo utocénika, a proto ma také utocnik
dvojnasobnou prevahu palebnych prostfedkt. Podle naseho Cvi¢ebniho
radu ma prapor v obrané tsek 1500 m Siroky, prapor v ttoku pasmo 3i-
roké 750 m, coZ znamena, Ze pii stejném poctu protitankovych kanonu
u obou stran bude mit tutoénik 2 protitankové kanony proti jednomu
protitankovému kanonu obrance. K ¢emu asi pouZzije utoénik svych proti-
tankovych kanont? Podle zasady, pripravit co nejvétsi pocet palebnych
prostfedkii k podpore tankl, budou tyto kanoay, umisténé v palebné za-
kladné praporu, stfezit prostor itoéného pasma praporu a zaroven budou
tak pripraveny k odvraceni event. utoku tankt nepritele.- Musime vzit
proto za prokazané, Ze zpravidla budou plsobit kromé jinych prostredki
dva protitankové kanony tutocnika proti jednomu kanonu obrance ihned,
jakmile obrance zahaji palbu.

Za téchto okolnosti a za predpokladu, ze bude mit Gtoénik skutecéné
prevahu prostredkii, mohu klidné ¥ici, Ze pocet protitankovych kanoni,
ktery jsem uvedl, bude jeSté maly, protoZe musime poéitat i s tim, Ze
urcitd jejich ¢ast bude vyradéna jesté predtim, nez vibec zahaji ¢innost,
a Cast jich bude bud znicena neb alespon umlcéena po kratké dobé palby.

Cim vice protitankovych zbrani budeme mit, tim spiSe mtZeme po-
¢itat s tim, Ze vyradénim urcitého pocétu jich z boje nebude vaZné ohro-
Zena naSe schopnost obrany proti UV.; naopak vSak, bude-li jich malo,
vzniknou vyradénim jiz nékolika kanonti takové mezery v ‘planu palby
proti UV., Ze Gtok i mensiho poc¢tu tankt muZe se setkat s tispéchem.

Mjr. Hirsch priznava v svém c¢lanku, Ze je nutno vybavit protitan-
kovymi zbranémi silné vyssi jednotky, aby mohla vyssi jednotka vybavit
jimi dostatecné ohrozené prapory a pluky. V tomto rozdéleni protitanko-
vych zbrani, pii kterém pocet jich, jimz mé byt vybavena vyssi jednot-
ka, je primo zivisly na tom, jakym pocétem téchto zbrani jsou vybaveny
niz$i jednotky péchoty, nevidim Zadnou velkou vyhodu. Nastane-li pii-
pad, Ze oblast hajena divisi bude celad nebo z vétsi ¢asti v terénu tanko-
vém, musil by byt pocet protitankovych zbrani u divise stejné velky nebo
musil by byt doplnén shorem atd. To znamen4, Ze snizime-li ¢isla na jed-
né strané, musime je v uréitém poméru zvysit i na strané druhé, a rozdil
je jen v tom, Ze v prvnim piipadé maji niz§i jednotky péchoty dostatecény
pocet protitankovych kanonu stile u sebe, kdeZto v druhém p¥ipadé maji
jich jen men$i ¢éast a doplnék musi jim byt dodan jako posilovy prostre-
dek podle potfeby pfipad od pripadu. Dojdeme tim opét k velkym é&islum
protitankovych kanont u vySsich jednotek, ackoli pripoustim rad, Ze cel-
kové vybaveni péchoty protitankovymi zbranémi muze byt v tomto pii-
padé ponékud men$i. Bézi hlavné o to, budou-li mit vSechny jednotky
péchoty vcas tolik prostfedkd, kolik jich k obrané proti UV. potfebuji.

Podobnou souvislost s ¢isly mé i vyuZiti terénu v obrané proti TV.
Je pravda, Ze mame v republice znac¢né veliké prostory, v kterych bude
pouziti UV. bud d¢asteéné meb tplné nemozné. O tom jsem psal rovnéz
v své prvni tvaze. Nezapominejme vS8ak na to, Ze na p¥. obranné posta-
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veni uvniti lesa ma své Cetné nevyhody (hlava V Cvicebniho radu) pravé
tak, jako vyuziti v obrané jinych prirozenych prekazek proti UV. Zpra-
vidla mé vyuziti pfirozenych prekazek proti UV. v obrané za néasledek
nutnost vétsi hustoty palebnych prostiedkiu vzhledem k dosazeni dosta-
te¢né hustoty palebné piehrady pri jeji malé hloubce a tim i nutnost
zmensovani (zuzovani) cbrannych usekd jednotek. NejlepSim dukazem
obtiZi spojenych s vyuzivanim prirozenych prekazek proti UOV., t. j. pro-
vadénim obrany v terénu péchotnim, je to, Ze se tento druh obrany do-
posud bud vibec necviéi neb jen velice ziidka.

Vidime tak i zde, Ze éisla zlstavaji stale éisly a ubereme-li na strané
jedné, musime pridat na strané druhé.

Pocetni priklad o kravé, kterd da za 5 minut 51 a za 1 hodinu 60 1
mléka, zd4 se mi nevhodnym. Nikdo nebude néco podobného vazné tvrdit.
Sirky tsekt mnou uvedené jsou piredepsiany Cvicebnim Fadem; pocty
tanku zasazenych pri titoku jsou udany c¢isly prijatymi dnes ve vsech
evropskych armédach a mozZnosti protitankovych zbrani rovnéz. VSe-
chna éisla jsou zaloZzena CasteCné na valeénych zkuSenostech, casteéné
na vysledcich praktickych zkousek s tanky a protitankovymi zbranémi.

I kdyz priznam na zakladé dat plk. gst. F. Vejmelky vétsi moznost
protitankovym kanonim, neZ je uddna v mém puvodnim ¢lanku, nevi-
dim zde nikde nemoznosti, kterymi by se podobal miij vypocet o potiebé
protitankovych zbrani parabole majora Hirsche. Konefné jsou moje data
cerpana z ruzné vojenské odborné literatury uverejiiované i ve VR.

Obranaproti UV. p¥iboji vpostaveni PS. viastupo-
vém bojiatd.:

Zde musim uvést predevSim na pravou miru jedno tvrzeni majora
Hirsche. V prvnim odstavei své ivahy piSe o mém c¢lanku: ,,A¢ se snaZi
(autor) témto pesimistickym nézorim ponékud celit, prece sdm dochazi
riznymi vypocty k zavéru, ze kromé pohyblivé zalohy protitankovych
zbrani u vyssich jednotek musi mit pési pluk 20 péchotnich kanonu a 36
protitankovych pusek raze 20 mm, aby udrzel hlavni postaveni v obrané,
pri Cemz tento pluk musi dokonale vyuzit terénu a branit se proti UV.
i jinymi aktivnimi prostredky.*

V zavéru opakuje slova, Ze se jeho pojednani zminuje ,,jen o obrané
proti tankiim v hlavnim postaveni, tak jako ¢lanek mij.

Nemluvil jsem jen o obrané proti UV. v hlavnim postaveni, naopak
cast ivahy, kde mluvim o protitankovych pu$kach anebo vrhaéich (str.
40—41), tyka se vyslovné obrany péchoty proti UV. na Siroké frontg,
t. j. v postaveni prednich strazi, v tstupovém boji a p.

Protitankové pusky velké raze a protitankové vrhacée jsem neuvadél
vibec ve vypoétu zbrani na obranu hlavniho postaveni, kde jsem kalku-
loval vyhradné s protitankovymi kanony a kde by byly tyto zbrané prv-
kem zesilujicim nasi obranu proti UV. Je ovSem jisté, Ze by zavedeni
protitankovych pusek (vrhac¢t) do vyzbroje péchoty mohlo miti za néa-
sledek urcité sniZzeni poctu protitankovych kanonii u pluku, adkoli ne-
smime zapominat na to, Ze tyto zbrané mnenahradi nikdy protitankovy
kanon a budou proto vidy jen podruznym prostfedkem péchoty pii
obrané proti UV., pravé tak jako stfelba z puSek a kulometii priraznym
stfelivem anebo pouziti improvisovanych prostiedkii.

Redakce VR. pravi v tvodu k ¢lanku majora Hirsche, Ze je nutno
hledat a uplatiiovat pravdépodobnou pravou miru. Nesmime proto uva-
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zovat pri hledani pravdy jednostranné, t. j. priznavat vSechny vyhody
protitankovym zbranim a vSechny nevyhody tankim, dale nesmime uva-
zovat jen o urcitém tudobi boje, kde hustota prostfedki obrany je nej-
vetsi, ale musime spravné uvazit vSechny okolnosti, mame-li dojit
k spravnému zavéru. A zde bych si pral odpoved na praktickou otazku:
»Jak si bude pocinat velitel praporu na priklad v postaveni PS., bude-li
mit jen 2 protitankové kanony a 8irku tseku 3 km?“ Odpovéd na tuto
otazku bude snadna jen ve vyjimecné priznivém terénu a ve vétSiné pii-
padu bude velice nesnadnd. Nesnadna pro velitele praporu a jesté ne-
snadnejsi pro velitele rot a cet.

Pri tom mam za jisté, Ze obrana ma Siroké fronté nebude pro nas rid-
kym zjevem, dokonce se odvazuji tvrdit, Ze i v postaveni hlavniho od-
poru budeme nuceni casto branit useky daleko Sirsi, nez predpisuje nas
Cvicebni rad.

Budeme i zde pocitat s tim, Ze je povinnosti nadfizeného velitele vy-
bavitl nas podle potfeby dostateénymi prostredky obrany proti tankum?
Jakym poctem protitankovych kanonu musila by byt vybavena velitel-
stvi vyssich jednotek, aby mohla uspokojit vSechny pozadavky kladené
péchotou na pr. v postaveni PS., kdyz protitankové pusky nebo vrhace
— které v tomto pripadé budou ve velkych ¢astech obranného tseku je-
dinou nahradou péchotnich kanonu schopnou ucinit kazdou, i mensi jed-
notku péchoty do urcité miry zpusobilou branit se samostatné proti tuto-
kim UV. — nemochou byt disposic¢ni zbrani vyssich velitelstvi a péchota
je mit nebude? Vime vSichni ze zkuSenosti jak z valky, tak i z mirovych
cviceni, jaké pozadavky klade péchota na pr. na délostrelectvo, a ze by
kazdy velitel praporu mél nejradéji nejen jeden oddil, ale cely délostre-
lecky pluk sam pro sebe. Neni to snad sobecka snaha nechat vykonat
nejvétsi cast prace délostrelectvem, ale prirozena a plné opravnéna
snaha Setrit lidskym materialem. Podobné bude tomu i s protitankovymi
zbranémi a pozadavky péchoty na vybaveni témito zbranémi budou
jisté velké.

A jaky bude dusledek toho? Velitel vyssi jednotky, zahrnovany za-
dostmi o pridéleni protitankovych kanont, ovSem fekne: ,,Nemam, splite
tkol s témi prostredky, které mate.” Podrizeni velitelé vSak kol nesplni
a budou opét tvrdit: ,Nemohli jsme tkol splnit, protoze jsme nedostali
dostateéné prostredky k tomu.“ O koneéném vysledku nechci se rozsi-
rovat!

A neni to jen vedeni obrany v postaveni PS., v ustupovém boji atd.,
kde je pomérné velky pocet protitankovych zbrani jiz vzhledem na mo-
ralku péchoty nutny. Predpokladem této obrany je moZnost provedeni
ustupu.

?Iak dilezitou ulohu bude mit i maly pocet tanki p¥i pronésledovani
péchoty, vedouci ustupovy boj nebo provadéjici ustup z postaveni PS.
za postaveni hlavni, dovede si kazdy predstavit pravé tak jako nutnost,
aby jiz vzhledem na moralku ustupujici péchoty byla tato péchota ale-
spoii do ur¢ité miry schopna branit se proti najezdiim tankil, jichz
i maly pocet miize provedeni tstupu viibec znemoznit.

Protitankové kanony zde pfi velké SiFce tuseki vibec mnestaci. Je
sice pravda, Ze volime ustupova postaveni jiz se zfetelem na vyuziti pfi-
rozenych prekazek proti tankim a rovnéz dbime, abychom méli kryté
Gstupové cesty, stézi vSak muZeme pripustit moZnost vedeni obrany a
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provedeni celého ustupu jen v terénu péchotnim. Pak bychom ovSem ne-
pottrebovali protitankovych zbrani vibec.

Koneéné mohu rici, Ze ani péchota umisténd v hlavnim postaveni za
prirozenou nebo umélou prekazkou proti tankim neni tak prili§ jista
pred jejich ttocky a bude potrebovat protitankové zbrané ihned, jakmile
tanky bud samy nebo za pomoci péchoty prekazku prekonaji nebo ji ob-
jedou.

II1.

Hledejme nyni stredni cestu ve vybaveni jednotek péchoty zbranémi
proti TV.

Vezmeme-li za zaklad ¢islo 7, udané plk. gst. Vejmelkou jako pocet
tankl, ktery muze vyradit jeden protitankovy kanon, misto ¢isla 3, s kte-
rym poc¢itd gen. Eimannsberger, vidime, ze k zniceni 30 tanku ttocicich
v §ifce 1500 m obranného tseku praporu je potrebi 4 protitankovych ka-
nont. To znamend, Ze pluk se dvéma prapory v pasu hlavniho odporu po-
tfebuje 8 protitankovych kanonii pro toto pasmo a zlstava pri tom bez
¢lenéni obrany preti UV. do hloubky. M4-li i prapor v zachytném pasmu
mit moznost protitankové obrany nebo bude-li mit pluk vSechny 3 pra-
pory v pasmu hlavniho odporu, potfebuje pluk 12 protitankovych ka-
nonti. Tento pocet protitankovych kanond je dan pri kalkulaci s pomérns
vysokym ¢&islem 7 znienych tankd jednim protitankovym kanonem,
oviem bez zretele na ostatni prostiedky protitankové obrany a bez zie-
tele na mozné vyuziti prirozenych neb umélych prekazek proti nim. Na-
opak vSak je tento pocet protitankovych kanonu nutny jiz tehdy, kdyz
bude utok tankd proveden jen v jednom sledu. Budou-li titoc¢it dva nebo
vice sled tankl za sebou, pocet 12 protitankovych kanoni zase nestaci
a musil by byt zvysen.

Hloubku obrany proti UV. muzeme dosici jediné protitankovymi
zbranémi praporu zachytného pasma a vysSich jednotek; chceme-li proto
mit hloubku obrany proti tank@m, nesmime s protitankovymi zbranémi
praport zachytného pasma a vySSich jednotek pocitat k zesileni obrany
pasma hlavniho odporu.

Jako minimalni pocet protitankovych kanont k obrané pfi roztristeé-
nych akeich malych tankovych jednotek (s kterymi se ovSem neda podle
zisady taktiky tankt pfi Gtoku na hlavni postaveni spravné pocitat),
muZeme vzit ¢islo 2 protitankovych kanonit pro prapor. Uréeni maximal-
niho ¢isla je pro riznost mazort velice obtizni. Francouzské nazory na
potfebu 1 protitankové zbrané na kazdych 100 m obranného useku, t. j.
15 zbrani v useku praporu, jsou proveditelné jen tehdy, zahrneme-li de
tohoto poctu i protitankové pusky nebo vrhace, ponévadz pocet 15 ka-
nonti v useku praporu je vibec nemyslitelny. Podle odhadu gen. Ei-
mannsbergra postaci 10 protitankovych kanonu v useku praporu, podle
nazoru plk. gst. Vejmelky 3.kanony. (Plk. gst. Vejmelka poéita, Ze po-
sta¢i 2 protitankové kanony na §irku 1 km.)

Zda se mné proto, Ze pocitdme-li s nutnosti hloubky obrany proti
UV., k jejimuz dosaZeni se da pouzit jediné protitankovych zbrani vys-
§ich jednotek, je mtj ptivodni zavér na vybaveni praporu 4 protitanko-
vymi kanony jiz hledanou stiedni cestou. Vzhledem k tdaji plk. gst. Vej-
melky o moznostech protitankovych kanontt mohla by byt vynechina za-
loha protitankovych kanonti u pluku, t. j. pocet 4—8 kanont podle mého
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ptvodniho navrhu. Zesileni protitankové obrany pasma hlavniho odporu
musilo by ovSem potom p#i ocekavaném tutoku vétsiho poétu tankd byt
provedeno zbranémi vyssi jednotky.

Chceme-li vSak dale jesté pocitat s tim, Ze éast obranného tseku
jednotky bude v terénu péchotnim anebo chranéna umélymi pfekazkami
proti tankiim, muZeme ovSem snizit poéet protitankovych zbrani u pluku
jesté dale a Fici, Ze nam Uplné postaci minimalni pocet 6 protitankovych
kanoni u pluku.

Ale potom musime provadét vzhledem na tento pocet zbrani proti
UV. i vybér obrannych postaveni, pridélovat jednotkam takové sitky
asekt, aby se mohly v nich skutecné branit, a vybavit je dostateéné ma-
teridlem k zrizovani umélych protitankovych prekazek. To vse je véci
vyssich velitelstvi a ja pochybuji, Ze bychom mohli s témito prostredky
obrany proti UV. poéitat jako s Cinitelem stalym, ktery ndm muZe na-
hradit ur¢ity pocdet protitankovych zbrani.

Pral bych si jenom, aby byly provedeny ve velkém méritku zkousky
pri cviéenich vétsich jednotek, pri kterych by bylo zjiSténo v rtzném te-
rénu a v raznych udobich boje, jak uvedeny minim. pocet 6 protitankovych
kanonu u pluku vyhovuje v tom pripadé, kdyz vezmeme za zaklad, zZe 1
protitankovy kanon zniéi v dobé od okamziku zahajeni palby do doby,
kdy tanky dosdhnou piedniho okraje pasma hlavniho odporu, skuteéné
svych 7 tanki. Podle mého nazoru je lehce mozné, Ze i p¥i tomto jisté
dosti vysokém déisle, které priznava plk. gs§t. Vejmelka protitankovym ka-
nontim, dojdeme jesté k vysledkim dosti prekvapujicim. A jsem pre-
svédcen, Ze by pii spravném pouziti vétsiho poctu tankd k utoku bylo
volani zaradénych veliteld po vétSim poétu protitankovych zbrani jiste
postacujicim dtkazem vétsi potieby téchto zbrani.

Jina véc ovSem Je, cvici-li prapor rizna tdobi boje za podpory 1 ety
tankti o 3 kusech a ma-li obrance proti nim 2 protitankové kanony. Po-
tom ovSem je i pocet téchto 2 kanona u praporu vice nez dostateény, ale
obraz takto ziskany neodpovidd naprosto skutecnosti a zkuSenosti veli-
teltt ziskané timto zplisobem jsou naprosto klamné.

O tom, je-li pravdépodobnéjsi pocet 3 nebo pocet 7 tankl vyradé-
nych jednim protitankovym kanonem, nemohu rozhodovat. Jako pésak
budu rad, kdyz moZnosti protitankovych kanont budou co nejvétsi, ale
nechtél bych, abychom se dali ukolébat rizovymi nadéjemi a byli potom
skuteénosti v obrané prekvapeni. A naopak, budeme-li ito¢it my za pod-
pory tankidl, nebudu na né pro jejich dokazovanou hezbrannost proti
protitankovym kanontm valné spoléhat.

O organisaci nizsich jednotek péchoty vzhledem k problému jejich
vybaveni zbranémi se strmou drahou stfely, zbranémi proti UV., ochran-
nym plynovym a asanacnim materidlem, chci zavést zvlastni debatu
pristim ¢élankem, ponévadz je to problém prilisS obsahly a souvisici s to-
lika jinymi otdzkami (ulehceni pésakovi), ze se neda dobre zaradit do
této tvahy o obrané proti UV.

V zavéru této tvahy opakuji, Ze vybaveni niz§ich jednotek péchoty
novymi nebo zdokonalenymi zbranémi a jinymi prostfedky utoku a
obrany nesmime se vyhybat poukazem na priliSné zatiZeni téchto jed-
notek.
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