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Systémy obranného postaveni.
(Dokongeni.)

Jiz brzy po vyrazeni Gtoku nema neptitel moznost, aby jednoduchou
kombinaci hromadné palebné podpory a hromadného uto¢ného uderu
hromadné zdolaval obrance. Jeho utok se rozlozi na radu drobnych ma-
névrit k zdolavani jednotlivych ohnisk odporu, kterézto drobné manévry
nelze jiz scelit v souladny, jednotny ttok. Podporujici délostrelectvo je
zatézkano mnozstvim drobnych pozadavka paleb, ztraci tim snadno sou-
lad své palby s manévrem péchoty a nema jiz moznost soustfedéného,
mohutného zasahu. Obranna plocha pusobitak narozklad
nepratelského ttoku atotimvice, ¢im hloubéjitok
vnikd dospletipalebamistnich odporu. Slabé atoky muze
zastavit jiz Celni ¢ast ohnisk odporu.

Rovnéz nepratelské UV. vystavuje obranna plocha jen rozptylené
utoéné cile, které snad treba nejdrive zjiStovat, ale na které treba po
kazdé zvlasté najizdét. Znovu se rozlozi ttok UV. v drobné akce
a spoluprice s utocici péchotou se tim ztizi. Pravili jsme jiz, Ze nutno
ohniska odporu umistit tak, aby byla co nejlépe chranéna pied nijezdem
UV. Palbu PUV. lze organisovat z hloubky obranné plochy a Zzivit ji,
1 kdyz ttocici UV. hloubéji pronika. Déile skyta rozlehlost obranné plo-
chy — jak jesté uvedeme — i vhodné pole pro protittok vlastnich TV.
k souboji proti vniknuvsi nepratelské UOV.

Obdobné jako proti utoku UV. chrani rozlehlost obranné plochy
a rozptylenost osadek i proti bojovym chemickym latkam.

Uvedli jsme pfi rozboru obranného pasma, ze projevuje svou bojovou
funkei jen do Cela a Ze obranné pasmo, bylo-li prolomeno, nemtize vy-
tvorit obrannou frontu a improvisovat vydatné palby do ohrozeného
boku. U obranné plochy dovoluje vSak jeho hloubka a Sachovité rozmisténi
ohnisk odporu celit vniknuvsimu nepfiteli v jakékoli Sikmé nebo
boéné fronté a udrzet tak palebnou a obrannou souvislost.

Jako slabou stranku systému obranné plochy mohli bychom prede-
vSim uvést, Ze neskytd té hustoty palby jako systém obranného pasma.
Predevsim ovSem plati tato namitka jenom tehdy, srovnavame-li hod-
noty paleb v neporuseném stavu predtim, nez meptitel vejde s postave-
nim v dotyk. Je vSak zfejmé, Ze v obranné plose jsou zdroje palby lépe
chranény a ze tedy pomérné vétsi jich pocet pretrva predbézné palebné
umlcéovani. Dale tfeba si uvédomit, Ze se znaéna hustota palby v palebné
prehradé pred obrannym pasmem tykd jen Gzkého prubhu terénu
a ze tedy muze pusobit jen po kratkou dobu, kdezto ridsi palby
v obranné plose pusobi na hlubokém prostoru a tim i po delsi
dobu. V hlubokém prostoru a v del§i dobé se uplatni téZ spiSe manévr
palbou nez na Gzké prehradé a v kratké dobé, kde tieba spoléhat hlavné
na predem pripraveny a tim ztrnuly rozvrh palby. Skuteéné vsak neni
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,hustsi“ palby nad soustfedénou palbu pozorovanou, kterd kryje cil a
stale jej po delsi dobu sleduje.

Déale by se dalo namitat, Ze se p¥i pouZivani systému obranné plochy
k rozkladu tUtoku jiz napred pocitd s obétovanim celnich skupin ohnisk
odporu. Takovy predpoklad neni nez realni: i GspéSny obranny boj stoji
nezbytné obéti. Vzdyt proto jsme vsSeobecné prijali hloubkové uclenéni
v obrané, a stejné i pri Gtoku vyrad'ujeme jiz napred =zalohy, aby Zivily
utocénou silu, jsou-li celni sledy ztratami vycerpany.

Nutno uznat, Ze obranna plocha neni vyhodnou obrannou organisaci,
je-li v delsim primém dotyku s nepritelem. Nepritel ma pak mozZnost,
aby prosakoval mezerami, vyuzivaje tmy nebo mlhy, a aby snad i po-
stupné zdolaval jednotliva ohniska odporu. Obranné pasmo, pri své tésné
bocéné souvislosti osadek, hodi se mnohem lépe k tomu, aby ptijalo
a udrzovalo dotyk s nepritelem. Na tuto okolnost tieba pamatovat pri
pouzivani obranné plochy v ramei celého obranného postaveni.

Osamélost osadek v ohniscich odporu vyzaduje vyspélosti mravnich
hodnot u muzstva, jakoz i samostatnosti a odhodlanosti u veliteli; osadky
musi byt prodchnuty vali vytrvat, i kdyz jsou obkliceny. Pti tom. jde
vSak spiSe o dojem osamélosti, nebot palba a ovzdusi boje beztoho
1solu_]e zcela malé skupinky jednotlivett mezi sebou, i kdyz tyto skupinky
jsou umistény tésné vedle sebe.

Po materidlni strance tfeba ohniska odporu dostatecne vybavit, aby
mohla v samostatném hoji vytrvat."

*

Az dosud ‘jsme se zabyvali funkci obranné plochy v boji obranném.

Je vSak zrejmo, Ze se sestava obranné plochy muze uplatnit i v astu-
povém boji. Sestava je ovSem v tom pripadé ridsi. ‘Ohniska docas-
ného odporu jsou umisténa podle potfeb dalekého celniho vystrelu, jakoz
i podle potieb snadného odpoutani'a krytého Ustupu; vzdalenosti mezi
jednotlivymi ohnisky jsou prodlouzeny asi na velkou palebnou vzdale-
nost péchotnich zbrani. Se stejnym dirazem jako pfi obrané tieba e
i v ustupovém boji opattit proti UV.; ohniska odporu nutno proto umistit
tam, kde jsou nejlépe chranéna pied najezdy, a podle téhoz hlediska treba
volit i Gstupové cesty. Co nejvydatnéji se vyuziva niceni.

Pouzivani obranného pasma — vzhledem k nutnému Setfeni silami
v skupinovité souvislosti — ma v Gstupovém boji tu vyhodu, Ze nuti ne-
pritele, aby rozsiril Gito¢né pasmo, a Ze znesnadnuje obchvat. Sestava
v obranné ploSe umoziiuje zase souvislé trvani palby do hloubky. Tak
kazdy z obou systému plisobi svym zptisobem na zdrzovani neptitele a na
ziskavani casu. Doporucuje se tedy kombinovat v istupovém
boji systém obranného padsma i obranné plochy podle
moznosti, které dava terén, a podle vlastnich prostredku.

b 3

Poznali jsme oba prvky, z nichz muze byt vybudovano obranné po-
staveni: obranné pasmo a obrannou plochu. Poznali jsme je takika v je-
jich ryzim tvaru. Jestlize vSak terén toho vyZaduje, mohou byt oba tyto
prvky kombinovany. Tak lze na pr. uvnitf obranné plochy vyuzit pro-
tahlého terénniho objektu, jako okraje lesa nebo osady, néjaké prirozené
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prekéZky a p., k vybudovani ohniska odporu v tvaru pasma a obranné
pasmo mize byt zase upraveno jako fada vedle sebe umisténych ohnisk
odporu. V takovémto Sir§im smsylu nutno oba prvky obranné organisace
v dalsich radcich pojimat.

JiZ dfive jsme poznali zisadni hlediska, podle kterych nutno obranné
postaveni vybudovat, a shromézdili jsme tim vSechen surovy materiél,
jehoz je tfeba p¥i stavbé obranného postaveni.

Obranné (hlavni) postaveni obsahuje — od ¢ela do hloubky — tyto
hlavni ¢asti:

1) Celni obrannou organisaci s tkolem

oddalit téZistni c¢ast postaveni od déle trvajiciho pfimého dotyku
s neptitelem a tim ji chrénit pfed snadnym zjistovanim podrobnosti, pied
piipravnym palebnym umléovanim a pied atokem s prekvapenim, zejména
pfed pfimym tutokem UV.

zastavit slaby nebo

rozlozit silny nepratelsky ttok, ziskat hloubku prostoru k zdolani
utoku TUV.

2) TézisStni obrannou organisaci s ukolem zastavit defi-
nitivné nepratelsky tutok; ji nutno trvale uhajit.
3) Tylni obrannou organisaci s Ukolem

pojmout zbrané, které pali do predpoli, do prostoru éelni obranné
organisace a hlavné pred tézistni obrannou organisaci;

Zajistit souvislost palby jesté do prostoru za tézistni obrannou orga-
nisaci a umoznit tak pokracovani odporu proti nepriteli, ktery by wvnikl
i do tézistni obranné organisace nebo ji pronikal;

zajistit vychodisté a palebnou podporu protitutokii improvisovanych
k obnoveni souvislé obrany nejméné v téZistni obranné organisaci.

4) Prostor zaloh, uréenych k pravé uvedenym protittokiim.

Z tkoli vytéenych u jednotlivych éasti obranného postaveni shleda-
vime, Ze jde o jednotny organismus, v némz se veskeré bojové funkce
jednoti k uhdjeni tézistni casti postaveni; tuto bojovou sluZebnost plni
casti postaveni, lezief jak pred tézistnim pismem, tak i za nim.

Podle tkolu a podle razu sluZebnosti k tézistni éasti postaveni po-
znavame v Celni obranné organisaci tvar obranné ploch y; miZeme
Jji tedy nazvat ,,Celni obrannou plochou”. Uvedli jsme vsSak, ze se tvar
obranné plochy nehodi k udrzovani dotyku s nepritelem po delsi dobu.
Z tohoto duvodu nutno celo obranné plochy po dobu dotyku uzaviit
tisporné vybavenym obrannym péasmem, jeZ nazveme ,dotykovym
pasmem“. Osadky tohoto dotykového pasma spolu pusobi za dotyku v po-
zorovani nepritele a vzdoruji mistnim tGtokiim anebo noénim vypadim,
jsouce podporovany nejbliz§imi ohnisky odporu ¢elni obranné plochy.
Lze-li predvidat vSeobecny nepratelsky utok, vyklidi osiadky dotykového
pdsma v noci pred timto ttokem svA stanovisté a uchyli se do mistnich
zéloh; jsou-li Utokem predstiZeny, brani se na svém misté.

Tézistni obranna organisace je budovina v tvaru obranného
padsma. Pro ¢ist obranného postaveni, ktera je zpiredu chranéna obran-
nou plochou, Ize jiZ splniti vSechny podminky, aby obranné pasmo mohlo
svou hodnotu odporu projevit v celé mohutnosti. Zejména musi byt
tézistni pAsmo zvoleno a vybaveno tak, aby tvorilo spolehlivou piehradu
proti utoku UV. Jde tedy o skute¢né ,,pasmo hlavniho odporu“ s hlavni
palebnou pfehradou, zivenou vlastnimi zbranémi i zbrandmi
z tylni organisace.

R O SRR




300 (52) PECHOTNI ROZHLEDY

Tylni obranni organisace mé sice — jak jsme jiz d¥ive uvedli — p o-
vsSechny vzhled obranné plochy. Ale ten se lisi od vzhledu
¢elni obranné plochy potud, pokud se tézZ zménila bojova funkce a bojovi
sluZebnost k tézistnimu pasmu. Popsali jsme jiZ tvar obranné plochy,
ktera ma rozkladat nepratelsky ttok. V tylni obranné organisaci jde vsak
o docasné zastaveni vniknuvsiho neptitele, coZz vyzaduje zajistit si dile-
zitd mista ohnisky odporu, na kterd se mohou mistni zalohy opfit, aby
prehradily jeho dalsi pronikini a zajistily vychodisté k improvisovanym
protititokiim. Pod zastitou téchto ohnisk odporu a se zietelem k p¥Fislus-
nému vystfelu jsou rozmistény ty zbrané, které provadéji daleké palby, |
zivi hlavni palebnou p¥ehradu pred tézistnim pasmem a udrzuji souvislost
palby az do tylni ¢asti postaveni. Témito zfeteli pfi rozmisténi osadek je
dan vzhled obranné plochy v tylni ¢asti postaveni.

Jednotlivé c¢asti obrannych postaveni splyvaji v souvislosti palby a ve
vzajemnosti svych bojovych sluzebnosti. Zadni okraj éelni obranné plochy
tvori ohniska odporu, k jichZ podpofe mohou jiz zasdhnout palby z tézist-
niho pasma i z tylni éasti postaveni a na kterd navazuje hlavni palebna
prehrada téziStniho pasma. TyIni éast se poji k tézistnimu pasmu tak
tésneé, jak jeji sluzebnosti toho vyzaduji, a preklenuje je svymi palbami.

Pocitame v prehledném a malo Clenitém terénu prumeérné s hloub-
kou 1400—1600 m dcelni obranné plochy, 300—600 m hlavni palebné
prehrady, 200 m téziStnitho pasma a 600 m tylni casti; celkem tedy
s hloubkou obranného postaveni do 2500—3000 m. Odu-
vodnéni téchto rozloh vyplyva vétSinou z toho, co bylo dFive Feceno.
U tylni éasti je poCitino s malou pomérné hloubkou — s hloubkou, od-
povidajici metnému prostoru péchotnich zbrani — nebot neni treba se
obavat, Ze by ttoCny tder, jimZ neptitel prorazi tézistni pasmo, byl jesté
tak dlrazny, aby hned v zapéti zasahl do vétsi hloubky, a nutno ne-
pritele pravé omezit v hloubce jeho vniku; kromé toho tfeba umoznit
zbranim umisténym v tylni ¢asti, aby co nejdale dosahly do celnich éasti
postaveni.

Codorozmisténisil je ovsem téziStni pasmo vybaveno valnou
¢asti prostredkii. Oznacime-li hodnotu prostfedku v tomto pasmu koefi-
cientem 3, odpovidd spravnému poméru sil, vybavime-li ¢elni obrannou
plochu pomérnou hodnotou sil 2 a tylni hodnotou sil 1. Prostfedky v pro-
storu zaloh jsou proménlivé hodnoty, nebot jde o pohyblivé zilohy, které
Ize soustfedovat na rtzném misté a v rizném case.

Od ¢éela k tylu postaveni hodnotime tedy pomér sil v jednotlivych
jeho ¢astech fadou 2:3:1. Tento pomér je ovSem priblizny. Pfi konkret-
nim feSeni, kdy zasazujeme jeden pési pluk v tseku 3 km s jednim pra-
porem do Celni obranné plochy a s dvéma prapory vedle sebe do tézist-
niho pasma i do tylni ¢asti, dostavame na p#. pomér sil 3:4:2.5) Pro pii-
rovnani uvidime, ze preskupené obranné postaveni podle P—I—2, ¢l. 277
jevi pomér sil 2:(34-4) a obranné postaveni s pasmem hlavniho odporu
v Cele pomér 4:2:3.

Pomér sil lze ovsem odstupniovat i uvnitf jednotlivych casti obran-
ného postaveni, a to jak ve smyslu do hloubky, tak i do Sitky. Na pf.
¢elni obrannou plochu lze vybavit bud nejsilnéji v Celni ¢asti anebo na-
opak tak, Ze hodnota odporu roste do hloubky obranné plochy. Nékteré

3) Jednotku tvori — schematicky — jedna pé&Si rota a jedna kulometni ceta.
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itoéné sméry nepiitele lze prehradit silnéjSimi prostredky, jiné uspor-
néji atd. Pro toto odstupnovani sil jsou rozhodné taktické zretele a raz

terénu.
*

Uvedli jsme jiz, ze proménlivost v systémuobranného
postaveni je vyhodnou taktickou hodnotou, kterou je i obranci za-
chovana jista ,,volnost manévru‘. Tato proménlivost vSak i nutné zavisi
na ruznych okolnostech, atonataktickésituacinatvaruapo-
krytostiterénu jakoZinamnozstviprostredka které
jsou kdisposici.

Piipustme taktickou situaci, v niz jde o doc¢asnou obranu na 2—3
dny, po kterézto dobé ma byt zahijena ofensiva; obranné postaveni je
kryto postavenim PS. Uvazime-li v této situaci vyznam a dilezitust bojo-
vych sluzebnosti, které jsme dfive prisoudili jednotlivym ¢astem posta-
veni, shledame na pr., ze sluzebnosti ¢elni obranné plochy pozbyly v této
situaci dulezitosti — nepfitel nebude mit dosti ¢asu, aby svuj atok pri-
pravil do vsSech podrobnosti —, Ze vSak zalezi na tom Setfit vlastnimi
gilami, upoutanymi do obranného postaveni, a ponechat si spiSe silné
volné jednotky, zalohy. Vyplyva tedy rozhodnuti zfici se ¢elni obranné
plochy viibec a zesilit hodnotu zaloh.

Podobné rozhodnuti mtze byt odivodnéno tehdy, chceme-li se p¥i-
mknout na vydatnou prirodni prekazku a spojit jeji obrannou hodnotu
8 obrannou hodnotou téZistniho pasma. Naopak muZe otevieny a tankovy
terén vyzadovat hluboce zaloZenou obranu proti UV. a predbézny rozklad
utoku, ¢imz i diraz na organisaci ¢elni obranné plochy do znaéné hloubky
a snad i na Gjmu tylni ¢asti postaveni.

Jak ma vliv na stavbu obranného postaveni les, naznacili jsme jiz
drive.

Z téchto prikladi, které by bylo ovSem lze jesté rozmnozit, vyplyva,
Ze kazdé obranné postaveni musi mit — ve smyslu do hloubky — svou
téZistni ¢ast, ze vSak vyznam sluzebnosti k této téziStni éasti a tim i vy-
znam ostatnich casti postaveni se méni v konkretnim pripadé podle tak-
tické situace, podle tvaru a pokrytosti terénu, jakoz i podle prostredki,
které jsou k disposici; tento vyznam muze vyzadovat bud zvysSeny diiraz
anebo miize i zaniknout.

Z téchto tivah vyplyvaji kromé diive popsaného ,normalniho* typu
jesté tyto dalsi typy obranného postaveni:

1. Typ, pfi kterém je ¢elni obranna plocha vybudovana
do znac¢né hloubky a tim i s rozmnoZzenymi prostredky. Zato je
tylni ¢ast postaveni tisporné vybavena, pojima hlavné jen zbrané, které
zivi palebnou prehradu pred tézistnim pasmem, a splyva tedy v bo-
jové funkci s timto padsmem. Jde o typ obranného postaveni,
které vzhledem na taktickou situaci a otevieny, tankovy terén chece té-
zistni pAsmo co nejvice oddalit od vychodisté nepratelského titoku a klade
diraz na hluboce uclenénou obranu proti UV., jakoz mna predbé&iny roz-
klad Gtoku.

2. Typbezéelniobranné plochy, aviak se silné vybud o-
vanou tylni ¢dstia srozmnozZenymi pohyblivymi za-
lohami. Jde otyp obranného postaveni, pri kterém takticka situace a

AT

vyhodné terénni podminky dovoluji spoléhat na uhajeni téZistniho pasma




302 (54) PECHOTNI ROZHLEDY

jeho vlastni hodnotou odporu, jakoz i protittoky. Svym povsSechnym slo-
zenim se podoba tento typ hlavnimu postaveni podle P—I—2.

3. Je-li nedostatek prostredki, tvori celek obranného postaveni jenom
samotné obranné péasmo, diive ,tézistni“, se sporymi zalohami.

Uélenéni do hloubky vyzaduje i v obrané sil. Pri nedostatku sil nutno
tyto soustfedit aspoii na jednom misté, neboli do S§ifky vzato, aspon na
jednom souvislém pasmu, které skyta nejlepsi podminky a které ma byt
trvale uhajeno, byt i toto soustfedéni vyzadovalo pouziti skoro veskerych
sil. Rozptylime-li vSechny své slabé sily do hloubky, uéinili jsme sice za-
dost dogmatu, ale nejsme s to, abychom nékde kladli vazny odpor. Je
pravda, ze kol obrany nemé byt davan nedostateénym silam, ale vime,
ze se tak prece délo; mnoha obranni hitva v sveétové valce byla vybojo-
vana s takovym ,,typem‘ obranného postaveni.

Nelze-1i vybudovat ani priubézné obranné pasmo, nastavi obrana
na Siroké fronté s ofensivné pojatou obranou v mezerach. Pii ci-
telné prevaze nepritele nutno se pak uchylit k Gstupovému boji

Postaveni prednich strazi, které ma kromé obvyklych
tukolt klast téz docasny odpor, musi jadrem svych sil vytvorit obranné
pasmo, jez je s to, aby zastavilo postup nepritele, prijalo a docasné i vy-
drzelo s nim dotyk. Timto obrannym pasmem je podle P—I—2, ¢l. 261
t. zv. pdsmo odporu. Jeli potfeba ziskini ¢asu vice zdiraznéna a
mé-li postaveni prednich strazi téz rozlozit nepratelsky tutok — (P—I—2,
¢l. 261 a 269) —, tieba mezi pasmo odporu a Celni okraj hlavniho posta-
veni poloZit obrannou plochu v Fidké sestavé pro tstupovy hoj,
jak jsme uz popsali. Touto obrannou plochou je usnadnén i ustup jednotek
z pasma odporu.

O t. zv. dotykovém pasmu, které ma za tkol prevzit dotyk na pred-
nim okraji ¢elni obranné plochy v hlavnim postaveni, jsme uz mluvili.

*

Vedle organisace paleb a odporu na misté uplathuje se obranny boj
téz provadénim protittokt.

Jevi-li se uhajeni urcitého mista na ¢elnim okraji nebo uvnit¥ obran-
ného postaveni jako velmi naléhavé, mozno kromé vydatné obrany palbou
a silné osadky zduraznit jeho obranu jesté piipravou protiutoku. Takoveé
pripravené protiatoky mozno organisovat v celni obranné plose
nebo v tézistnim pasmu, vyjimecné i v pasmu odporu piednich strazi
Protoze se podrobné pripraveny plan protititoku muze tykat jen mistniho
podniku malého rozméru, bude normalni jednotkou takového protittoku
ceta.

Pripraveny protitutok vyrazi vokamziku kdy ne-
pritel vnikad do mista, uréeného za cil protittoku
V tomto okamzZiku se dostivd napadend osddka do tisné a potrebuje
rychlé posily, nebot i nepritel posle spésné svou nejblizsi zalohu do mista
vniku, aby osddku co nejdfive zdolal a zabezpecil si trvalé udrzeni doby-
tého mista; v boji muze proti muzi rozhoduje vsak predevsim pocet. Ota-
let s protiutokem, aZ posledni obrance byl vyfadén z boje a nepfitel se
usporadal na dobytém misté, bylo by téZkym provinénim.

Pri pronikani nepfitele do vétsi hloubky postaveni, zejména jiz i do
jeho tézistni ¢asti, prikro¢i obrance k protiutoku, ktery vsak tieba podle
toho, jak se vyvinula situace, zvlasté nafidit co do sméru nebo pasma, cile,
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palebné podpory, ziéastnénych sil, vychodisté a doby vyraZeni. Ucastni
se ho zalohy, umisténé za tylni ¢asti postaveni neboli, jako jsme frekli,
v prostoru zaloh.

Pokud lze, jsou predpoklady téchto protittokii sice jiz napied prostu-
dovany, potfebné zalohy usmérnény a pirislusne pripravy provedeny, kon-
kretni zplsob provedeni moZno vSak stanovit aZ podle vyvoje situace
samé. Jde tedy o protiutok, ktery na rozdil od diive uvedeného muZeme
nazvati improvisovanym protittokem.?)

Nez tento protittok muze vyrazit, treba veSkeré usili soustfedit na
prehrazeni vniknuvsiho nepfitele. Netknuté casti celni
obranné plochy a tézistniho pasma, jakoz i tylni cast postaveni pusobi
svou palbou i mistnimi zalohami, jestlize nebyly éerpany k provadéni pii-
pravenych protiutokti, k zastaveni proniknuvsiho neptitele. Protifitok
vyrazi pak ihned, jakmile je palebnid podpora za-
jiS§téna a pokud jeSté nepifitel neroz8ifil své proni-
kani tak, aby protitttok pozbyl vyhlidky na tispéch.
Silny protiutok, ktery je vydatné podporovan palbou, mize uderit i na ne-
pritele, jehoZ pronikani nebylo jesté uplné zastaveno. V tomto piipadé
jsou vyhlidky protititoku dokonce velmi dobré, nebot nepiitel musi pred
protiitokem zalehnout, a to v mnahodilé sestavé, v jaké pravé pro-
nikd, a jeho schopnost k okamZitému odporu bude daleko mensi, nez
kdyby byl jiz zastaven a u€inil i vSechna opatfeni k zajisténi dobytého te-
rénuy, t. j. k odrazeni protittoki.

Vychodisté improvisovaného protittoku bude lezet zpravidla az
v tylni c¢asti postaveni. Jeho cilem bude nejméné ziskani ztracené éasti
tézistniho pasma, dovoli-li vSak situace a prostiedky protittoku, bude cil
urcen dale vpredu, nejdale na prednim okraji ¢elni obranné plochy.

U postaveni, které je vybaveno c¢elni obrannou plochou. bude vzdy
vice ¢asu k pripravé improvisovaného protiitoku nez u postaveni, které
ma tézistni paAsmo v samém svém dele.

Proti UV.nelze spustit protititok péchotou. Jestlize
nepratelska UV. vnik4 do obranného postaveni, musi k protiutoku vyrazit
nejdiive vlastni OV. sama, aby za souéinnosti se zbranémi PUV. napadla
a zapudila nepratelskou UV. Pak teprve mize téZz péchota vyrazit k proti-
utoku. Jinak musi vycékat noci.

V celni obranné plose v mezerach mezi hluboko rozsetymi ohnisky
odporu bude mit vlastni UV. prileZitost, aby provadéla vypady proti ne-
pratelské UV. jesté drive, nez tato UV. muZe dosdhnout téZistniho pasma,
a aby spole¢né s ohnisky odporu rozkladala a zaraZela utok péchoty. Pred-
stavujeme si tyto vypady jako kratké, ale velmi dirazné vedené najezdy
ze krytych vycékavacich mist, potom se UV. zase rychle skryje, jakmile
pocituje, Ze nepritel soustfed'uje na ni svou palbu; pohotovost zbrani
POV. nebude u utoénika na nejvys$sim stupni. Pohyblivy a pancifovany
zdroj palby, jakym jest UV., je zajisté zpusobily k tomu, aby i v obran-
ném boji prispél svym aktivnim zésahem.

*

Kon¢ime svou studii nékolika poznamkami o tom, podle. jakych za-
sadnich hledisk se vyviji systém obranného postaveni v soutézi s vyvojem
utoénych zbrani. ;

4{ Plivodné uZivané rozliSovani mezi protiGderem a protiutokem bylo velmi
priléhavé,

R NS OO
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Slou¢it ochranu obrannych prostfedkt pred pFipravnym palebnym
umléovanim s nejvyss$i moznou hodnotou odporu obrannych prostiedki
je problém, ktery treba vyresit systémem obranného postaveni. Véc se ma
pri tom tak, Ze nutnost ochranyosddek prfredchéazi moz
nost jejich ispésné obrany; palbou zdolany obrance nemuze
se jiz branit, i kdyz si pripravil sebe G¢innéjsi zbran. Jsme proto vedeni
k tomu, abychom spise upustili od idedlniho maxima Gcin-
kuzbraninezodnutnostichranitosadkypredbéznym
zdolanim nepratelskou palbou. Rostouci uéinnost ttoénych
zbrani zvy$uje opravnénost a nutnost tohoto kompromisniho hlediska p¥i
organisaci obrany.

S druhé strany roste ovSem i GCinnost obrancovych - zbrani a mezi
timto rozpétim v Gi¢innosti Gtoénych i obrannych zbrani, které se stale roz-
$ifuje, ztstava clovék jako velmi zranitelnd, ale nejdulezitéjsi zbran, ktera
ozivuje material k bojové funkci a ktera uskuteciiuje nejsilnéjsi projev
obrany: vili udrzet terén. Vytrvani obrancti na urcitém misté mani-
festuje vyrazné Gspéch obrany; palba je nezbytnym prostfedkem, ale je-
nom prostredkem ve sluzbach tohoto zakladniho éinitele obrany.

Rekli jsme jiZ, Ze by péchota mohla vyvinout nejmohutnéjsi hodnotu
odporu, kdyby své prostredky primé palby radila husté vedle sebe. AvSak
takovy linearni systém by neobstal pred palebnou piipravou a podporou
utoénikovou. T¥eba se ho zrici, i kdyz vime, Ze tim ztézujeme plné uplat-
néni nejvyssi Gcinnosti zbrani nebo Ze ji i snizujeme.

Jako prvni stupen v tomto vyvoji obranného systému se nam pred-
stavuje obranné pasmo. To sice zachovavd maximum 1uéinnosti
zbrani, které vSechny mohou soucasné palit do téZe palebné prehrady, ale
vyhovuje pozadavku ochrany osadek pred pripravnou palbou ttoc¢nikovou
jen potud, Ze linearni umisténi osadek nahrazuje umisténim v pasmu.
Toto minimum ochrany osaddek bylo téz prifinou, Ze jsme pouzitelnost
obranného pasma museli vazat uréitymi taktickymi i terénnimi podmin-
kami a Ze jsme obranné pasmo samo nemohli prohlasit za normalni celek
obranného postaveni, nybrz jen za jeho slozku, za prvek stavby obranného
postaveni.

Maximum ochrany osidek pfed pripravnym palebnym umléovanim
dava obranna plocha; osadky jsou rozlozeny v drobnych skupin-
kach do sitky a do hloubky prostoru. Pokud jde o sestavu samu, ne-
najdeme moznost lepsi ochrany pred nepratelskou palbou. Co do vlastni
palby, musime sice upustit od nejvétsi mozné jeji hustoty, ale nahrazu-
jeme tuto souvislosti palby do znaéné hloubky. Pocitujeme ovSem, Ze
v hustoté palby nemtizeme vice slevovat, abychom neklesli pod pripustné
minimum jeji u¢innosti. Nicméné vyjadiuje obranna plocha ten vzajemny
pomér mezi ochranou osadek a uéinnosti vlastni palby, ktery odpovida
rostouci mohutnosti Gtoénych zbrani. Kromé toho uvadi i hloubku pro-
storu do taktickych sluzeb obrany, coz je jediny prispévek, ktery muze
sestava sama poskytnout obrané proti UV. Nevahame proto oznaédit obran-
nou plochu za nejvyspélejsi vyvojovy stupen v obranné sestave.

Obranné pasmo a obranni plocha jsou dva protilehlé pdly v moz-
nostech obranné sestavy. Do moznosti vné obou téchto péli uz nemutzeme
vyboéit, abychom neklesli pod minimélni ochranu osidek na jedné strané
a pod minimalni Géinnost palby na strané druhé. Uvnit¥ pdéli nenajdeme
vSak — ideové — ZAdnou novou sestavu, kterd by vyhody obranného pas-
ma slucovala s vyhodami obranné plochy. Ale muZeme obrannou
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plochuaobranné pasmo radit za sebedocelkuobran-
ného postaveni. Timto zpisobem jsme téz dosli k jednotlivym ty-
pim v systému obrannych postaveni, o nichz byla v predchazejici stati
rec.

Sestava sama je vSak schematem. Své oziveni dostivd az tehdy,
vlozime-li jidourcitého terénu. A shledime ihned, Ze nejen
sestava, ale i terén pusobi ve smyslu naseho pozadavku, aby nutnost
ochrany osadek pred pripravnym palebnym umlcéovanim predchéazela moz-
nosti uspésné obrany se strany osadek. A znovu se projevuje rostouci
uc¢innost utoénych zbrani v rostoucim vyznamu terénu a v nutnosti jeho
vyuzivani. Napadny je rozdil mezi stfedovékym hradem, ktery se tyci
jako symbol své nedobytnosti nad krajem, a mezi moderni prazdnotou bo-
jisté, v némz se skryva celé obranné postaveni readlné mohutné odolnosti.

Vyuzit terénu k ochrané osadek vyzaduje takového umisténi zbrani
s pfimou st¥elbou, aby mély vyhled a vystiel jen do toho pro-
storu, do kterého plni svij palebny tkol, pti ¢emz
jsouchranény pred pfimym pozorovanim a pred pri-
moupalbouzostatniho prostoru, kam samynepusobi.

Pozadavek ochrany pred umlcovaci palbou se vztahuje zejména na ty
osadky, které maji ikol odporuna misté Tyto osadky, které tvori
ostatné valnou cast jednotek a plni zakladni ukol obrany, udrzet osazeny
terén, jsou totiz vydany nejucinnéjsi palbé, protoze jsou timto tkolem va-
zany na sva mista. Lépe se mohou jiz chranit ty zbrané, které svou palbou
podporuji osadky mistniho odporu, nebot mohou byt umistény ve volném
prostoru vné téchto osadek a mohou svuj ukol mnohdy plnit i ze zamén-
nych stanovist. Tohoto druhu ochrany mohou je$té vice vyuzit zbrané
urcené k dalekym palbam.

Je na pr. zbyte¢né umistit pési druzstva na mista, odkud maji daleky
a Siroky vyhled az do prostoru, kam jejich zbrané vubec ani nedosahuji.
Nesméli bychom se pak divit, kdyby tato druzstva byla nepratelskou pal-
bou drive zkruSena, ne-li zni¢ena, neZ se mohla uplatnit v svém obran-
ném tkolu. U osadek pro odpor na misté neni zejména treba nadsazovat
pozadavek celniho vyhledu a vystielu. Bo¢né palby se uplatiuji na Gzkém
pruhu, a zbrané pro cCelni palby — pusSky a lehké kulomety — uc¢inkuji
nejlépe na malou vzdalenost. Ostatné se vynasnazi Gtoénik sam, aby se
priblizil pod ochranou svych paleb co nejtésnéji k obranci a nedal mu p¥i-
lezitost uplatnit ¢elni palby na vétsi vzdéalenost.

Maximum ochrany skyta pokryty terén, zejména les. Umoziuje oviem
obranci i nejmensi miru paleb. Ale obrance muZe uplatnit aspon kratké
celni palby, kdezto Gto€nik vilbec Zzadné palby, ani pripravné pred tuto-
kem, ani podptrné za Gtoku; Gtoénik provadi zte¢, obrance vsak stiili. Po-
kryty terén rozklada téz mepratelsky tGtok. Nedostatkem prehledu a ob-
tizemi ve styku trpi sice i obrance, ale tyto obtiZe jsou pfi stabilité obran-
covy sestavy méné citelné nez p¥i pohybovém manévru ttocénikové. O b-
tiZze boje v lese jsou oboustranné, ale pro utoénika
vetsSi; vyhodu sklizi tim obrance.

Nejlepsi obranu proti UV. skyti takovy terén, kde UV.nemuze
vibec zasdhnout. Je to tedy zase pokryty terén a les, v dal§im
jesté terénni prekdzky. O ochranu p¥ed leteckym pozoro-
vanim musi obrance vidy co nejpeélivéji dbat, at prostfedky prirod-
nimi anebo jen umélymi. Znovu je to pokryty terén, ktery nejlépe chrani
pred pozorovanim z letounu i pred nalety. Obdobné vyhody jako les sky-
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taji obranci i vétsi osady. Z boju ve Spanélsku ziskali jsme oduvodnény
dojem, kterak obrana utuhuje, muze-li se opriti o osadu.

Cim vice se bude stuphiovat G¢innost zbrani a ¢im vice novych zbrani
zasahne na bojisté, tim vice nabude péchota vyznamu jako zbrané pro bhoj
zhlizka, nebot bude nucena vyhledavat pokryty terén anebo vyuzivat noci.

Bude snahou obrance, aby sam vyuzil ochrany pokrytého terénu, ale
nutil Gtocénika, aby své pripravné uskupeni konal v otevieném terénu, kde
ho Ize i¢inné zasahnout palbou. Obrance bude pisobit nejdifive palbou —
palbou proti pfipravam, hluboko souvislymi palbami a palebnymi piehra-
dami k rozkladu utoku —, zastavi potom tGtok odporem na misté a bojem
zblizka a konec¢né zasahne, nutno-li, i protiutokem. Palba, odpor na
misté, protittok jsou tedy projevy obranného boje, jak ¢asové na-
sleduji za sebou.

Nejvyhodnéjsi terén pro umisténi obranného postaveni zda se nam
proto ten, ktery dovoluje umistit valnou cast péSich jednotek, urcenou
odporovat na misté, tedy tézistni pasmo, do pokrytého a ¢élenitého terénu,
kde jsou osadky chranény pred pozemnim a vzduSnym pozorovanim, pred
palbou i pfed najezdem UV., a kde zlstanou co nejméné poruseny pro od-
por na misté a pro boj zblizka. Pfed touto ¢asti terénu by se mél prostirat
Siroky prostor s prehlednym, mirné zvlnénym terénem, do néhoz by bylo
lze vyhodné vlozit ohniska odporu a jejich sit paleb. S druhé strany — za
terénem s tézistnim pasmem — prali bychom si prevysujici hibet s dob-
rym vyhledem pro velitelské a délostielecké pozorovatelny, jakoz i pro
umisténi zbrani, palicich pred tézistni pasmo a do celni obranné plochy.
Tento hibet by kryl i pohyblivé zalohy, aby se mohly skryté presunovat
a zaujimat vychodisté k protittoku. Co do technické upravy, lezi v otevie-
ném terénu duraz na vybudovani krytl, v pokrytém terénu na ziizeni
prekazek.

Asi tfetinu naseho tizemi i prilehlych pohraniénich oblasti pokryva
les. Pravé as tento pomér pokrytosti se nam jevi vhodnym i pro umisténi
celého obranného postaveni.

e

Plukovnik gst. P—k:

Organisace malych pésich jednotek podle
francouzskych nazorda.

V dubnovém ¢isle VR. 1936 byla uvelejnéna diskuse o organisaci ma-
Iych jednotek francouzské péchoty. Prosincové c¢islo francouzské Revue
d'infanterie 1936 pfrinasi dal$i nazory mna tuto otazku, které zde opét
shrnujeme.

Kritiky francouzského CR. pro péchotu lze rozdélit do tii kategorii:
prvni, separatisté, jsou pro to, aby prvky palby a pohybu v pési
Zeté byly od sebe oddéleny (asi tak, jak tomu bylo v némecké armadé
pred zavedenim lehkého kulometu); druzi jsou privrzenci dosavadniho
stavu (konservativni), a¢ navrhuji nékteré zmény ve znéni CR.; tieti
pak chtéji zlep8§it dosavadni stav bez néjakych velikych zmén; jde
jim hlavné o seskupeni udernikd, zvySeni jejich po¢tu a lepSi organisaci
veleni v druzstvu.




