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Major péch. Frant. Santora:

Obrana péchoty se zietelem na tuto¢nou vozbu.

V cervnovém cisle Revue d'infanterie z r. 1935 byl uverejnén c¢lanek
generala Barrarda ,,Uvahy o obrané v pohybné valce se zfetelem na ne-
pratelskou tto¢nou vozbu®, jehoz vyvody zasluhuji nasi velké pozornosti.

General Barrard konstatuje predevSim, Ze povaleéni obranna tak-
tika podle zésad francouzskych predpisi nedba dostatecné budouci po-
hybné valky s novymi bojovymi prostredky. V dosavadni obranné dok-
triné je vSechno ztrnulé, s jednim pasmem hlavniho odporu, pied kterym
se hromadi vétsina palby. Hloubka postaveni je omezena znac¢né poza-
davkem, aby vSechny zbrané uclenéné do hloubky mohly pusobit do hlavni
palebné prehrady, pri ¢emz odpor do hloubky je stale slab&i a slabsi a
cela obrana se vede témér na jediné care.

General Barrard uvadi dale, Zze nic nemuze protivniku zabranit, aby
nezjednal dotyk ve vzdalenosti 300—400 m pred vnéjSim okrajem naseho
postaveni, pfi ¢emz se pasmo hlavniho odporu — neni-li vpredu prekazek
proti tankim — stava velice ohrozenym; utoéna vozba projede vzdale-
nost 400 m za 1—2 minuty.

Cast tankt, jejimz ukolem bude ni¢it nebo umléovat odpory v pro-
spéch péchoty, zlistane sice uvnité postaveni a musi zpomalit pohyb. Ale
¢ast tankl vrzend plnou rychlosti pfimo vpred postavenim uniké jiz svou
rychlosti ¢etnym nebezpeéim a za 4—5 minut dosahne naseho dosavad-
niho zachytného pasma (1000—1500 m od pasma hlavniho odporu),
které je jen skrovné obsazeno. Zalohy nedojdou véas a tak je naSe obrana
ihned prolomena a ochromena. Potud gen. Barrard.

Ptam-li se nyni, jak vypada na Se obrana vzhledem k utocné vozbé,
vidim, Ze se li¢eni generala Barrarda hodi témér presné i pro nas zpusob
reSeni obrany. Podle naseho Cvicebniho radu obsahuje nase hlavni posta-
veni vzdy pasmo hlavniho odporu a pasmo zachytné, v dulezitych pro-
storech jesté pasmo stfedni. Vezmeme-li pro vypocet hloubky celého
hlavniho postaveni data udand maSim Cviéebnim Fadem, dostaneme pti
hloubce jednotlivych pasem asi 200 m, celkem 600 m pro 3 pasma. Pri
dodrzeni zasady, ze jednotlivd pasma maji byt od sebe vzdalena tak da-
leko, aby pfi vniknuti nepritele do postaveni mohla byt mezi nimi vy-
tvofena souvisla palba, muzeme vzit jako zaklad pro vzdalenost mezi jed-
notlivymi pasmy normalni hloubku palebné prehrady, t. j. 600 m, takze
dostaneme pak celkovou hloubku hlavniho postaveni 1200 + 600 m —
— 1800 m.

V této hloubce je rozlozen pluk — bereme-li sestavu schematicky
v jednotlivych pasmech — takto: v pasmu hlavniho odporu 4 roty a
v pasmu stfednim 2 roty (2 prapory v pasmu hlavniho odporu a v pasmu
stfednim), v pasmu zachytném 3 roty, vse v useku, Sirokém 3 km. To je
ovSem pripad nejpriznivéjsi, pfi ¢emz neni pamatovano na zéalohy, kte-
rymi se pocet jednotek v pasmu stfednim a zichytném snizi o tretinu
az polovinu.

Bude-li §itka obranného tseku pluku takova, ze bude nutné dat
vSsechny prapory do pasma hlavniho odporu, bude pak na tseku v Sifce
asi 415 km v pasmu hlavniho odporu 6 rot, v pasmu zachytném 3 roty
bez zalohy. P¥i vytvoreni zalohy pluku v sile jedné roty zmensi se pocet
jednotek v zachytném pasmu na 2 roty a hloubka obranného postaveni
bez stfedniho pasma se podstatné snizi.




34 (10) PECHOTNI ROZHLEDY

Jakou odolnost budou mit tyto 2 roty v useku pres 4 km, podari-ii
se nepriteli vniknout s pomoci tanktt do pasma hlavniho odporu?

Miuzeme klidné ¥ici, ze témér zadnou, zvlasté kdyz bude tutok tanki
na pasmo zachytné veden ihned po provedeni titoku na pasmo hlavniho
odporu!

Z toho bychom musili vyvodit nutnost, stij co stiij udrzet proti
utoku tankd pasmo hlavniho odporu. Pokusme se proto zjistit, jakého
poctu protitankovyeh zbrani by bylo k tomu potrebi! Podotykam predem,
ze tento dosti beznadéjny problém vypada stejné u vSech stat, a proto
neni naprosto nutné véset nad nim hlavu.

Tanky uto¢i s rozstupem 50 m a pri zasadé jejich hromadného po-
uziti — i kdyz neptihlizime k tomu, Ze utoéi v né€kolika sledech — objevi
se v useku pluku v Sifce 3 km, je-li cely tento prostor v terénu tanko-
90 tanki! V Anglii a Francii po¢itaji p¥i utoku s podporou jednoho pra-
poru tanku na pési divisi, takZe by pri normélnim ttoku za podpory
tanku utoCilo v Sirce jednoho kilometru 25 tankt. V mistech, kde je ve-
den hlavni napor, je pocet tankd az dvojnasobny.

Proti nim pocitejme u pluku s 6 péchotnimi kanony umisténymi rov-
néz do hloubky, t. j. asi se 4 kanony v pasmu hlavniho odporu a v pasmu
stfednim, se 2 kanony v prostoru pasma zachytného. I kdyz budou moci
vSechny tyto kanony zasahnout ihned proti utocicim tankim (to bude
jen ziidka mozné proto, ze péchotni kanony v pasmu zachytném umisténé
v hloubce asi 1500 m od predniho okraje hlavniho postaveni nebudou
mit dostateénou ucinnost a strelbou se predcasné prozradi), pripadne na
jeden kanon k zniCeni v prvnim pripadé 10, v druhém 15 tanku. Nebu-
deme jisté tak optimisticti, abychom oéekavali, Ze se takova véc podarii,
i kdybychom méli protitankova déla sebe dokonalejsi a strelce sebe lepSi.

Rakousky general Eimannsberger pocita s tim, Ze jeden péchotni
kanon bude s to vyradit prumérné 3 tanky z boje, takze by v obranném
useku divise, Sirokém 8 km, musilo byt asi 60 protitankovych kanont,
pusobicich pred predni okraj obranného postaveni, aby se dalo pocitat
s odvracenim tutoku. Podle naseho vypocétu a pfi pruméru 3 tanka na
jedno protitankové délo by potfeboval pluk v obrané na $itku 3 km 20,
na Sirku 4% km 30 protitankovych dél.

General Eimannsberger dokazuje dale, Ze jedinym spravnym zpuso-
bem protitankové obrany je, umoznit péchoté primou aktivni obranu
proti tanktm tim, Ze ji vybavime dostatecnym poctem protitankovych
dél; navrhuje proto pro kazdy pési prapor jednu baterii péchotnich ka-
nont o 6 délech a mimo to zvlastni oddil protitankovych dél o 3 bateriich
u divise, ¢imz by se priblizné dosdhlo poctu, potrebného k odrazeni utoku
tanki podle predchazejicich vypocti.

Podobné vybaveni nasich jednotek péchoty by bylo jisté ideélni,
protoze by nam zarucovalo témér Uplné schopnost obrany proti ttokim
tankl v kazdém pripadé; tam, kde s pouzitim tanki nemuZe byt poci-
tano, tvorily by tyto baterie vhodny druh doprovodného délostrelectva,
které by nas Cinilo do zna¢né miry nezavislymi na délostrelectvu ostat-
nim. Prozatim vSak nepocitd s takovym pocétem pretitankovych kanont
u praporu a pluku zadna armada a aktivni obrana proti tankim zistava
otevienym problémem.
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Dochazime proto k stejnému vysledku jako general Barrard, t. j., Ze
pii predpokladaném vybaveni protitankovymi zbranémi naSe obrana pii
titoku tanku népor nevydrz a bude snadno prolomena.

Neni sice dosti jasné tvrzeni generala Barrarda, Ze tanky projedou
od ¢ary dotyku az k prednimu okraji obranného postaveni vzdalenost jen
300—400 m, takZe muzeme pocitat k znic¢eni tankl s dobou 1—2 minut.
Normalni hloubka na$i palebné prehrady je za prvé 600 m a za druhé
budou moci tanky zaujmout své vychodisté k Gtoku jen vyjimecné v samé
hlizkosti vychodisté k ttoku péchoty; zpravidla bude jejich vychodiste
vice vzadu, coz bude zaviset predevsim na terénu; koneéné musime i uvé-
7it, ze vzhledem k terénu rozrytému délovymi stfelami a vzhledem k za-
stavkam nutnym k vlastni i¢inné strelbé z tankt budou moci tanky jen
ziidka vyvinout pfi ttoku svou maximalni rychlost v terénu. Bude proto
doba mozného pusobeni protitankovych zbrani ve vétsiné pripadiu daleko
vétsi, nezli pocitd general Barrard.

Ale ani prodlouzeni doby pusobeni nasSich protitankovych zbrani ne-
muze ndm pii jejich malém poétu Gplné pomoci; pocet protitankovych
dél bude vzdy nedostatecny, zvlasté uvazime-li také to, ze tilohou péchoty
nebude jen obrana v hlavnim postaveni — Ze péchota musi byt s to bra-
nit se proti utoku tanku i v postaveni prednich straz, kde muze byt dan
praporu podle zasad naseho Cvicebniho radu usek az 3 km Siroky. Rov-
néz takovou sirku méa prapor podle Cvicebniho fadu i v ustupovém boji.

Z toho vidime, ze zavedenim protitankovych dél do vyzbroje péchoty
neni problém obrany péchoty proti tankum jesté ani zdaleka vyreSen a
ze bude treba daleko vétsiho poétu protitankovych zbrani, abychom
mohli Fici, Ze se muZeme proti Gtoéné vozbé prumérné ubranit. Podle
francouzskych nazoru je potfebi mit na kazdych 100 m jednu protitan-
kovou zbran. Vezmeme-li pfipad pro nas nejnepriznivéjsi, t. j. obranu
v postaveni prednich strazi nebo v ustupovém boji, potfeboval by prapor
podle toho na S§itku 3 km 30 protitankovych zbrani, bez uclenéni do
hloubky, coz by prfi ¢lenéni praporu do hloubky znamenalo priblizné
jednu protitankovou zbran na druzstvo.

Nazory na takové vybaveni péchoty protitankovymi zbranémi se
rozchéazeji; jedni povazuji vyzbrojeni péchoty protitankovymi zbranémi
v uvedeném poctu za nutné, druzi za nemozné proto, Ze bude péchota
v takovém pripadé prilis zatiZena ruznymi technickymi prostifedky na
Gjmu své prubojnosti. Podle mého nazoru vSak bude nezbytné vybavit
i mensi jednotky péchoty protitankovymi zbranémi, i kdyz ne v poétu
jedné zbrané na druzstvo.

K tomuto vysledku nés privadi i to védomi, Ze pribojnym strelivem
nasich péchotnich zbrani miiZeme sice s Gspéchem pilisobit proti tanéiklim,
ale ne proti tankim — ani lehkym, proti nimz mé tato strelba 1ucinek
rovnajici se témér nule.

Je proto treba hledat pomoc i zplisoby jinymi.

Rovnéz general Barrard dokazuje v svém clanku nutnost zdokona-
liti protitankovou obranu.

1. S hlediska taktického navrhuje:

uzivati ¢asto zpusobu klaméani nepritele o poloze hlavniho postaveni
prelozenim tohoto postaveni dozadu, kdyz byl nepfitelem jiz zjednan
dotyk,

zvétsit hloubku obrannych postaveni a vénovat vice pozornosti
otazce vnitfnich palebnych prehrad, zvlasté délostfeleckych; pridélit pra-
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porim v obrané ve volném terénu uzsi tseky, aby se mohly uélenit do
velké hloubky a aby tak byla zvétSena pfi dosavadnich prostfedcich hu-
stota protitankovych zbrani,

miti v obrané vzdy zalohu fanki, ponévadz pri pouziti tanka k utoku
mohou mit protittoky jen tehdy tspéch, jsou-li vedeny rychle a podpo-
rovany rovnéz tanky.

2. S hlediska aktivni obrany proti tankum zada general Barrard, aby
péchota byla vybavena dostatecnym poctem ucinnych protitankovych
zbrani a aby bylo pouzito v boji proti tankim opét tanku jako nejucin-
néjsiho prostredku.

3. Zada co nejvetsi vyuziti pasivnich prostredku protitankové obrany,
t. j. vyuzit v obrané do krajnosti vSech prirozenych a umélych prekazek,
zejména vodnich tokl, jezer, rybniki, bazin, lest, osad, prikopu, strzi atd.

Promluvme si nyni o jednotlivych pozadavcich generala Barrarda,
kterymi chce zvySit schopnost obrany péchoty vzhledem k pravidelnému
pouziti utocné vozby.

S taktického hlediska by zmeénily tyto pozadavky do znacné miry
cely nas dosavadni zpusob provadéni obrany; o mnohych vécech uvade-
nych generalem Barrardem se nas CviCebni rad sice zminuje, ale vice
jako o vyjimce, kdeZto podle nazoru gen. Barrarda by se mély stat tyto
vyjimky prawdlem

Tak o prvnim jeho pozadavku na ¢asté uzivani zplisobu klaméni ne-
pritele o poloze hlavniho postaveni preloZenim tohoto postaveni dozadu,
kdyz byl nepritelem zjednan dotyk, mluvi ¢l. 277 naseho Cviéebniho Fadu,
kde psano: ,,Zna-li neptritel nase obranné postaveni, bude nékdy vyhodné
pro prekvapeni a zmenseni ztrat, kdyz puvodni sestava v pasmu hlavniho
odporu bude pred hrozicim utokem nepritele preskupena tak, aby vétsina
sil kladla odpor v pasmu strednim anebo zichytném a tam byl nepra-
telsky tutok zastaven.“

Jaké vyhody a nevyhody ma podobné preskupeni sil pro nasi obranu
vzhledem k tto¢né vozbé?

Dulezitym ziskem je predevsim prekvapeni neptitele, ktery by pri
dobrém provedeni a utajeni preskupeni vedl prvni tder i s tanky do
prazdna a byl by nucen k movym, dlouho trvajicim pripravam k tutoku
novému. Tyto pripravy a ttok sim by byl zviasté obtizny, kdyby plné
obsazené pasmo stredni nebo zachytné bylo v jiném terénnim celku nezli
opusténé pasmo hlavniho odporu.

Tento pripad predvida i na§ Cvicebni Fad, nebot uvadi, ze k presku-
peni sestavy dojde ponejvice tehdy, kdyz neptritel m& vyhodné podminky
pro pozorovani pasma hlavniho odporu a tim i pro niceni naSich zbrani
a prekazek pred utokem.

Unmistit stfedni a zachytné pasmo v jiném terénnim celku bude vsak
pti malé hloubce obranného postaveni mozZné jen ziidka; nebude pak ani
mozné vést boj tak, jak je uvedeno v druhém odstavei ¢l. 277 Cvicebniho
fadu, t. j. ponechat v pasmu hlavniho odporu mensi jednotky (ohniska
odporu), které svadéji nepritele svym odporem do mezer postrelovanych
délostielectvem a zbranémi z pasma stredniho a zachytného.

Byly by zde proto mozné dva pripady, a to:

1) volit obranné postaveni tak, aby vSechna pasma byla v jednom
terénnim celku,

2) volit obranné postaveni tak, aby pasmo stredni a zachytné leZelo
v jiném terénnim celku nezli pasmo hlavniho odporu.
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V prvnim pripadé bude moZno ponechat pri preskupem sestavy
v pasmu hlavniho odporu jednotlivd ohniska odporu, umisténa v terénu
protltankovem (péchotnim) nebo za umélymi prekazkami proti tankim
a vyzbrojena protitankovymi zbranémi. Tato ohniska odporu by srazela
{itok nepritele — i tankii — do prostorti ovladanych délostrelectvem a
protltankovyml zbranémi, takze by utocici tanky utrpely tézkeé ztraty
diive, neZ by dosahly pIné obsazeného pasma stfedniho nebo zachytného.
Podle pribéhu boje by pak bylo mozné provést i protiitok a obsadit
znovu celé pasmo hlavniho odporu. Utajeni p¥iprav a preskupeni bude tu
v8ak velice nesnadné, a proto také prekvapeni nepritele jen malo pravdé-
podobné.

V druhém pripadé by bylo témér zajisténo prekvapem nepritele. Vy—
vzit pasma hlavniho odporu k uéelu jako v pripadé prvnim nebude sice
mozné, ale ziskem by bylo predné ziskani ¢asu, za druhé prozrazeni pod-
pory utoku tanky a za treti ztraty tanku pii ttoku v neznamém jim te-
rénu a proti zbranim dosud nedotéenym anebo malc dotéenym nepratel-
skou pripravou. K novému utoku za podpory tanku by bylo potfebi nové,
dukladné pripravy.

V obou pripadech jsou vyhody ziskané preskupenim sestavy znacéné;
nevyhodou je, ze je nutné pripravit dikladné jak obranu pasma hlavniho
odporu pro zastaveni neptitele pfi zjednavani dotyku, tak i pasma stred-
niho, event. zachytného pro vSechny jednotky umisténé v ném po pre-
skupeni. Podobny zpusob obrany vyzaduje vlastné vybudovani dvojiho
pasma hlavniho odporu (pasmo stredni nebo zachytné se stava po pre-
skupeni také pasmem hlavniho odporu) a znamenad v kazdém pripadé
znacénou ztratu casu, pii velké spotrebé materialu.

Bude vSak vyhodny vzdy, kdyz mame obojiho dosti.

Predpokladem pro 1tispéSnou obranu proti ttoéné vozbé hude vsak
i pri tomto zptisobu obrany dostateény pocet protitankovych zbrani a
vybér vhodného terénu s prirozenymi prekazkami proti tankium alespon
v nékterych castech obranného useku.

Druhym pozadavkem generala Barrarda je zvétSeni hloubky obran-
ného postaveni, z(zeni obrannych tuseku praport a dokonalé vyreSeni
ynitfnich palebnych prehrad, zejména délostreleckych.

Vsimnéme si nejdrive problému ziZeni obranného Gseku praporu.

Podkladem pro vypocet sifky obranného useku praporu je pozada-
vek hustoty palebné prehrady, ktery je dan poctem kulometti do ni pu-
sobicich. Podle ¢l. 96 Cvi¢ebniho radu je potrebi priumérné jednoho leh-
kého kulometu na kazdych 50 m Sirky a poctem lehkych kulomett u rot
v pasmu hlavniho odporu jsme dosli k sifce 1500 m pfi obrané praporu
v hlavnim postaveni, predepsané nasim Cviéebnim Fadem.

Pri posuzovani problému zazeni Sifky obranného tuseku praporu
vzhledem k moznostem obrany proti Gto¢né vozbé musili bychom postu-
povat obdobné, t. j. vzit za podklad pocet protitankovych zbrani v tseku
praporu a hustotu palebné prehrady proti Gtoéné vozbé, kterou miuZeme
s danym poétem protitankovych zbrani vytvorit. Dochazime tim vsak
k vypoétim, které nas do znacné miry zarazeji.

Tak podle toho, co jsem drive uvedl, bude ttocit v tseku praporu
sirokém 1500 m 30 tankt. Priklonime-li se k nazoru gen. Eimannshergra,
Ze jeden protitankovy kanon vyradi primérné 3 tanky z boje, potfebo-
vali bychom k dosazeni potiebné hustoty palby protitankovych kanoni
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10 téchto zbrani, pusobicich pred predni okraj pasma hlavniho odporu
v Gseku praporu, t. j. jeden kanon na Sifku 150 m. Budeme je kdy miti?

Poéitime-li s maximem 4 protitankovych dél u praporu, vidime, Ze
bychom musili zzit obranny usek praporu na 600 m, aby pfi tomto po-
mérné znaéném poctu protitankovych zbrani u praporu bylo dosaZeno
potiebné hustoty palby. Podle francouzskych nazort, kde se pocita s nut-
nosti jedné protitankové zbrané na S§itku 100 m, vypadé problém ziiZeni
obranného Gseku praporu jesté beznadéjnéji, ponévadz bychom musili
stanovit pfi poc¢tu 4 protitankovych kanonti Sifku obranného useku pra-
poru na 400 m.

7Z tohoto vypoétu je vidét, Ze se timto zplsobem neda problém
obrany proti utocné vozbé vyreSit, i kdyz je jasné, Ze zliZeni obranného
useku a tim i zhuSténi poétu protitankovych zbrani v ném bude vyhodné
vzdy, kdy si je vzhledem k tkolu a prostiedktm, které mame k disposici,
muzeme dovolit.

Prejdéme nyni dale k pozadavku zvétSeni hloubky obrannych posta-
veni. V prvni ¢asti své Gvahy jsem se pokusil dokazat, Ze pii dosavad-
nim rozdéleni jednotek v jednotlivych pasmech obranného postaveni bude
obrana slabych jednotek v Sirokych tusecich stfedniho a zéchytného
pasma pri utoku tank® témeé¥ beznadéjna, tim spiSe, Ze s malym poétem
jednotek tam umisténych souvisi i nepatrny pocet protitankovych zbrani,
které budou k obrané téchto pasem k disposici.

Zvétseni hloubky obranného postaveni by mélo proto vyznam jediné
tehdy, kdybychom i pasmo stiedni a zachytné mohli vybavit takovym
poétem protitankovych zbrani, aby byla vytvorena pred nimi, s vyuzitim
1 vnitfnich palebnych prehrad délostreleckych, souvisla a hustd prehrada
proti Gitoéné vozbé. Bude to moZné asi jen v tom pripadé, kdy dojde
k preskupeni sil, o kterém bylo zde mluveno, a kdy bude mit také zveét-
seni hloubky mezi jednotlivymi pasmy obranného postaveni sviij velky
vyznam. Vétsi hloubka mezi jednotlivymi pasmy nam dovoli predevsim
lepsi vyuziti terénu, zejména vzhledem k moZnostem obrany proti Gtoéné
vozbé, a dale dokonalou pripravu vnitfnich palebnych prehrad.

Koneénym pozadavkem gen. Barrarda s taktického hlediska obrany
je, mit dostateény pocet tankii k podpore protittokli. PoZadavek jisté
spravny, ale uskuteénitelny v obrané jen na uréitych mistech proto, ze
si vyS§i velitel, disponujici v obrané tanky, ponechi je zasadné k sou-
stfedénému ttoku nebo protitideru a nebude je v malych skupinach roz-
délovat po celé Sifce obranného tseku vyssi jednotky jako prostiedek
protitankové obrany. Budeme moci s nimi v obrané pocitat jen ztidka,
a to jen na mistech nejdulezitéjsich.

Z celkového rozboru pozadavku taktickych zmén ve zplisobu vedeni
obrany vzhledem k tutocné vozbé mohli bychom prijmout jako zéasady:

pocitati s castym preskupenim jednotek z pasma hlavniho odporu do
pasma stredniho nebo zachytného,

provadét vybér obranného postaveni a urcovani pribéhu jednotli-
vych pasem se zretelem na tento predpoklad,

zvysit vzhledem k tomu i hloubku obranného postaveni zvétSenim
vzdalenosti mezi jednotlivymi pasmy, pFipravit vnitfni palebné prehrady
a vyuzit jich k odrazeni titoku tanki,

zuzit, kde to ukol a prostredky dovoluji, sifku obrannych fseki a
mit v nejdulezitéjsich prostorech zalohu tanki k podpo¥e protittoki.




PECHOTNI ROZHLEDY (15) 39

Vseobecnym predpokladem je najisto dostateény pocet protitanko-
vych zbrani, bez néhoz si obranu proti utocéné vozbé dnes vubec nelze
myslit.

4 Tak prechazime k dalsi ¢asti uvahy o obrané proti ttoéné vozbé,
t. j. k vyuziti prostfedkit aktivni obrany proti ni, o nichZ bylo ¢aste¢né
mluveno jiz dfive.

Prostfedky aktivni protitankové obrany jsou protitankové zbrang,
které muzeme rozdélit zhruba do dvou skupin. V prvni skupiné budou
protitankova déla, minomety a veSkeré délostrelectvo, t. j. zbrané raze
od 37 mm vySe, u nichz staci jeden zasah k tomu, aby byl tank lehkého
nebo stfedniho typu vyradén z boje.

Do druhé skupiny patfi vSechny ostatni zbrané, jimiz se da alespon
do uré¢ité miry pusobit proti tanktm, t. j. puSky a kulomety normalnich
a velkych razi, opatfené pribojnym stfelivem, a specialni protitankové
vrhace.

O délostrelectvu a minometech, které nejsou prostredky piimé
aktivni obrany proti tanktm, nebudu se rozsirovat; zato vyzaduje zvy-
Sené pozornosti nas pésaku vyzbrojeni péchoty protitankovymi zbranémi.

Jsou to predevsim protitankové kanony, které jsou soucasti vyzbroje
péchoty vSech dneSnich armad. Vyznacuji se vSeobecné velkou priiraz-
nosti a nic¢ivou silou — vysledkem jejich velké raze a velké pocateéni
rychlosti stfely, velkou thlovou pohyblivosti, rychlopalnosti, velkym do-
stielem a rasanci. Typu protitankovych kanonu je dnes velmi mnoho;
ze zahrani¢nich novinek uvadim:

anglické universalni péchotni délo z tovarny Vickers-Armstrong ma
dvé hlavné raze 25.4 a 70 mm. Dostfel hlavné 25.4 mm je 4380 m, hlavné
70 mm 3100 m. V palebném postaveni vazi 355 kg. Je zaroven péchotnim
i protitankovym délem.

Péchotni kanon raze 40 mm téhoz zavodu. Dostiel je 5700 m, rych-
lost stielby 20 ran za minutu. Vaha v palebném postaveni 280 kg.

Universalni péchotni déla svédského zavodu Bofors o dvou hlavnich
raze 75/25 mm, 81/37 mm, 81/47 mm a 75/47 mm. Dostrel je p¥i hlav-
nich vétsi raze 5100—6000 m, pri hlavnich mensi raze 4700—7100 m,
vaha dél v palebném postaveni 365—450 kg.

Némecky protitankovy kanon raze 37 mm na pneumatikach.

Némecky protitankovy kanon raze 25 mm zkonstruovany zavodem
Hotshkiss s dostrelem 8400 m, rychlosti stielby 100 ran za minutu, vahou
540 kg.

Belgicky protitankovy kanon raZe 47 mm, vahy 270 kg. Podle né-
meckych tdaju prorazi stfela tohoto kanonu pancii tézkého tanku na
vzdalenost 700 m.

Podrobnosti a tGvahy o pouziti téchto kanonti najdeme dnes nejen
v kazdé zahranic¢ni vojenské revui, ale i v naSich Vojenskych rozhledech.
Zajimavé pro nas je TeSeni, které zavadi do vyzbroje péchoty kanon
o dvou hlavnich; vyhodou této konstrukce péchotnich kanonti je jejich
vSestranna upotrebitelnost jako kanont protitankovych i doprovodunych.
Nevyhodou je plnéni dvou rtznych ukoli jednou zbrani, coz se velice
Casto ukaze nemoznym.

O poctu téchto zbrani vzhledem k 1ispéSné obrané proti UV. bylo jiz
mluveno; zda se, ze pocet 4 protitankovych kanoni u praporu bude mi-
nimalni a Ze bude mimo to nutné zridit jesté 1—2 baterie o 4 kanonech
u pluku, k zesileni obrany proti titocné vozbé ve zvlasté dulezitych a pro
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utok tankt vhodnych c¢astech obranného tseku pluku. Tak dostaneme
pro $ifku 3 km obranného tseku pluku pocet 20 protitankovych kanoni,
ktery neni sice jeSté postacujici, zvlasté pri uclenéni téchto zbrani do
hloubky, pFi kterém se vSak da jiz Tici, ze se s vyuZitim i jinych pro-
stFedkil obrany proti uto¢né vozbé proti ni dovedeme ubranit alespon pri
obrané v hlavnim postaveni.

Ze je nutné, aby i u vySSich velitelstvi byla urcitd zaloha pohybli-
vych a proto motorisovanych protitankovych kanoni, je dnes zcela jasné
a v mnoha armadach je to jiz také provedeno.

Jinym problémem je obrana péchoty proti Gto¢né vozbé v boji na
giroké fronté (boj v postaveni PS., Gstupovy boj a p.). Zde nestaéi uve-
deny pocet protitankovych kanonit k tomu, abychom mohli vést tyto boje
i pri pouziti tankt proti naim s nadéji na tspéch, a protoZe lze stézi po-
citat s jeSté vétsim pocCtem protitankovych kanonti u praporu a pluku,
bude nutné vybavit malé jednotky péchoty jinymi protitankovymi zbra-
némi; ucelem musi byt, aby byly i tyto jednotky do jisté miry s to branit
se samostatné proti UV. tak, jako mohou dnes provadét samostatné OPL.

Jako nastin prostfedktt vhodnych k vyzbrojeni mensich jednotek
zbrani proti Gtoéné vozbé uvadim automatickou pusku Oerlikon raze
2 cm, pocatecni rychlosti strely asi 555 m za vterinu, rychlosti palby
40 dobfe mifenych ran za minutu, vahy 33 kg. Tato zbran ma pry byt
zavedena do vyzbroje anglické péchoty a je prikladnym typem automa-
tické protitankové pusky.

Druhym typem prostfedki protitankové obrany je protitankovy
vrha¢ Gerlich, vyrobek §vycarsky, rovnéz raZe 2 cm, jehoz strela s vel-
kou pocateéni rychlosti a pribojnosti prorazi pancir az 12 mm tlusty a
vyrazi v ném otvor zvici orechu.

Na vyfradéni tanku témito prostredky nestaci sice nikdy jedna strela,
jak dokazuji Némci svymi zkusenostmi ze svétové valky s protitankovou
puskou Tuff; bude-li vSak péchota vyzbrojena velkym poctem téchto
zbrani, muze jimi vyradit z boje rovnéz velky pocet tankt a rozvratit
tak jejich utok drive, nezli pronikne do hloubky obranného postaveni.
Mimo to by mélo vybaveni vétsim poétem protitankovych zbrani vliv i na
moralku péchoty, nebot jeji pocit bezbrannosti proti titoku tankt by byl
sniZzen, event. podle zkuSenosti v boji ziskanych i vibec odstranén.

‘11m py byl také castecéné vyvracen nazor generala Barrarda, ktery
soudi, Ze ustupové boje na Siroké fronté nejsou vibec mozné, ponévadz
mélka a slaba fronta bude tanky ihned prorazena. Dokazuje zaroven, Ze
ustupova postaveni musi byt volena daleko vpredu a vzdy za prirozenymi
prekazkami proti utoéné vozb&. Manévr jednotek v tustupovém boji si
predstavuje general Barrard tak, Ze budou vidy v noci prevazeny moto-
risovanymi prostredky od jedné prekazky k druhé a na kazdé budou se
musit branit cely den proto, ze Gstup ve dne bude pri zésahu tanku a
motorisovanych prostredkit nemozny.

Do jaké miry je podobny manévr uskutecnitelny pro nas, divam na
uvazenou; bud jak bud, je otazka, neni-li pozadavek vytrvani na jednom
tstupovém postaveni po cely den priliSny a je-li viibec uskutecnitelny.
Ubrani-li se jednotka na tstupovém postaveni cely den, mohla by se
branit na ném i den druhy a treti a ustupovy boj by se tak stal vlastnd
obranou.

Obrana na Siroké fronté bude vzdy velice tézka, zvlasté pouzije-li
nepritel ttocné vozby, s ¢imz musime konec¢né stale pocitat; uréité se
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vSak da pocitat s tim, Ze pri vybaveni menSich jednotek péchoty proti-
tankovymi zbranémi budou tyto jednotky i pfi mélkém a slabém obsa-
zeni fronty schopny do uréité miry obrany proti tankim, které koneéné
pri boji na siroké fronté nebudou také zasazeny v takovém poctu jako
pfi normalnim utoku na pripravené a vybudované obranné postaveni.

Nesmime koneéné podcenovat uplné ani strelbu z pusek a kulomett,
ktera podle zkuSenosti majora inz. W. Brandta (Militirwochenblatt
1935/1936, ¢is. 34), velitele bolivijské jednotky tanku ve valece v Chacu,
méla za nasledek, Ze témér vsSichni ¢lenové posadky tankt byli zranéni
v obliCeji, zvlasté kolem o¢i, stifepinami strel. Paraguayci se branili proti
tanktim hlavné kulometnou palbou do pruzoru a stiilen; ta plsobila po-
sadce tanku cetné ztraty a pusobila na ni také zna¢né moralné.

Nebudeme proto ani pii tomto jisté obtiZzném druhu boje proti ttoéné
vozbé tak zcela bezbranni. Nechci navrhovat jednu protitankovou pusku
velké raze nebo jeden protitankovy vrha¢ pro druzstvo; soudim vsak,
ze alespon u cety bude jedna takova zbran jako doplnék protitankovych
kanonu praporu a pluku nezbytna.

Celkovy zavér z Givah o prostredcich aktivni protitankové obrany je:

1) pridéliti kazdému praporu organisa¢né jednotku protitankovych
kanontt o 4 délech: vybavit pluk 1—2 jednotkami téchto kanont a mit
u vyssich velitelstvi rovnéZz nejméné 2 motorisované jednotky jako zéa-
lohu k pouziti na dulezitych mistech, zejména v hloubce obranného po-
staveni;

2) vybavit péchotu automatickymi protitankovymi puskami velké
raze nebo protitankovymi vrhaéi po jedné této zbrani alespon na cetu;
pro pochody pridélit rotam kary (po jedné na rotu) k prevazeni téchto
zbrani tam, kde se neda s utokem utocné vozby pocitat, anebo kde do-
stac¢i k obrané proti ni péchotni kanony.

Splnénim téchto pozadavki bychom dosahli 20 protitankovych ka-
nont a 36 protitankovych pusek nebo vrhactu u pluku; tento pocet by
nam zarucoval moznost obrany proti Gtocné vozbé ve vétsiné pripadi.

Prichazim konecné k posledni ¢asti obrany proti utoéné vozbé, t. j.
k pasivni obrané proti ni.

Hlavni zasadou této obrany je vyuzit do krajnosti vSech ptirozenych
a umélych p¥ekazek proti tankim, pii ¢emz s technického hlediska mu-
sime vedét, Ze i lehké dnesni tanky prekonavaji prikopy az 2 m $iroké,
stény vysoké 80 cm a brody hluboké 80 ¢cm s pevnym dnem. Vyvraceji
stromy az 30 cm tlusté a porazeji obycejné zdi v tloustee az 45 cm.

Témto schopnostem tankt k prekonavani prekazek musi byt prizpt-
soben vybér obrannych a ustupovych postaveni a nepostadujici p¥irozené
prekazky musi byt upraveny nebo doplnény tak, aby je tanky prekonat
nemohly. Podle mého nazoru bude mit vybér obrannych postaveni, pro-
vedeny se zPetelem na moznosti obrany proti Gtoéné vozbé, zpravidia tu
nevyhodu, ze vyuziti prekazek proti tankiim plajde na ujmu hloubky a
souvislosti palebnych pirehrad. Je nutné v kazdém jednotlivém p¥ipadé
uvazit, co je dulezité]jsi, zda schopnost obrany proti UV., ¢i souvislost,
hustota a hloubka palebné prehrady. Zcela nepochybné bude vyuziti pre-
kaZek proti tankiim v obrané dileZitou povinnosti vSech veliteli, a to
i nejmensich jednotek.

K doplnéni prekazek proti tankim se pocita dnes se zafizovanim mi-
novych poli; nebudu se o tomto prostredku pasivni obrany proti UV. roz-
Sitovat proto, Ze byla o tom uvefejnéna jiz ve VR. ivaha majora péch.
inZ. Valni¢ka, a uvadim pro zajimavost jen to, Ze se v Anglii po€ita po

Pé&chotni rozhledy — 2.
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pokusech s minovymi uzavérami proti uto¢né vozbé s minami vazicimi
15 t na 1 km minového pole; z toho je vidét, Ze tento zplsob obrany
proti UV. vyzaduje ohromné spousty materidlu, mnoZstvi vycvieného
personalu a také dosti dlouhého casu.

Vyuziti prirozenych a umélych prekazek proti UV. bude mit v uréi-
tych prostorech za nasledek zmenSenou potrebu protitankovych zbrani;
plati to zejména o vétsi c¢asti naSeho pohrani¢i v Cechéach, na Slovensku
a Podkarpatské Rusi a o celych rozhlehlych vnitfnich prostorech na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi, kde moznosti pouziti i lehkych a stfednich tanka
budou ¢asto jen nepatrné a omezené na jednotlivi pasma tankového te-
rénu. Tato okolnost vSsak nemuZe mit vliv na zmensSeni poétu protitanko-
vych zbrani u nékterych jednotek jiz z toho divodu, Ze zadna pési jed-
notka neni urcéena k boji jen v urcitém terénu, v némz by bylo pouziti
UV. bud nesnadné nebo vubec nemozné; podle naseho Cvicebniho radu
je péchota schopna bojovat palbou a pohybem od zacatku az do konce,
v kazdém terénu, za kazdého pocasi, ve dne i v noci, v plynu, v kouri
i zamlzeni, a proto musi byt kazda pési jednotka vyzbrojena tak, aby
mohla tento pozadavek, kladeny na ni Cvicebnim radem, splnit za vSech
okolnosti. .

Nemuzeme proto v zadném pripadé pocitat s tim, Zze nam k obrang
proti Gitoéné vozbé postaci alespon v nékterych prostorech a pro nékteré
jednotky vyuzivani prirozenych, anebo zrizovani umelych prekazek; je-
nom krajni vyuziti vSech prostredkt aktivni i pasivni obrany proti tan-
kim d4 ndm nadéji na uspéch.

Celkovym vsSeobecnym zavérem mych Gvah je, Ze mnoho problémi
utoéné vozby a obrany proti ni je stale jesté predmétem tivah, studia a
pokust. Jasné se vSak zda to, Ze vybavit armadu velkym poétem tanki
pro akce utocné i obranné a velkym poctem protitankovych zbrani k od-
vraceni utoku podporovanych ttoc¢nou vozbou je dnes naprosto nutné.

Dalo by se sice uvazovat o tom, Ze moznosti pouziti UV. nepritelem
nejsou pro vsechny casti nasi republiky vzhledem k terénu a k razné
technické vyspélosti nasich nékterych sousedu stejné. Vidime vSak na
prikladech ze svétové valky, ze tato okolnost neni trvald a Ze se pfi moz-
nosti presunt nejen zvlastnich jednotek, ale i celych arméad z jednoho
statu do druhého neda s ni pocitati jako s prvkem, ktery by mohl mit
vliv na urcovani poctu zbrani proti UV. u péchoty. Bude-li mit neptitel
malo tanku, bude to pro nas vyhodou; ale pfipraveni musime byt vidy
na moznosti pro nas nejnepiiznivejsi.

Své uvahy o obrané proti utoné vozbé koncim slovy nacelnika fran-
couzské vojenské mise arm. gen. L. Fauchera, ktery pfi své promoci na
cestného doktora technickych véd v Praze pravil:

»Dnes véda a prumysl nabizi vojaku znacné zvySené prostredky a
vyhlidky. To zpusobuje mezi jinym, Ze se vyzbroj stava hodné rozmani-
tou a slozitou, Ze se vyviji s nejvétsi rychlosti a Ze vzrlistd nebezpeci
technického prekvapeni. A z velkého poctu moznych forem prekvapeni
neni forma technickd nejméné nebezpecna.

Byt prinucen vejit v zapas s protivnikem, ktery mé zfejmé lep&i vy-
zbroj, t. j. byt pristizen jaksi in flagranti, pokud jde o nedostatky na poli
materialu, je vazna vée, kterd muZe mit rozhodujici dusledky a ktera
v kazdém pripadé bude mit za nasledek zvySené obéti lidskych Zivoti.

Bdit nad tim, aby se tak nestalo, musi byt jednou z hlavnich snah
téch, kterym byl svéfen tézky tukol pripravovat obranu statu.‘
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