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PROBLEM REVOLUCE A VALKY U MASARYKA
A JEHO HUMANITNI IDEAL

K problémum, jez Masaryka zajimaly nejvice i theoreticky a jeSté
vice pro jejich vyznam jak pro zivot jednotliveiv tak spoleénosti, na-
rodi, statd a jednotlivych stavi, patfi problém revoluce, valky. Zajimal
ho tim vice, Zze na prvni pohled neb v bézné, povrchni formulaci odpo-
roval nejvysSimu etickému idedlu hlasanému a prijatému Masarykem:
idedlu humanitnimu. Proto Masaryk, kde muze, jej zkouma a konfrontuje
s nim idedl humanitni a jeho etiku. Zabyval se jim také z praktickych
duvodu, jezto zdhy, jak i ostatni na8i politikové, kolisal mezi loyalnosti a
odbojem proti Rakousku (Svétova revoluce, str. 40), az posléze byl pre-
svédcen, ze Ceska otazka bude FeSena definitivné jen touto cestou, jakoZ
viibec ofekaval pfrevraty a revoluce a vycitil, Ze makonec o nutnosti a
opravnénosti revoluce bude rozhodovati také sam (Cesta demokracie, I.
454),

Po prvé postavi se Masarykovi tato otdzka v tivahach o ¢eské politice
a v jeho filosofii ¢eskych déjin ve vSech hlavnich spisech, kde o této jed-
nd. Po druhé jej zaujme jako jeden z hlavnich bodid uceni Marxova a
marxismu vubec. Revoluce a revoluéni metody jsou jednim z hlavnich,
ne-li dokonce hlavnim prostifedkem revolucionaitt ruskych, jak docilit
zmény ruskych poméri, a ruska revoluce z r. 1905-6 sama vybizi horlivé-
ho a pozorného badatele o Rusku nejen ke zkoumani a posouzeni revolu-
ce ruské, nybrz k tomu, aby studoval, zkoumal a hodnotil otazku tu sub
specie generis, s obecného hlediska. Konetné jiz ne prevazné jako divak
a védecky pozorovatel, nybrz jako historicky ¢initel a politik a statnik,
stojici pred ukolem délati revoluci sam a ktery vybizi a vede k revoluci
ostatni ve jménu mejvysSich idealt lidskosti: svobody a rovnosti, spra-
vedlnosti, tedy ideali humanitnich, Masaryk je pfimo donucen odpovédsii
na tuto otdzku nejen jako nezuéastnény badatel a védec, nybrz jako nej-
vy$ odpovédny viidce revoluce — a metfeba pripominati, Ze Masaryk sam
nejvice uznaval a citil tuto odpovédnost. Proto budeme postupné a po-
drobné sledovati Masarykovo mysleni v téchto v8ech hlavnich stadiich je-
ho mysleni, abychom na konec shrnuli jeho nézory a srovnali s jeho for-
mulaci humanitniho ideélu.

Jak jiz feceno, poloZil si Masaryk problém revoluce ditkladné&ji po
prvé ve svych tivahach o filosofii ¢eskych déjin a politickém programu
na mi budovaném, predeviim v Ceské otdzce. Tam formuloval nejdiive
Uplné ideu humanitni jako nejvyssi princip eticky jednotlivetiv i narod-
ni, jak vyplyval z ¢eskych dé&jin, i v3elidsky. A z ideje humanitni vyvo-
soval, nasleduje v tom védomé Palackého a Havli¢ka, kdeZzto Kollir mu
kolisi mezi humanitou a masilim, nenésili a osvétnou praci jako prostfe-
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dek k cilim politickym a kulturnim (§ 49). V hesle: ,,Ne nasilim, ale smir-
né, ne mec¢em, ale pluhem, ne krvi, ale praci, ne smrti, ale Zivotem k Zivo-
tu“ formuluje ,jodpovéd Ceského genia“ a ,smysl naSich déjin a odkaz
velkych predka (§ 55). Dale zduraznuje: ,Politicka taktika musi odpo-
vidat idei humanitni: tedy dusledné vyuzitkovani vSech modernich po-
krokt ve vSech oborech spoletenské spravy®. Ale zaroven v témz odstavei
(62), ziejmé v polemice proti Tolstého pojeti humanity, s nimz pfi svych
navstévach o tom diskutoval, ¢ini aspon jednu podstatnou, zasadni vy-
jimku a precisuje tim své pojeti humanity, kdyz vytyka: ,,To neni uéeni,
ze zlému se nema odpirat, naopak, ma se mu odpirat pofad a vSude, ale
disledné a hned od samych jeho zarodkd... Muze kazdému clovéku na-
stat doba, Ze proti nasili musi se branit zelezem, netoliko praci a rozumem.
I narod cesky by tak uéinil, kdyby se mu sahalo na Zivot. Ale tomu tak
neni — mluveni o hrobu a tak dale je sméSnou a ponizujici frazi. Narod
nas, jako kazdy, ma v konstitucionalismu tfeba nedokonalém tolik svobo-
dy, ze pri¢in k nasilné taktice neméa. Proto dnes volani po praci drobné
je tak opravnéné.“

V Ceské otazce Masaryk zastava sice plné ide4l humanity a do kraj-
nich dusledku, ale prece pripousti zasadné moznost obrany silou — tedy
valky, revoluce a p., i kdyz vyslovné o téchto forméach fysického boje,
konfliktu na uvedeném, nejéastéji citovaném misté nemluvi.

Podnét k tomu, aby se vratil co nejdfive k této otdzce, dala mu
Antonina Hajna kritika Ceské otazky v Rozhledech. Masaryk vénoval od-
povédi ¢étvrtou kapitolu Nasi nynéjsi krise, nadepsanou Reformace ¢&i re-
voluce? Masaryk zamita Hajniv vyklad jeho humanity jako relativni a
vytyka mu, Ze podsSkrtuje slovo Zelezem misto branit (§ 33). Zdlraziuje
(v § 35, dilezitém pro tyto nazory), Ze je pro reformu praci, pro ustavié-
né reformovani a proti vSeliké revoluci nasilim naprosto a za kazdou ce-
nu. Ale — pripousti znova — humanitni ideal dovoluje, abychom se Ze-
lezem branili, ale jen branili. Je proti revoluci také ze zkuSenosti, jezto
,historie a tedy zkuSenost a Zivot kazdého poucuje nas s dostatek, Ze na-
silna revoluce branna nebrani politické svobody, naopak, ze ji poskozuje‘.
A dokazuje to na revoluci francouzské a odvolavaje se na lofiské ¢lanky
o revoluci (Kult Rozumu a NejvySsi bytosti 1793—1794, NasSe doba I,
1894, a ¢l. v Délnickém kalendari ¢sl. strany socialné demokratické v Ra-
kousku na oby¢ejny rok 1895) pokraéuje: ,,Revoluce skuteénd provedla se
v ndzorech a v mravech, a jen revoluce ndzori a mravi je revoluci, na-
sili v8ak revoluci kazi a zdrzuje. Nasilna revoluce je vzdy reakci a nikdy
neposlouzila pravé svobodé®, a cituje z druhého élanku: ,Dovoleno jest
a mé ji byti dovoleno braniti se proti nasili i moci; ale nasili za néasili
a opé&t nové kazi revoluci, spole¢nost nedomuze se svych cilt humanitnich,
pokud ve jménu lidskosti uzivat se bude nelidskosti.” Pfijimaje vyvody
Plechanovovy souhlasi, Ze nasili neni totoZné s revoluci, naopak nésili
zdrzuje socialni revoluci. Jako v Pafizi tak i u nas nasili a revoluce zasla-
pala svobodu revoluéni. Svoboda jen svobodou se utuzuje, ne zelezem
a krvi. S darazem pak prohlaSuje revoluci, t. j. revoluci nasilnou za So-
sactvi a revoluéni taktiku za memoderni, zastaralou, zpate¢nickou, nede-
mokratickou, nelidovou, nepraktickou, fantastickou, politickou revoluci za
aristokraticky sport, jako tajné spolky viibec za instituci aristokratickou,
popfeni demokratismu a lidovosti (NNK § 45), a s Ibsenem hlasa, Ze dnes
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jde o zrevolucionovani ducht, jez je smyslem vSeho modernitho hnuti
filosofického, literarniho, uméleckého a tedy konec konct i politiky sku-
teéné moderni a pokrokové. Prohlasuje dale dnes mésilnou revoluci, ne-
hledé ani k zasadé humanitni, za ,prosté nesmyslnou’ a dokazuje to po-
krokem zbrani, komunikaci, rovnymi a Sirokymi ulicemi ve méstech a do-
poru¢uje opét ,politickou a vSenarodni taktiku préace“. Znova opakuje, ze
,narod na$ nema pii¢iny k néasilné taktice. Kdo dnes cekavat dovede po-
litickou revoluci, je politicky fantasta.*

A vzhledem k Cechtim jako k narodu malému, obklopenému se vSech
stran narody cizimi, jest to otdzka ,velmi prakticka“, muze-li ,,spoléhati
na meé* a konéi opét stejné: ,, Tedy brdnit se, ale ne provokovat sam, a jen
proti zfejmému, neprovokovanému nasili tieba i Zelezo, avSak Zelezo te-
prve tehdy, kdyZ neni Zddné zbrané mezZelezné!“ a kdy to je, o tom ne-
rozhoduje néjaka hluboka filosofie, nybrz prostid zkuSenost lidi soudnych
a rozumnych. A dovolava se opét Ceské otazky, Ze &esky narod k nésilné
taktice nema jiz pri¢iny. Povazuje dokonce uzivani ,Zelezné" taktiky za
nejleh¢i prostfedek pro tyrany i jejich odpurce. Toto své stanovisko pod-
pira tsudkem Palackého i Havli¢ka o svatodusni bouti r. 1848 (NNK § 37).
V revoluci pak vidi ,hruby politicky materialism®, nasili je vira v hmo-
tu, kdezto novy ¢lovék véri v ducha, volného ducha a jen zpatecnictvi po-
litického a filosofického romantismu medovede pochopiti revoluéni usili
moderni, Usili zrevolucionovat ducha lidského. (NNK § 38). Je presvédcen,
7e ,,uvédomély a vzdélany narod dosdhne v kazdém ohledu své samostat-
nosti a dosdhne ji dnes bez Zeleza a ,zeleza®. (§ 41.)

Znovu se vraci k otdzce revoluce v Havlickovi, kde vénuje nazorim
Havlickovym na revoluci celou kapitolu V. a vraci se k nim je$té v kap.
VIIL a dalsich. Masaryk zdlraziuje opét pfedevsim, Ze se stanoviska mrav-
niho je jednotliveim i spoleéenskym celkiim nejen dovoleno, nybrz i ulo-
zeno bramiti se proti nasili, a to vSemi prostfedky, tedy neni-li jiné moz-
nosti, i Zelezem. OvSem poznamendva pod €arou, Ze branit se Zelezem je
docela méco jiného nez ¢init nasili, jezto kazdy c¢in se posuzuje podle
umyslu.

Pri vykladu vlastnim v odst. 39 Masaryk nejprve vytyka nékteré
charakteristické rysy revoluce: revoluce nemusi byti krvava, jako na pf.
revoluce v Praze 1848, ale svatodu$ni vzboufeni bylo jiz nasilné, roz-
liSuje revoluci a chvilkové vzboufeni, rozeznava jednotlivé druhy revo-
luce, jako revoluci brannou ¢ili mésilnou, a revoluci duchovni, hlavné
mravni, jindy podle oblasti socidlniho Zivota revoluci politickou, nabo-
Zenskou neb cirkevni, literarni, uméleckou atd. Revoluce mé déle miti za
cil reformu a ma opravnénost v nevyhnutelnosti obrany moci proti nasili.
Déle jest posuzovati jeji prospés$nost, je-li totiz pfiméfenym a tGspé&Snym
prostfedkem reformnim. Revoluci nutno rozdélovat na jednotlivé ¢&iny
a faze. Jako na jedné strané zada kritické posuzovani revoluce a jejich
¢int, zejména citového rozéileni, mysticismu, fantastiky a p., tak na druhé
strané zada opét spravné posuzovani uc¢inu a nasledka revoluce branné jak
proti konservativeim a reakcionaitm, tak proti radikilim, ktefi ji pre-
ceriuji proti nedocefiovani prvnich. SAm povaZuje cely novovék za dobu
revoluéni (proti stfedovéku), z pole cirkevniho a nabozenského revoluce
prechazela na politické, rozliSuje zde jiZ zemé& katolické a pravoslavné,
kde revolu¢nosti bylo daleko vice meZ v zemich protestantskych. Sim
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uznava a prijima reformni a specielné reformaéni ideje revoluce fran-
couzské a revoluce roku 1848, i kdyz nasili jejich s Havlickem i Palac-
kym odsuzuje. Ano revoluci povazuje za problém specielné cesky, po
vytce esky, nebot od reformaéni revoluce husitské az po rok 1848 nebylo
v Cechach klidu a i revoluce r. 1848 je pokracovanim, ale ne ukon¢enim
veliké revoluce pocavsi dobou husitskou. V odst. 40—46 reprodukuje a
rozebira pak Havli¢kovy nazory na revoluci, jez celkem pfijima, ba jeZ
pomaéhaji ur¢ovati téz jeho vlastni stanovisko, zejména v tom, Ze revoluce
je pFipustna jen jako krajni pfipad sebeobrany, Ze je jen prostfedek k cili
a proto musi i cil byti rozumny a mravny a revoluce vedena rozumné a
mravné, nad revoluci klade oposici zakonnou, k niZ je tfeba vice zmuZi-
losti nez k okamzitému povstani, Ze revoluce hresi proti pravé svobodé
tim, Ze vznika tajnymi prostfedky, a nasilim. S Havlickem rovnéZ stavi
proti revoluci (a radikalismu) vnitini silu a vzdélanost (idedl humanitni)
a s nim véri hlavné v revoluci v hlavach a v srdcich, jako Havli¢ek sam
zah4jil revoluci literarni a jeho kritika literarni byla revoluci socialni.

K témto vykladim, zejména poslednim, tfeba pfipojiti nékolik po-
zndmek. Masaryk sam uziva zde, jako v uvahach o revoluci vibec, ter-
minu revoluce co nejsife a jindy opét ve smyslu revoluce branné, fysické,
t. j. politické, statni. Jako Havli¢ek i Masaryk své vytky a svou kritiku
revoluce zakladaji predevSsim na francouzské revoluci a na revoluci z r.
1848, a to jinde a specielné nasi. Revoluci r. 1848 v Rakousku povazuje
za naprosto nutnou k napravé, charakterisuje ji jako burZoasni v pravém
slova smyslu, ale byla to nejen revoluce zdola, nybrz, jezto se ji zucast-
nila i vlada, také revoluce shora. Hlavni jeji ¢asti byla revoluce hlav
a mysSlenek, a ta potlacena nebyla, toliko revoluce branna (§ 6b, 7). Revo-
luce branna byla u nas nemozna a nesmyslna, nebyli jsme pripraveni na
revoluci, také svatodusni barikddy nebyly revoluci, nejvyse revoluéni
vzruSeni chvilkové, priliS vnéjsi, demonstra¢ni. A podle toho posuzoval
pak revoluci vibec.

Nez zadhy k této ideologii, zakladajici se na ideologii liberalni a ze-
jména anglické (Hempden, O‘Connel, Macaulay) a dosavadni zkuSenosti,
zejména z obou revoluci posledniho stoleti, pfistoupila ideologie nového
hnuti, socialistického, marxisticka, a Masaryk se s ni vyporadava. Jiz
v nékterych ¢lancich a drivéjsich spisech zabyval se socialistickou ideolo-
gii revoluce, ale soustavné v Socidlni otazce (SO.), kap. XIII. A. odst. 142
a n. Po vykladu vyvoje Marxova a ostatnich socialisti a Marxova zaklad-
niho nazoru obsazeného v ¢lanku o Hegelové pravni filosofii a kritickych
poznamkach k nému podava v § 147 svou ,,filosofii revoluce, nemateria-
listickou, v jadfe znamou jiz ze spisu o Havli¢kovi. Pfidava neb spie jen
vice zdirazinuje neb obméiuje své nazory d¥ivéjsi.

Zdlraznuje, Ze se v otdzce revoluce skryva cely dnesni problém, Ze
naSe stoleti je vSeobecné revolu¢ni, a vypolitdva revoluci socialni, hos-
podarskou, politickou, nabozenskou, filosofickou a védeckou, literarni a
uméleckou. Psychologickd a sociologickd analysa ma umoZnit posudek
politicky a ethicky. Po psychologické strance upozortiuje na revoluéni roz-
¢ileni videt i mas, na impulsivni a napodobivé jednani v revoluci (psy-
chologii masy) a na motivy revoluce: zlost a zlobu, nenavist, panovaénost
a nasilnictvi, zoufalost, lasku k svobodé v rtznych stupnich a kvalitach,
tedy motivy ideéalni i neidealni.

54




Ukazuje dale na romanticky raz revoluce: revolucionaf je povérec,
politicky fetisista, véFici v socidlni a politické zazraky, v nadhodu, ve svou
genialnost, rekovstvi, muéednictvi, revoluce je tajnistkaiska, je politicky
a socidlni mysticism, myth, povéra, jest aristokraticka a jest dilem men-
siny, je improvisaci. Revoluce je pravidlem vice méné utopisticka, je ma-
lokdy uspésna, protoZe neni pripravena, v nejlepSich pripadech uskutec-
fiuje, co je pfipraveno, malo v ¢em je tvarci, éasto je jen zménou, Casto
pfimo zhorSenim, reakci, ktera po ni prirozené néasleduje.

Dale revoluce se musi posuzovat nejen sociologicky a historicky, jak
chce Marx, nybrz také eticky. A zde uvadi opét: Vystfihejme se nésili
aktivniho a vzdy nového! Ale nelze eticky zavrhovat revoluci kazdou, né-
ktera je nutna: filosofové, politikové theoretiéti i prakticti, pravnici, jsou
rozdéleni, pravo na revoluci poklada se za pravo prirozené. Engels za je-
diné skutecné historické pravo. Etickému soudu podléhaji zejména jed-
notlivé fase revoluce a jednotlivé skutky v ni.

Lisi revoluci (povstani) a revoltu (rebelii, vzpouru) a pod.

A nakonec uvedme Masaryktv vlastni soud o revoluci: Vidi v ni
signum slabosti a nedokonalosti, Sosactvi, aristokraticky sport, sazku do
loterie, ndhodu, zazrak, politicky primitivism, a proti ni klade a pozaduje
praci malou, drobnou, vSedni, vyvoj a pokrok, reformaci, skuteénou na-
pravu srdce a hlavy, mysleni a mravi. To plati nejen o revoluci branné,
nybrz i hospodarské (stavkach), literarni, kazdé. I stdvka podléha tsudku
nejen ekonomickému a utilitArnimu, nybrz i etickému.

Po tomto prehledu jeho kritiky marxistické ideologie revolu¢ni ma-
Zeme Tici, ze Masaryk se utvrdil spiSe ve svém postoji k revoluci a svych
nazorech, Cerpanych nejvice z Havlicka, kterému a zaroven Palackému
dava prednost v posuzovani revoluce pred Marxem, vice podepiel pravé
a contrario Marxe. Utvrdila jej v jeho nazorech zejména zména nazort
Marxovych, Engelsovych a socidlni demokracie vibec smérem k revisio-
nismu, a kolisani zdkladnich mysliteli marxismu mezi katastrofismem,
revolucionismem a evoluénim oportunismem, reformismem. Vzdyt Engels
posléze radil némeckému proletariatu, aby se vzdal branné revoluce a vo-
lebnim listkem uskuteénil diktaturu proletariatu (Cesta dem. I. 448). Ne-
1ze tedy Fici, Ze by prohloubenéjsi studium mysleni a hnuti ptavodné a za-
kladné revolu¢niho, jakym byl marxism, bylo odvratilo Masaryka od na-
zorl, jichZz mabyl dfivéjsim studiem a zejména studiem ¢eskych déjin a
Ceskych politiku.

Problém revoluce, a to jak masové tak individualniho teroru, &inu
anarchistickych, a vlastni, ¢inné hnuti revoluéni sleduje Masaryk potom
podrobné v zemi revoluce, v Rusku. Zejména revoluce ruska v 1. 1905—6
a protirevoluce v nasledujicich letech a opétné ozivnuti revoluéniho hnuti
pied svétovou valkou upoutalo jeho pozornost. Masaryk rozbira ve své
knize nejprve nazory jednotlivych mysliteld filosofickych, sociologickych,
politickych, naboZenskych, ale i mazory hlasané literaturou krasnou, ze-
jména sleduje, jak jsou prijimény a obménovany nazory marxistické a
anarchistické v socialismu a anarchismu ruském, li¢i a hodnoti jednotlivé
pokusy revoluéni a pak, jak jiz feceno, vlastni revoluci ruskou, kterou po-
klada jen za pokracovani dékabristského povstani, teroristickych bojt jed-
notlivych a filosofického a politického osviceni (viz pro tuto §§ 34—237),
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aby pak formuloval své shrnujici soudy v zavéreéné kapitole XXVI. (De-
mokracie a revoluce, § 203—207). Ale jiz nékteré pirednasky z tohoto me-
zidobi projevuji nazory podobné (Student a politika 1909, Demokratism
v politice 1912). A nejen to, Masaryk svoje dfivéjsi radikalni odsuzovani
revoluce sidm opravuje ve druhém vydani CO.: Pri korektuie ted — 1908
— dodavam, ze ovSem revoluce reformni ma opravnéni: bez revoluci by
se vSecky dobré pokroky nebyly staly. Psal jsem proti zahravani s re-
voluci, viz u vyd. z r. 1936 str. 287.

K obvyklym oznacenim revoluce, jak je zname jiz z diivéjSka a jimiz
se umyslné spokojuje, nepokouseje se o presnéjsi definici, pripojuje zde
jeSté poznamku, Ze revoluci se mysli obycejné revoluce ,krvava®“, po-
névadz muze byt také revoluce nekrvava, trebas nasilna a pfimo vojen-
ska. Pojmu revoluce se obycejné uziva v pregnantnim smyslu revoluce
politické, vedle revoluci mepolitickych. Pro Rusko vytyka jako dulezity
rozdil mezi revoluci masovou a revoluci jednotliveti — terorismem, jak to
vyzkoumal podrobné z déjin ruské revoluce a uceni o revoluci v celé
knize.

To, ze se dosti spravné rozeznavaji jednotlivé druhy revoluce, jako
pué, vzpoura, povstani, rebelie, revoluce a kone¢na revoluce, revoluce sho-
ra a zdola, revoluce a obc¢anskd valka, ma podle Masaryka svij duvod
v pri¢inach a motivaci revoluce, zda totiz revoluce vznika z prechodné
neb delsi nespokojenosti, jez ma zmeénit situaci bud odstranénim utlacu-
jicich osob neb zménou jednotlivych opatfeni neb instituci, anebo ma-li
byt dosazeno podle uréitého planu zlepSeni celého politického rezimu a
celého spotefenského zrizeni, tedy pfevrat od zakladu. V tomto smyslu
upozornuje, ze francouzska revoluce XVIII. stoleti, jakoZto ,velikda“ re-
voluce méla byt revoluci v pravém slova smyslu, prevratem od zakladu.

Proti stanovisku krajné dusledného, extrémmiho evolucionismu, ktery
zamital revoluci poukazem na mnovéjsi theorie geologl a kosmologt vylu-
¢ujici katastrofy a ucici, Ze se zemé a cely kosmos vyvijely ponenahlu, po
stupnich primo infinitesimalnich a ze tudiz lidska spoleénost se vyviji
také tak ponenédhlu, a kterého se drive také dovolaval, ukazuje na fakt, ze
historie vykazuje revoluce, a zejména na fakt francouzské revoluce a ma
u¢eni psychologie a sociologie, Zze v oboru duchovnim, psychickém vyvoj
individui a proto téz spole¢nosti déje se krisemi, ostrymi rozpory, revo-
lucemi (potud je také dialektika Heglova opravnéna). Je mozno sice raz-
né to oceniti vykladem, je mozno si prat, aby vyvoj postupoval bez re-
voluce, ale dosud revoluce byly a pravé od doby velké revoluce revolucio-
nism, revolu¢ni nalada, stal se vSeobecnym a trvalym.

Také zde rozviji nazor o revolucionismu narodi katolickych a protes-
tantskych, u onéch revoluce jsou radikalnéjsi, u téchto méné radikalni, a
prevazné theoretické, literarni a filosofické (filosoficka revoluce, jak uka-
zuje Hume a zvlasté Kant, spo¢iva v tom, Ze prohlizime mytus, Ze naby-
vame kritického védomi) — s tohoto hlediska vystihuji podle ného pravé
reakcionafi, z nichz uvadi podrobnéji Stahla, podstatu revoluce jako za-
sadni zruSeni boziho fadu a protivnou viru v ¢loveéka, jako odstranéni
theokracie.

A ovSem opét zdiraziiuje se posuzovdni revoluce. Utilitaristické po-
suzovani, podle uspéchu, revoluce a rovnéz valky, jako kazdého podniku,
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jest obyCejné nespravné. Ma vlastné jen ten smysl, Ze se tim zdaraziuje
pro iniciativu a cely podnik nutna opatrnost a odopvédnost. Eticky posu-
dek revoluce, jako kazdé ¢innosti, Fidi se jejimi motivy, to plati i pro
revoluci v oboru duchovnim — myslitel neni odpovéden za vyklad, jehoZ
se muze dostati jeho sloviim, ale svédomity ¢lovék pocita s chapavosti lidi,
na néz se obraci — ale je za nasledky svych slov odpovédén, vybizi-li
k ¢inu a tu je mnoho stupni viny a spoluviny podle toho, byl-li imysl
vyjadfen jasné a urcité. Masaryk ukazuje, Ze si ru$ti myslitelé postavili
eticky problém revoluce jako otazku, zda je dovolen zlo¢in, zda je dovo-
lena vrazda, ze nejen jako revolucionaf chci obétovati sviij Zivot, ale Ze
musim také zabijet, tedy smim zabijet? Odpovéd na to humanisticka eti-
ka, pro niz je lidsky zivot bez rozdilu svaty, dava zapornou: zadny ¢lo-
vék nemé prava zabit svého blizniho, ani ti, kdo vladnou. Ale pro hu-
manitni etiku plati proto také druhé pravidlo, Ze kazdy ¢lovék smi, ba
musi se postavit na odpor proti ohrozovani fysického i duchovniho Zivota,
at prichazi od kohokoliv a za vSech okolnosti. Kazdy se ma branit proti
nasili a nasilnictvi. OvSem proti starozakonnému zub za zub, oko za oko
se motivace kazdého €inu psychologicky pfresnéji individualisuje a kazdy
¢in a tak i kazdé zabijeni hodnoti podle okolnosti. A tak dospiva s hle-
diska humanitni etiky k hlavnimu posudku o revoluci: ,,Socidlné politicka
sebeobrana, hajeni vlastniho i ciziho Zivota, ale také vSeobecnych a zejmé-
na také mravnich a duchovnich zajma proti nasili vladnoucich je dovo-
lena a je povinnosti: theokraticka aristokracie byla a jest juko absolu-
tism v podstaté nasilna a nasilnicka, tomu uéi zkuSenost, a proto demokra-
cie pravem ji potird. Revoluce miZe byt jednim ze spravnych a nutnych
prostfedk a potom je mravné opravnéna, muze se stidti mravni povin-
nosti.*“ Str. 667. Ale jako revoluce nedemokraticka, nepokrokova muze byti
také zbytecna.

Masaryk sam dava priklady takové rtzné motivace revoluce a jejich
cili — odliSuje efemérni pu¢ od promyslené, uvédomélé revoluce reform-
ni, dale eticky mirnéji bude nutno posuzovati povstani vzniklé v rozéi-
leni z bidy a hladu, ze zoufalstvi, Uc¢ast v revoluci nesmi pochazeti ze
msty neb z hnévu, spravna revoluce nevznikne také z romantismu a jeho
fantastiky, ani z nudy a cynického opovrhovéni lidmi, z femesla (kondo-
tiere revoluce). Nevznikne z rozéileni, nybrz z presvédéeni a z rozvahy, po
dusSevni pripravé, Ze jen promys$lené a planovité vedené revoluce maji za-
douci uspéch. Zalezi na rozhodujicim motivu téch, kdo hnuti organisuji
a kdo prejimaji vedeni s uvédomélou odpovédnosti. Revoluce musi byti
posuzovana i ve svém celém hnuti i jako jednotlivé faze a ¢Ciny; lze totiz
eticky ospravedlnit revoluci jako celek a odsuzovat jednotlivé éiny.

Spravny usudek o revoluci bude zaviseti na podstaté spoleéenské or-
ganisace a zvlasté spoleéenského konsensu ruznych sil, podle toho, jak se
hodnoti statni organisace a zvlasté vlada a dynastie, zda vyse ¢i niZe, a po-
sléze jak revolucionaf sam zije pokrokové a demokraticky.

Masaryk uvazuje také o pravni opravnénosti revoluce. Stoupenci his-
torického prava, a to byli oficialni, konservativni a reakéni pravnici, sta-
véli proti obhajciim revoluce pravo legitismu. Masaryk vSak neuznava his-
torického prava a souhlasi, jestlize opravnénost revoluce se zaklada na
pravu piirozeném formulovaném ve smyslu ideje humanitni: ostatné pra-
vo pfirozené prohlasuje jen za kodex etickych norem pro zakonodarstvi.
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— Pro revoluci plati zvlasté demokratické, moderni pravo individualni
iniciativy vadéi roli, ovSem pravo iniciativy zahrnuje také individualni
odpovédnost.

A zase uvadi svou dfivéjsi vyhradu, Ze eticky je revoluce dovolena
jen jako posledni a krajni prostfedek, ze dfivéjsi revoluce dobyly jinych
a uginnéjsich prostfedkl demokratisace (konstitucionalism, parlamenta-
rism), takZe revoluce se stava zbytefnou a casto neucinnou.

Masaryk vS8imé si pochopitelné zvlastnosti ruské revoluce a ruského
revolucionismu. Vytyka, Ze Rus véri nekriticky, mythicky v revoluci a &e-
ka od ni zazraky a ze rusky revolucionism upada pfili§ ¢asto v anarchism
a nihilism, misto aby vedl k demokracii. Nehotovost ruskych poméri
a nekriticnost ruské revoluce, jez se projevuje v silném pocitu osobni
urdzky, vytvorila teror jako zvlastni formu revoluce, teror osobni, boj
jednotlivee proti jednotlivei. Teroristé uéinili pokus uciniti teror systema-
tickym, ale byli pouceni praxi o jeho nemoznosti a nebezpec¢i. Sami tero-
risté posuzuji teror eticky, sahajice k teroru jen v krajnim pfipadé jako
k sebeobrané a mimoto se jesté ma cili teroru usnaSeli a obéti rozsudek
smrti oznamovali. Se stanoviska utilitarismu, na néz se mihilisté stavéji,
soud o teroru vyzni ostfe a Masaryk sam véFi, Ze terorism muze vyvolat
revoluéni Uc¢inek, ale Ze tento nmeni v pravém poméru k ¢inu. Soustavny
teror povazuje za pochybeny.

Jako jiz revolucionism katolikii, tim vice revolucionism pravoslav-
nych povazuje Masaryk za radikalnéjsi nez revolucionism narodd protes-
tantskych.

Masaryk byl tedy tésné pred valkou (RE vySlo némecky 1913) theo-
reticky, tivahové pripraven k revoluci. Revoluci, stejné jako valku, uzna-
va v piipadé nutné sebeobrany nejen za mravné pfipustnou, nybrz piimo
za mravni povinnost. Pasobily na ného jeSté v této véci vyznacné udalosti
politické, z nichZ nékterych se sam zucéastnil. Nejen revoluce ruska, nybrz
i politicky boj mezi Rakouskem a Srbskem — vzdyt v procesech jugoslav-
skych Masaryk sam vlastné revoluci proti Rakousku jiz délal, a to revolu-
ci politickou — a z toho vyplynuvsi zména Masarykova nazoru na exi-
stenci Rakouska, valka balkanska a j. OvSem zbyva urcit, kdy nastava tato
povinnost, za kterych okolnosti V CO. a H. neshledava jesté potfebu toho,
ba ani v RE., kde jeho myslenky jsou jiZz zcela jasné formulovany, nevidi
jeSté prichazeti vhodnou dobu pro revoluci ani pro Rusko, ani pro Evropu.
Teprve svétova valka ho postavila se v§i opravdovosti a s naprostou nut-
nosti pred to, aby rozhodl tento problém, a to nejen pro sebe, nybrz i jako
vidce revoluce pro revolucionéfe, pro revoluéni vojsko a stoupence revo-
luéniho hnuti. Jak se rozhodl, neni tfeba pfipominati; pfipomeneme, zda
ve své retrospektivé ve SR. (Svétové revoluci 1925) k dfivéjSim svym uva-
ham pfidava néco nového.

Jesté pred SR. a po prvé po svétové vélce vraci se Masaryk k podrob-
néjsi ivaze o revoluci ve ¢lanku Revoluce a bolSevici (pivodné v Lidovych
novinach 24. prosince 1920, potom v brozufe O bolSevictvi 1921 a nyni
v Cesté demokracie I, str. 466 a nasl.). Zde urcuje predevSim stanovisko
bolsevika k revoluci. Dokazuje nejprve, Zze Marx a Engels se vzdali revo-
luce branné, kterou povazuji nejvySe za prostfedek vypomocny, kdezto za
hlavni povazuji revoluci hospodarskou. Lenin vSak povazuje stale za pro-
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stfedek hlavni a tviréi revoluci brannou, kterd i v Rusku odstrani rezim
kapitalisticky a privodi rezim komunisticky. BolSevici vyrostli v tradici
revoluce ruské podstatné teroristické, tajené a tajnustkaiské a v této
otdzce memysli jako Marx a Engels védecky a vyvojoveé, nybrz absolu-
tisticky a mevédecky, romanticky a mysticky. Masaryk pak zde opakuje
svou drivéjsi thesi, ale jinak formulovanou, Ze revoluce musi byti kon-
struktivni, tvofiva, ale nemusi byti branna. A Ze je pripustna toliko jako
skute¢né posledni jediny a tudiz absolutné nutny prostfedek k obrané
svobody a k vyvoji svobody dokonalejsi. BolSevici jako Rusové viibec
nesetii, nybrz hyfti zivoty. V dalsi stati dokazuje, Ze revoluce bolSevicka
nebyla opravdovou revoluci ruského lidu a mebyla tudiz revoluci podle
schematu Marxova, nybrz Ze to byla revoluce viidel a ruského vojska.

Ve SR. (odst. 20) zdiraznuje znova, Ze rozhodnuti pro odboj proti Ra-
kousku byl pro ného mnejen problém politicky, nybrz i mravni a ovSem
s hlediska opravdové humanity hlavni problém mravni. Zde také uvadi,
ze proti Tolstého (a i Chel¢ického) pojeti humanity jako neodpirani zlému
stanovi jako pravy humanitni cil prekonat staré idealy nasili a idealy
rekovnictvi a mucenictvi, energicky a s laskou se oddat praci, praci drob-
né, pracovat a zit a v nejkrajnéjsim pripadé odpirat nasili a atoku i Ze-
lezem, bréanit sebe i jinych proti nasilnosti. Vytykéa Tolstému, Ze neuznava
psychologicky a mravni rozdil obrany a uto¢ného masili, Ze mechanicky
¢in je stejny, ale nestejny jest tmysl, cil, mravnost. Je tfeba také postavit
se na stanovisko praktické: Musi-li jiz byt zabit jeden, tedy af je zabit
utocnik jako ¢lovék, ktery chce zlé a vrazdi. Trva na svém minéni, i kdyz
je si védom, ze je tézko proti Utoku drZet se jen obrany a Ze ¢lovék
z obrany snadno prechazi v tutok a Ze je nékdy velmi nesnadno uré¢it Gtoé-
nika a obrance. Otazka ,humanita proti nasili“ se mu priostfovala zvlasté
pomyslenim, ze Cesi a Slovaci musi stiilet na Cechy a Slovaky, bratr na
bratra, otec na syna atd. a pfi zpravé o popravach legionai.

V odst. 112 pfipomina je$té jinou stranku problému: o problému re-
voluce uvazoval totiz také hledé k nasi (a ruské) narodni povaze, aby si
uvédomil, je-li na$ a slovansky humanitni program jen pasivni, budeme-li
se jen hajit, budeme-li jinymi nemirné utlacovani, ¢i dovedeme-li po-
stupovat a jednat politicky, samostatné z vlastni vile, vnitiniho rozhod-
nuti, aktivné. Konkretné, jak jest obvykly zplsob Masarykova uvazovani
abstraktni znézornovat si konkretné, osobnostmi, jak jest moZzny Chel-
gicky vedle Zizky. Byl Cheléicky pasivni, a to z povahy ¢&i z taktiky, z pro-
tivy k Zizkovi? Shledava, Ze byl velmi aktivni, radikalni, Ze jest jen rub
téhoz lice, ale Ze nespravné chapal lidskou prirozenost. (OvSem Cheléic-
kého neposuzoval vzdy zcela stejné.) DoSel témito tivahami poznani. Ze
humanitism neni vrozenou a povahovou pasivnosti, nybrz Ze je spravnym
zakladem uspésné, praktické politiky.

A opét shrnuje své drivéjsi nazory na opravnénost valky a revoluce
i teroristického aktu v odst. 130: revoluce je dovolena, hrozi-li, jak pravé
za svétové valky, administraéni a politicky chaos: revoluce je opravnéna,
je-li reformou, zdokonalenim. A opét pokrac¢uje v myslence dfivéjsi: ,,Jak
valka, tak i revoluce bude pravé demokracii Sosactvim, protoZe oboji je
prostfedkem starym, prastarym. Demokracie je rezimem Zivota a pro Zzi-
vot, zAda préaci a je rezimem prace, a prace je klidem a zpravidla praci
drobnou. Prace ptekona aristokratism i revoluénost, prace hmotna a du-
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gevni.“ Podobnou nadéji, ale pouze jako moznost, vyslovuje v Capkovych
Hovorech (III, 180/1): ,,revoluce — myslim revoluce krvavé — budou zby-
tetné, jakmile prekoname utisk naroda narodem, tfidy tfidou, a nésilné
panovani jednéch nad duSemi druhych. Revoluce mohou prestat, ale re-
voluénost zustane.*

Tytéz uvahy, které Masaryka zaméstnavaly s nejvétsi Zivotni vaz-
nosti a opravdovosti o problému revoluce, odnaseji se v podstaté také
k problému vdlky. Zfejmé proto, ze valka znamena stejné nasili, uziti sily,
moci. Masarykovi se vlastné problém za valky svétové spojil. To, co s hle-
diska svobodnych a samostatnych stati bylo valkou, s hlediska ¢eského
naroda a tudiz Masarykova bylo zaroven revoluci. Revoluce pfechazela zde
ve valku. A ukladal-li Masaryk jiz diive ve svych uvahach odpovédnost za
revoluci tomu, kdo k ni dal podnét a tomu, kdo ji jako vidce v jakémkoli
smyslu vedl, tim vétsi odpovédnost musil pocifovati, kdyz vedl ty, kdo si
ho vybrali jako viidce a jako polooficielni viidce revoluénich Cechoslovakii
viubec, nejen do valky, nybrz zaroven do valky revoluéni, do povstani pla-
nového, promysleného.

Proto Masaryk se za valky svétové zabyva otazkou valky wvibec a
valky svétové zvlasté s hlediska své etiky a zejména s hlediska etiky hu-
manitni. V Nové Evropé, napsané r. 1917 v Petrohradé pro ¢eskoslovenské
vojaky, aby jim objasnila zésadni problémy svétové valky, a tiSténé ang-
licky a francouzsky jako rukopis ke konci r. 1918, ¢esky r. 1920, vénuje
této otdzce zejména kapitolu 23 (odst. 53 a 54). Tam, stejné jako revoluci,
povazuje valku obrannou za mravné piipustnou a nutnou. RozliSuje totiz
obranu a napadeni jako psychologicky a mravné uplné rozdilné. Fysicka
¢innost jest sice tu i tam stejna, ale pohnutky, motivy a cela psychika
jsou opacné. Kazdy ¢in se eticky posuzuje podle motivi, a tudiz — vy-
plyva pro Masaryka — véalka obranna jest mravné pripustnd a nutng,
valka ofensivni, agresivni jest nepripustnd, nemravni. Etika opravdu
humanni vyzaduje protiveni vzdy a vSude vSemu zlému. Humanitism ne-
zavrhuje valku obrannou, pouze valku agresivni.

Déla se proti tomu namitka — a zvlasté militaristé ji délaji, aby pak
prohléasili po pfipadé kazdou valku za nemoralni a odmitli viibec moralku
z valky, — Ze neni mozZno presné rozsoudit, kdo vede valku obrannou a
kdo agresivni, ale Masaryk pripousti to tvrzeni leda toliko pro historiky
pruské a historiky, kde neni svobody, ,ale lidé soudni, svobodni, zvykli
na védeckou presnost, dovedou rozdily obrany a agresivnosti stanovit
dosti presné*, a to také pro tuto valku. A Masaryk uvahu o valce jako zlu
jesté rozSifuje, tak proti Cetnym pacifistim, ktefi ji vibec nespravné
hodnoti. Valka jest mu sice zlem, velkym zlem, ale posuzuje-li se koneény
efekt a ztrata Zivot a zdravi, neni zlem nejvétsim, na pf. jiZz pfi srovnani
s U¢inky alkoholismu, syfilidy, neopatrnosti p¥i préci, sebevrazednosti atd.
. Zivot netestny, otrocky jest horsi.“ Mimoto nutno rozli§ovati mezi valce-
nim a val¢enim, na p¥. podle konvence Zenevské a promyslenym zastraso-
vanim némeckym a rakouskym. Naprosto arci zamita filosofii valky, ply-
nouci z pruského militarismu, ktery vSak ani pro udatnost vileénou neni
nutny, jak ukazuje vojsko Spojenct (dohodovych).

Proto Masaryk povazuje otazku, kdo napadl, kdo valku zptsobil a kdo
je tedy vinen a kdo se brani, za velmi dilezitou, a pravé s hlediska demo-
kratického, jezto toto spofiva na mravnosti, a Masaryk politiku i valku
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(nejen soukromy Zzivot) podrobuje mravnimu soudu. Nestaéi valku posu-
zovat, jako ¢ini marxisté, jenom s hlediska hospodarského — ostatné
i toto plati pro vSechny narody — mestaé¢i také, jako Dostojevsky ¢&ini, pri-
¢itati vinu vSem valéicim, nebotf i kdyZ jsou vinni vSichni, mravni povin-
nost vyzaduje vySetrit, kdo je vinen vice, kdo méné, nesmi se, jako i za
této valky shledava Masaryk u domnéle ultravédeckého positivismu, ba-
gatelisovati a odmitat mravni odpovédnost jednotlivet za valku a piijimat
ne¢inny fatalism a nepfirozeny pasivism, nesméji se hledat jen tak zvané
pri¢iny vzdalené a zakladni pod zaminkou odmitani pfi¢in lezicich na po-
vrchu, aby se odhalil nakonec ,,oekonomicky neb podobny zajem®, ani se

‘nesmi poukazovati na priliSnou slozitost véci a tézkost védeckého vy-
kladu valky — v tom vSem vidi Masaryk nepfirozeny pasivism a mravni
diletantism, kréici se v praxi pred uspéchy, a poc¢ita se k tém, kdo chapou
historii jako soud nad svétem, mad jednotlivci a nérody a kdo pod tihou
svétového déjstvi neztraceji viry v mravni odpovédnost a povinnost, po-
méahat zvySenou energii v boji za svobodu narodu a lidstva. Sam poklada
za vinny na valce Rakousko-Uhersko a Némecko.

Tuto svou filosofii valky, hlavné se zfetelem k svétové valce, dale do-
mysli ve Svétové revoluci 1925, zejména v odst. 85—94, str. 404—437.
Odst. 85 podava obecna méfitka k hodnoceni svétové valky, kde uvazuje
o pri¢inach valky. Nesta¢i podle Masaryka marxisticky vyklad valky pouze
kapitalismem, nebot kapitalism byl ve vSech zemich val¢icich, ani toliko
zajmy hospodarskymi ani imperialistickymi choutkami zejména velkych
stath. Také vyklad macionalismem je jednostranny a meurcity, a nestali
na pf. pro Anglii a Ameriku, ani vyklad sporem naboZenstvi a cirkvi ne-
postacuje, zkratka vSichni tito ¢initelé pusobili, ale pusobili také jesté
¢initelé jini — Masaryk zde zfejmé stoji na sociologickém stanovisku plu-
rarismu — a Masaryk vyklada svétovou valku z celé krise moderniho ¢lo-
véka, z krise evropské civilisace a kultury, a to jak z novodobého rozporu
objektivace a subjektivace, objektivismu a subjektivismu, jak se jevi také
v psychologické protivé sebevrazednosti a vrazednosti moderni rozpolcené
spole¢nosti, tak z rozporu mezi demokracii na podkladu humanitnim a
osvicenském, zastupovanou predevsim Francii a zemémi anglosaskymi, a
dale Italii a j., a theokracii a pangermanistickym militarismem a impe-
rialismem, predstavovanym predev$im Pruskem (Némeckem). Po strance
mravni byla svétova valka ,,usilim o objektivaci z upfriliSnéného subjekti-
vismu‘ (str. 425), prusky pangermanism a militarism zavinil svétovou val-
ku a je za ni mravné odpovédny, rezim rakouskouhersky je spoluvinen a
v jistém smyslu vice vinen (426), ale nejvétsi vinu na valce ma prustvi
(str. 84).

Tak si Masaryk rozhodl otdzku pro posuzovani valky hlavni, kdo
z bojujicich vedl valku ofensivni, kdo defensivni. Ovsem rozhodoval tu
otazku viny, jak sam si stanovil tu zésadu (viz str. 80), ne pouze podle
jednotlivosti, zdali ten neb onen nafidil mobilisaci a jiné valetné pFipravy
o nékolik hodin nebo i dnd dfive ¢ pozdéji, nybrz podle toho, kdo nej-
vice prispél k té celkové politické atmosféte, z niz valka, kdyz dana prile-
zZitost, vznikla téméf mechanicky.

OvSem i valka obranna, mravné jediné pripustna, stava se nesympa-
tickou pro formu moderni valky, kdy sokové nestoji proti sobé oko v oko,
v boji, nybrz ni¢i se na vzdalenost, abstraktné, zabijeji se z idee a v idei.
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Valka dale neni toliko boj v poli, ktery neni nejhorsi zlo v lidské spo-
le¢nosti, nybrz jest to — a zejména valka militaristickd — dosud cela
soustava vSeho nepékného: falsi, 1zi, ziskuchtivosti, nizkosti, mstivosti,
ukrutnosti, pohlavni vystfednosti atd., i vSech onéch pravodnich a nasled-
nych jevi (péce o mrzaky, valkou zeslabené atd.), ba musi se posuzovat
cely spoletensky stav, z néhoz a v némz valka vznika (odst. 20).

Mame-li oceniti nyni pfehledné Masarykovy nazory ma revoluci a val-
ku, tfeba pfipomenout pfedevsim, Ze Masaryka zajimala ot4dzka revoluce
méné jako sociologa a politika védce, nybrz vice jako etika a politického
¢initele. Proto zabyva se mnejvice otazkou, je-li revoluce dovolena ncb
opravnéna neb je-li mravni povinnosti a déale je-li iéelna, kdeZto psycho-
logii a sociologii jeji se zabyva jen, pokud je tento vyklad nutny a po-
tiebny, aby ¢lovék mohl posouditi revoluci eticky a prakticky vabec.

Ale i jako etik a filosof uvazuje s pocatku o revoluci s hlediska svého
idealu etického, t. j. humanity ziejmé pod vlivem Tolstého a ovSem Chel-
¢ického a smyslu ceskych déjin pojatého Palackym opét jako humanita,
kfestansky idedl v pojeti Ceskobratrském. OvSem pozdéji ma na ného
vétsi vliv pojeti revoluce jako prostfedku, pochodu politického a histo-
rického.

S problémem revoluce se mu kryje v podstaté problém valky, a opét
vlastné s etického hlediska jakozto fysicky, masilny, krvavy prostredek,
a to, co pravi o revoluci, plati mutatis mutandis také o valce. Proto se
zabyva i timto problémem hlavné s etického hlediska, jinych jeho stranek
si vSimaje jen nepatrné.

Jind poznamka se tyka prili§ Sirokého uzivani terminu revoluce
o vSech druzich revoluce, zatim co vétSina vyvodi Masarykovych se tyka
revoluce politické a k tomu jesté branné a krvavé.

Jeho etické stanovisko k revoluci zustava ve své principielni formu-
laci stejné. Masaryk poklada revoluci za eticky pfipustnou, ba za mravni
povinnost v pripadé krajni nutnosti obrany, jsou-li jiné moZnosti vylou-
¢eny. Ale tato forméalné stejnd formulace pfipousti rlzny vyklad neb
ruzné uziti a zhodnoceni. Kdyz puvodné pfipousti revoluci jako krajni
prosttedek obranny, je to, mlZeme-li arci pfi Zivotnosti, s kterou Ma-
saryk chape vSechny problémy, uziti toho vyrazu, vyhrada spiSe akade-
micka, vyplyvajici ze snahy o iplnost a soustavnost my$leni, a k tomu jesté
podnicena zretelem literarnim a diskusnim k uceni Tolstého. Ve skutec-
nosti Masaryk revoluci spiSe odsuzoval a pro sou¢asnou dobu ji povazoval
za prekonanu, za stary romanticky prezitek, ktery nova doba nejen ma,
nybrz i mze nahraditi praci ano povazoval ji za $kodlivou a lehkomyslné
uzivanou a odsouditelnou pravé s jeho stanoviska humanitniho. V té véci
by se tehdy spiSe shodl s hlediskem tak objektivniho sociologa, jako je
Sorokin ve své knize o revoluci. I kdyz Masaryk posuzuje nékteré revo-
luce, jako velkou francouzskou neb revoluci z r. 1848, tu i kdyz je po né-
které strance chvali, neni vzdy jisto, netyka-li se jeho chvala spiSe jen
ideové stranky téchto revoluci nez revoluce fysické neb dokonce branné.
A i tu snad spiSe nedocenuje nez piecenuje.

Teprve zminéné udalosti od pocatku XX. stoleti, jako ruska revoluce,
vlastni jeho diplomaticky a politicky odboj proti Rakousku v procesech
jugoslavskych, valka balkanskd atd. pfipravily zménu jeho mazord na

62




valku a revoluci, stejné i jako na jiné politické skuteénosti, tak na pf. jiz
nedoufal v moznost reformy Rakouska, nybrZz poéital s jeho rozpadnutim,
a zejména maucily ho uznavati v revoluci a valce jeden z mozZnych a
k cili vedoucich, ba nutnych prostfedkt politického vyvoje. Ostatné i sa-
ma dosavadni, v zadkladé prirodovédecka theorie evolu¢ni prijala tou do-
bou i moznost vyvoje skokem, uznavajic theorii mutaéni, é¢emuz ve vy-
voji socialnim odpovida revoluce jako mahld a radikalni, po pripadé na-
silnd zména.

Vyjadril bych tuto zménu u Masaryka tak, Ze se nezménilo u ného
zasadni theoretické stanovisko k revoluci, jako spiSe jeho postoj k ni
v praxi.*) Jet nesnadno — a meni to mensi nesndz nez pfi theoretickém
zkoumani a formulovani, byt jiného druhu — aplikovat uréitou zasadu na
konkrétni Zivot a skute¢né poméry, v tomto pripadé uréit, kdy nastava
mravni povinnost sdhnout k revoluci jako prostfedku k uréitému cili.
A v tom byl Masaryk poucen vice neZz nazory jinych politickymi skuteé-
nostmi zatim se vytvofivsimi a vibec celkovou zménou narodnich a stat-
nich pomért. A nejen ze byl doveden k jinému posuzovani a hodnoceni
revoluci skteénych, minulych (bez revoluce by se nestaly vSechny pokro-
ky), ale byl sam donucen pravé onim rezimem aristokratickym a theo-
kratickym (podle jeho terminologie), aby sam revoluci délal i s témi roz-
manitymi tajnymi a romantickymi prostfedky a aby sdm revoluci orga-
nisoval a vedl. Zména Masarykova nazoru netyka se tedy — shrnuji —
ani zakladni ideje neb jeji hlavni tendence, nybrz jeji upotfebitelnosti
na skuteénost.

To se tyka s prisluSnymi obménami také jeho nazort a postoje k druhé
formé nasili, k vélce, jako ostatné i nékterych jesté jinych nazort politic-
kych vibec. Masaryk s po¢atku nevéfil mnoho v moznost valky a jejiho
uéinku na osvobozeni a osamostatnéni naseho naroda, ale zkuSenosti XX.
stoleti a zejména jeho politického ptisobeni ho pouéily v tomto sméru ji-
nak, lépe, reelnéji, jako vibec politik v ném neménil sice ani tak socio-
loga a filosofa, jako zdokonaloval politika praktika, tedy sebe sama, kdyz
politiku kulturni, hospodafskou, socialni, vnit¥ni, tu, jiZ on nazyval me-
politickou a na niz dfive kladl nejvét§i vahu, dopltioval a aspon na ¢as
vyvazoval a pfevazoval politikou politickou a mocenskou, kdy bylo tfeba,
aby k drobné praci vSedni, stalé pristoupil ¢in. OvSem i pro valku trva
neuchylné na jejim obranném razu.

Tim se také jeho humanitni ideal stava ur€itéjsi, plnéjsi, konkrétné;j-
§i. Masaryk hned od poc¢atku formuluje humanitni ideal aktivnéji a umoz-
nuje tim vlastné jeho Zivotnost. Proti Tolstého a i Cheléického pojimani
formuluje jej vice husovsky (dobrych nedati nasilim tlaciti). Jeho zakla-
dem zlstava laska k bliznimu, k lidem, ale Masaryk chape ji podle no-
vych pomérti narodnostnich, politickych, socidlnich, jako rovnost, svo-
bodu, vzdé&lanost, soustfedénéji k rodiné a k narodu, klade vétsi diraz

*) V té véci se ponékud rozchazim s vykladem Jaroslava Werstadta, ktery pri-
nasi jeho studie: Od ,Ceské otazky“ k ,Nové Evropé“, linie politického vyvoje
Masarykova, 1920, kde Werstadt pékné a piehledné 1li¢i zménu Masarykovych na-
zorti na revoluci v rameci Masarykovych politickych nazortt zejména se zfetelem
k= budoucnosti Rakouska a ¢eské samostatnosti. Jina studie o této otazce, Ant. Obrdli-
ka Masaryk a problém revoluce, Viidce generaci, II. 1930—I, str. 70—80, uvadi sice
Masarykovy nézory ob3irné, ale ne pfehledné a ne vyvojové.
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na jeji praktikovani nez pouhé hlasani, tedy pozaduje ji jako energickou,
ucéinnou, ¢inorodou a rozliSuje ji od pasivniho pacifismu. Vedle lasky zdi-
raznuje spravedlnost, rovnost obcant ve staté, ale také stati a kolektiv-
nich celkt, zejména narodi mezi sebou. Tento ideal humanitni zahrnuje
tedy v sobé také obranu jednotlivece, druhého, druhych i spole¢nosti, ale
nejen obranu zivota télesného, nybrz i dusSevniho, mravniho, obranu pfe-
devSim prostfedky nenasilnymi, ale neni-li jiné moznosti i fysickymi, ba
i krvavymi — tedy i revoluci i valkou, nebot Zivot necestny, otrocky je zlo
nejhorsi, horsi nez boj fysicky a smrt. Ideal humanitni takto pojaty jako
idedl sebevédomi a s nim spojeného védomi a citu svobody a rovnosti
a jako ideadl muzné obrannosti vylucuje arci valku tatoénou, zahravani s re-
voluci a nové, zac¢inajici nasili. Humanitni ideal od puvodni zasadni, v prin-
cipielnich rysech podané formulace jest vyjadfen konkretné&ji, urcitéji,
vystiznéji vzhledem k potiebam skute¢ného Zivota a jeho zménam, ale ne-
prestava byti idedlem humanitnim.
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