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Uvod.

Obrana byla za svétové valky vybudovana do nejvétsi technické
dokonalosti a byla charakteristickym znakem této valky. Po skonceni
valky v8ak upadla do Uplné nemilosti vsech taktikf. Je pova;“'ovéma za,
méné cennou a uchylovat se k ni pova7u3e se za méné hodnotny zptsob
operovani.

Neni koneéné divu, nebot je povazovana za pri¢inu dlouholetého
trvani valky, nesmirnych obéti na lidskych Zivotech a hospodatskych
ztrat. Proto moderni doktrina vyzaduje ofensivni jednéani, pre-
chod do obrany se pripousti jen jako vychodisko z nouze.

Diusledky této doktriny muzeme sledovat na vSech manévrech a pri
taktickych cvicenich vSech armad. Neni-li ukolem prisné stanoveno
obranné chovani, Gitoc¢i vZdy obé stranyvsude, kde je to
jen mozné. Nastava marathonsky béh obou protivnika k stietnuti za
tim Ucelem, aby byla obsazena co nejvétsi ¢ast terénu, a operace
konéi obycejné urputnym bojem o uréitou kotu, kterd nabyva mamutiho
vyznamu.

Zatracovani obrany a snaha o ofensivu a tutok déj se co déj neni no-
vym zjevem. T4z doktrina panovala jiz pfed svétovou valkou. Vidime
také na vSech bojistich, mimo u némecké armady ve Vychodnim Prusku
a u srbské armady mna Balkané, Ze vSechny armady na pocatku valky
r. 1914 G toc¢i. Na zapadé uto¢i Francouzové i Némeci, na Balkané utoéi
RakusSané, v Hali¢i ttoc¢i Conrad excentricky na sever a na vychod, Ru-
sové utoéi ve Vychodnim Prusku i v Haliéi. P¥i tom vSak zjistime, Ze se
jen Hindenburgovi a Srbum podafi dosdhnout tuspéchu: znicéit ne-
pritele. Naproti tomu ofensivy ostatnich armad ziskaji nékde terén,
zklamou vSak vice nebo méné, nebot hlavni Gcel: zni¢eni mnepritele, se
nezda¥i.

*) Redakce upozoriiuje, Ze zajimava studie plk. g§t. PraZzaka vyjadfuje os o b-
ni nazory autorovy, a vitala by diskusi o nich ve VR. 0
77 (YR 1N
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Predvéleéné predpisy zduraznovaly: ,,V nejistych pripadech a za ne-
jasné situace je vzdy lépe tutocit a tak si zachovat volnost jednani.“ Pri-
mitivnost tohoto predpisu bije do oci, je to vyteény predpis pro slabé a
nejisté velitele: hodi se vzdy.

A prece vynikajici vojeviidei a vojensti spisovatelé obranu chvali.
Tak piSe 1806 N a p o1 e on, maje zna¢né vyssi sily nez Prusové, Soultovi:

,,AZ sloué¢im své sily u vychodi z defilé Frankenvaldu, vyrazim az
po Neustadt a Triptis. Potom muZe nepritel podniknout, co se mu zlibi.
Bude-li na mne utoéit, budu nadsen; da-li na sebe ttocit, neopominu to.
Chei bitvu tak anebo onak. Chce-li nepritel na mne utocit, maje velkou
duvéru v sebe, je to pro mne to nejpfijemnéjsi, co se muze stat.”

Clausewitz povazuje obranu za silnéjsi zpusob operace, titok za
zpusob slabsi.

Koneéné, posuzujeme-li nestranné prubéh svétové valky,
musime piiznat, Ze i ofensiva casto zklamala: vedla bud k netspéchu
nebo nebyl tspéch dosti pronikavy. Ustfedni mocnosti provedly mnohé
velké ofensivy a nakonec byly pFinuceny ke kapitulaci. A i kdyz dohoda
debyla nakonec vitézstvi vytrvalymi ofensivami, trvalo to dlouhou dobu
a znitilo to hospodarsky zivot i vitéznych stati.

Pres to vsak, Ze ve valee utok ¢asto zklamal — moZno ¥ici, Ze ¢as-
téji nez obrana — ocfekava moderni doktrina vSe od ttoku a stavi obranu
na podradné misto. Doktrina se opakuje.

Utok i obrana jsourovnocenné zpusoby boje a
jsou-li vedeny schopnymi veliteli, musi mit ispéch, Gispéch positivni,
jevici se v znicéeni nepritele. Zklamal-li néktery z nich — a
vlastné zklamaly ve svétové valce oba zplsoby — neni to vina jednoho
z obou zpusobi boje nebo vina zdokonaleni vystroje, nybrz vina velitelil
a doktriny.

Dokazat to, jakoz i ukézat, Ze pri¢iny neuspéchu byly stejné u obrany
jako u utoku, je ucelem tohoto ¢lanku.

Co se vytyka obrané?

Divody proti obrané. Jaké jsou duvody, které se uvadéji
pro odivodnéni ménécennosti obrany?

Je to predevi&im ztrata iniciativy, pod¥izeni vlastni vile vili nep¥i-
tele a vzdani se volnosti jednéni; z toho vyplyvajici pasivita, kterd ne-
vede k Uspéchu, dale ohroZzeni moralky vojska a event. ztrata terénu.
Jsou to zajisté na prvni pohled zévazné divody. Prozkoumame-li je vSak
blize, uvidime, Ze nejsou nikterak znakem obrany, nybrz znakem kazdé
&patné zalozené operace, at obranné, at ttoc¢né.

Hlavnim dtvodem proti obrané uvidénym je ztrata inicia-
tivy a vzdani se volnosti jednani. Jiz tento divod vsak
je na misté, jen jde-li o obranu podle doktriny, t. j. o obranu zaujatou
z prinuceni pod vlivem neptitele. Zaklada se vSak na omylu pravé tim, Ze
zalezi v pochybeném chapani obrany. I ta se musi fidit jasné predvida-
nym planem, ktery ¥idi celou operaci k pevnému, predem stanovenému
¢ili. Nesmi se dat svésti jen k vétSim anebo mensim reakeim na éinnost
nepritele a tim podrizovat se jeho vili.

Omyl, Ze obrana se vzdavé iniciativy, vznikl tim, Ze velitelé, kteri
nedosahli tispéchu ofensivou, ztrati odvahu a prejdou do pasivity, slibu-
jice si od obrany aspon zabranéni katastrofé. Jsou to bohuZel obycejné
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tyto priklady ze svétové valky, které povazujeme za vzor obrany. Dalsi
priklady skvélych obrannych operaci (Napoleon 1813, 1914 a 1915; Lee
ve valce Severu proti Jihu) pozbyvaji své ucinnosti tim, ze jsouce vedeny
proti zdrcujici presile, pfece konetné konci neiispéchem.

Pravé svétova valka, z niz bychom mohli ¢erpat nejnovéjsi pouéeni,
ukazuje jen obranu vynucenou, vzniklou jen z rozpacitosti, kdyz doktrina
o ofensivé & tout prix selhala. Zrovna tak lze ovSem i Fici, Ze zkla-
mala ofensiva; obé vsak, jak defensiva, tak i ofensiva, nezklamaly pro
sviij raz, nybrz pro nespravnou doktrinu.

Skuteénid obrana nemé nic spoleéného s nejasnou a nejistou neéin-
nosti, ktera jen nékdy krecovité sebou cukne, aby si dodala zdani vlastni
¢innosti nebo aby reagovala na prili§ prudkou éinnost utoénika.

Skuteéné davody zklamani pri obrané i Gtoku
Vlastni pFi¢ina netGspéchu obrany ve svétové valce byla taz jako pFic¢ina
neuspéchu ofensivy. Je to zanedbani hloubky a pfiblizeni se
k taktice linedrni a ke kordonu.

Jednou ze zavad predvaleéné doktriny byla snaha mit co nejdfive co
nejvice sil na bojisti. Hloubka neméla byt vétsi nez takova, aby vSechny
jednotky mohly béhem jednoho dne vstoupit do boje. NejzadoucnéjSim
proto bylo mit na zac¢atku boje co mozna nejvice jednotek v 1. linii. Tato
zasada, platna za dob Napoleonovych, byla tzkostlivé dodrZovana, a¢ mo-
derni boje trvaly i nékolik dni.

Tak nemaji RakuSané p¥i vyraZeni proti Srbsku r. 1914 ani jednu
divisi v druhém sledu, v Hali¢i maji kratce po zahajeni operaci v8echny
sbory jiz v prvni linii. Jsou-li Rusové na tom 1épe, neni to védomou za-
sluhou jejich vedeni, nybrz jen zasluhou pomaleji probihajici mobilisace,
takZze se nékteré shory teprve shromazduji.

Také Francouzové maji 21. srpna z 18 short jiz jen jeden v druhém
sledu; v téZe dobé maji Némeci z 35 shorta jen dva v druhém sledu.

Siroké fronty dosazené timto linedrnim naviékanim divisi do
jedné Cary jsou velitelim velmi vitany, protoze davaji vétsi nadéji na
obchvat, ktery byl vrcholnym cilem, od néhoZ se oéekavalo neomylné do-
sazeni ispéchu. Bitva u Cannae byla tak skvélym lakadlem, Ze kaZz-
dému veliteli tanula na mysli jako dokonaly vzor a ideal. Jisté pravem,
avSak zrovna tak, jako doktrina pokazila princip Napoleontiv mit co nej-
vice sil na bojisti, tak nepochopila i tento vzor. Stadi pohlédnout na p¥i-
pojené dva nacrty, aby kazdy hned pochopil, jak byl pfevricen tento vzor
ve svétove valce a jak zvodnatéla tato skvéla idea:

—RRS

Obchvacovani ve svétové vilce.

RIMANE «e-cssvesane Hanibal

Vidime, ze Hanibal zeslabil stied, kde se brani, ba i ustupuje, zatim
co na kridlech, aé je slabsi, chce obchvacovat a ma hloubku. Zato se-
stava ve svétové valce je linedrni, povSechné stejnomérnid a obchvat je
provadén slabymi silami (a), které nepritel dovede zneskodnit svymi si-
lami (b), a naopak sam zase c¢asti (c) sil obchvacuje. Ty zase zastavi
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¢erveny silami (d) a obchvacuje zbylymi silami (e). Tato hra se st¥idave
opakuje, fronta se stale prodluzuje a zméléuje. Ofensiva této kordonovité
fronty je zaraZena a prechazi se ke kordonovité obrané. Vyraznym pri-
kladem tohoto zpusobu boje je course a la mer, kdyz se zhroutila
némecka ofensiva na Marné r. 1914.

Pri takové kordonovité obrané nesmi do armady napjaté
jako struna nikde byt vyrazena dira. Tim nabyva terén v kazdém bodé
primé dtlezitosti; musi byt tedy pfimo hajen. Nebezpeéi prorazeni fronty
je vSude, v kazdém misté; nastava proto houzevnaty boj o kazdou pid
terénu. Terén musi byt povSechné stejnomérné obsazen a fronta nesmi
mit mezery.

Pasivita tohoto zpusobu obrany se jevi i v tom, ze
idedlem prubéhu fronty je primka. A prece zahyby fronty skytaji pod-
nikavému veliteli vice prilezitosti k operacim nez fronta pFimé, dovolu-
jice soustFedéni paleb, centralni postaveni zaloh, Géelnou kombinaci
sméru atd. Tu vsak prosvita prava podstata doktrinarské obrany: pro-
toze neni podnikava, neméa ze zahybu radost, Ze ji poskytuji prilezitost
k operacim, nybrz jen strach, ze jich nepritel pouzije k svym operacim:
proto ma snahu o primou frontu.

Strachzmezeraoboky, snahaos§ifkuaozajisténi
nakazdém misté vyplyvajizlinedrnistrategie: vedou
nezbytné k zanedbani principu hloubky. Tim pozbyva ttok priraznosti,
plan podle situace a vyuzit slabin nepritele. Velitel ztraci vliv na vyvoj
boje, protoze nema pruraznych zaloh. Jeho ¢innost v boji je tfeba velmi
peclivé a doktrinarsky shledavat, aby tato nemohoucnost byla zakryta.
Slabé zalohy, které ma, nemochou vyznac¢né zménit situaci, podobné je
tomu i se zménou sméru zasazenych jednotek a s manévrem délovou
palbou. Jsou to jen prostfedky pomocné, od nichz duraznou zménu situace
ocekavat nemtzZeme.

Boj o terén. VSechny neGspéchy béhem valky, které pravé
z této linearni strategie vyplyvaly, byly vsak svedeny na mezery a na
ohrozené boky. Tim povstal strach o kazdy kousek terénu — cilem valky
prestalo byt zni¢eni nepritele; misto tohoto zdsadniho cile nastal zdlou-
havy boj o terén. Vojevidcové pocitovali nespravnost tohoto poc¢inani:
vice méné dimyslné theorie, jako theorie o opotrebovani neptitele sta-
Iymi, predem beznadéjnymi titoky, mély zakryt, Ze doktrina je v koncich.
Nemohli vsak v zajeti doktriny, fascinoviani strachem z mezer,
strachem o terén a obavou o boky nalézt jiné vychodisko
a jiny zpusob boje.

Roku 1914 po tstupu od Marny ma sice Falkenhayn v planu excen-
tricky tstup 1. a 2. armady a ofensivni zasah 6. armady, shroméazdéné
u Maubeuge k obchvatu levého francouzského kiidla, avsak jiz 15/9
upusti od tohoto planu a ponechad 1. a 2. armadu vedle sebe v zaujatych
postavenich: je to odhodlani k pasivni obrané. Duvodem k tomu byl
jednak odpor k tstupu, strach z moralniho vlivu tstupu na vojsko a oba-
va, Ze by nepritel ziskal dalsi volnost jednini; hlavnim diivodem byl vSak
strach z toho, Ze by se mezera mezi 1. a 2. armadou znovu oteviela a Ze
by nepriteli byly vydany velké ¢asti dobytého terénu.

Pri téchto tivahach se zapomini, Ze mezery samy o sobé ne-
jsou nebezpec¢né a Spatné; jsou jen nezbytnym du-
sledkem manévrovani. Ani ztrita terénu sama o sobé neni roz-
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hodujici. Hlavnim cilem je najit operaci, ktera by nepfitele znicila; pak
padne terén sim, bez velkych obéti vitézi do rukou.

Jak po svétové valece tato doktrina vSe ovladala, ukazuje velmi
zjevné rusko-polskd valka r. 1920.

Polaci vytvorili ve snaze, aby zamezili mezery a neodkryli boky, na-
pred fidky kordon (v Ukrajiné na 500 km fronty 9 divisi a 4 jezdecké
brigady) a snaZili se v této sestavé ntocit. Kdyz tato ofensiva byla za-
stavena, preSli do obrany; ponechali vpfedu slabsi sily na celé fronté,
zbytek shromézdili v kazdém tuseku jako mistni zalohy. Vytvorili tudiz
jakési kordeonovité skupiny: sily zustavaly stejné rozptyleny na celé
fronté. Stacilo proto 20.000 jezdett Budénného k prorazeni této sestavy
a k vynuceni hiubokého a pirekotného tstupu celé polské armady.

Teprve potom, v kvétnu 1920, odhodlali se Polaci k soustfedéni sil,
i kdyz tim obnazili ¢asti fronty, a dosahli proti Rusim — operujicim cel-
kem podobné jako dosud Polaci — vitézstvi u VarSavy.

Kordon. Skuteény davod neuspokojeni obrany neni tedy jeji
podstata sama, nybrz doktrina, ktera ji pripisuje kordono-
vity tvar. PF tom nerozhoduje, je-li tento kordon tvoren jednou linii.
I kdyZz ma mistni zalohy, zlUstava kordonem, jehoz podstata pravé je
v tom, Ze sily jsou rozptyleny na celé fronté. MiZe tedy kordon vypadat

takto: { o | 3

] 0o ]

o

nebo takto: { &
# ]

= [ ]

vzdy je jeho znakem nesoustfedénost sil. Takova sestava nema taktické
ceny; méa svou cenu zpravodajskou, umoznujic seznat tmysly nepritele;
to je vsak vSe. Stdhneme-li pak z kordonu nékolik praportu nebo i celou
divisi do zalohy, zlstava sestava stale jesté kordonem.

Souvisla fronta je oviem pro velitele pohodlné: ma pfi
ni zdanlivé malou odpovédnost. U¢inil, co mohl, zajistil se viude a dal
vSechny sily do prvni linie; ma-li neuspéch, nemuze za to; jeho pro-
stredky na presilu nepritele nestacily.

Nevyhody souvislé fronty bez nalezité hloubky se stavaji jesté akut-
néjSimi pri modernich arméadach, kdy nahlé prorazeni fronty rychlymi
cbrnénymi jednotkami nabyvéa zvysSené moznosti.

Takové vice méné stejnomérné obsazeni fronty mé vsak zakladni ne-
vyhodu, zZe nepritel nemusi utoéit na celou frontu; zustiva tedy éast
vlastnich sil — a to slabsiho protivnika — v neéinnosti v dobé, kdy by ji
bylo na rozhodujicim misté velmi nutné tieba. Trva potom delsi dobu, nez
obrance pozna, ze témto castem utok nehrozi, ztrati mnoho ¢asu g jich
vytaZenim z fronty a s rozredovanim sestavy na mistech, ktera zistanou
v klidu: ziskané jednotky dochézeji pozdé a postupné na rozhodujici
misto; je tfeba je ihned zasazovat a nemohou proto dosici prurazné zmé-
ny situace: nastane latdni mezer a v nejlepSim pripadé se podaii zastavit
ofensivu nepritele anebo ziskat ptivodni ¢aru. Podvoleni se vili nepritele
je pfi takové obrané zrejmé. Je to viastné éelni vyrovnani sil a
dochazi k posiéni valce.
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Uéinek palby. Casto se povazuje za pricinu dlouhého trvéni
svétové valky, pasivnosti obrany v ni a zklamani mmnoha ofensiv v y-
stupfiovani Géinku palby modernich zbrani, moZnost
rychlého spojeni a rychlé prepravy sil. Proti tomu lze uvést, Ze nékteré
boje za svétové valky netrvaly déle neZ den, ba jen nékolik hodin, po¢i-
tadme-li jen do rozhodnuti a nepocitadme-li vyuziti Gspéchu.

Pohlédneme-li do minulosti, zjistime podobnou snahu o stabilisaci a
pasivnost vobdobi posiénichvalek v XVIL a XVIIL. stoleti,
kdy snad nelze svadét vinu na tehdejsi Géinek zbrani. Pri¢inou tehdy jako
za svétové valky byl strach ze ztraty terénu; za cil valky bylo povazo-
vano dobyt nepratelského tizemi; proto byla snaha vlastni fizemi vSude
chrinit a naopak nepratelské tzemi obsadit. To vedlo k opeviiovacim
systémﬁm kordonﬁm ak zdlouhavjrm obléhénim pevnych bodii.
leti a za svétové valky zpusehem moderni vyzbrog1 Spise snad lze uvebt
to, Ze moderni armada potfebuje mnoho tylovych zarizeni a Ze proto
musi bojovat o terén; armady XVII. a XVIIL stoleti mély také tuto po-
tiz. Hlavnim davodem vSak v XVIL stoleti bylo, Ze naverbované vojsko
bylo drahé a Ze se proto vojeviidei bali bitev v otevireném poli.

Skutecéni, vitézni vojeviidcové jak XVII. a XVIIIL. stoleti, tak i za
svétové valky nedbali vSak panujici doktriny. Piiklady jsou Bedtich II.
a Hindenburg.

Strach z odpovednost1 Vlastnimi duvody tehdy i za své-
tové valky je zastraSenost a nerozhodnost lidského
ducha a strach pred nebezpeéim a odpovédnosti. Del§i mirové obdobi
vytvori urcitou theoretickou doktrinu, prakticky uéinek mnovych zbrani
neni bud docefiovan nebo je precetiovan. Zklame-li pak bézna doktrina,
da se slabsi duch zastra$it a ztrati odvahu. Pohybna valka vyzaduje sil-
nych nervu, podrobuje velitele vSech stupiiti stdlému napéti, chce neumdlé-
vajici radost z odpovédnosti. Zato pasivni, posi¢ni valka, ktera tane zpra-
vidla na mysli p¥i vysloveni terminu ,,obrana“, je jakési odpoéinuti a po-
prava nervim veliteli klidu. Neni-li v ¢ele jednotky (armady nebo cety)
bojovny, podnikavy, chlapsky a vojacky duch, ktery se
citi v boji v svém pravém zivlu, jako ryba ve vodé, prejde jednotka do
pasivity. Je to disledek mirovych poméru, kdy se ceni doktrinafstvi a uce-
nost vySe nez vojackost a chlapskost. Jen oboji viak v spravném poméru
tvori skute¢ného vojeviidce.

Zmar ofensivy se pak priéitd v precenovani vlastniho neuspechu p fe-
silenepfitele; je to nedostatek lidské predstavitosti: neni zcela jasné
zmama vlastni situace (hlavné jeji moralni stranka), ani nepratelska
situace a sila. Obé strany mohou proto povazZovat za' vyhodnéjsi radéji
oddechnout si a vyckavat nez znovu riskovat rozhodnou operaci. Neuvazi
pri tom, Ze je-li situace blizko vyvrcholem Je nepiiteli zpravidla stejné
uzko Jako vlastnimu vedeni. A protoze pasivni sila obrany je vet31, preJdou
oba. protivnici do obrany, pferusované jen chabymi pokusy o vyrazeni z ni,
které memohou vést k uspechu Ve snaze pak zajistit si obsazeny terén,
dOtqu obé strany prvnl sled co nejsilnéji a tim oslabuji hloubku posta-
veni. Cim mens$i se stdva hloubka, tim citlivéjsimi se
stdvaji boky a mezery sestavy; proto je tfeba znovu prodlu-
Zovat a zesilovat frontu a tim zeslabovat hloubku. Nastava tzkostliva
péfe o souvislost linie a o styk se sousedy. Jen malo velitelii se dovede
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od toho emanmpovat Skvélym prikladem pro to jsou ve velkém operace
generdla Hindenburga ve Vychodnim Prusku a u LodZe r. 1914,
v mens$im méritku operace 12. némecké divise vbitvéu Capo-
retta, kterd pronikla bez ohledu na sousedy hned v prvni den bitvy 30
km do nepratelské sestavy, daleko za Kobarid, a tim rozhodla tspéch
celé ofensivy.

Obrana je Spatnid a méné cenna jen tehdy, je-li
obhidjce nedinny a pasivni (Mack u Ulmu, Benedek u Hradce
Kralové, Bazaine u Gravelotte) a nema-li zaloh, ¢imZ je velitel odsouzen
k bezmocnosti.

Takova slabo$skia obrana je ovSem upadkové skresleni skutecné,
zamérné obrany, ktera je volena s pfesvédéenim a ve-
dena vadéi mySlenkou.

Skuteéni podstata obrany.

Vyhody obrany. Dobyt vitézstvi co nejrychleji neznamena vy-
hledavat a prijmout bitvu okamzité, za jakychkoli podminek. Ne jleps§i
vitézstvi jeto, které stojinejmémé obétinalidskych
zivotech a na materialu. Misto vnuceni bitvy nepriteli, coz je
tasto nesnadné a jen za pochybnych vyhlidek mozné, je 1épe mechat ne-
pritele na sebe ttocit. Neni pak treba vrhat se stfemhlav na nepfitele a
zacinat boj s vycerpanymi jednotkami a s neorganisovanym tylem; lze
ho ocekavat ve vyhlédnutém terénu, vhodném pro protiutok, nechat ho
narazit a pak se na néj teprve vsi silou vrhnout.

Zpusob obrany. Jsou mozné t¥i zpusoby promyslené
obrany:

a) obrance c¢eka na vyhlédnutém postaveni, az se mnepritel pFiblizi
k jeho postaveni: pak tito¢i sam,

b) obrance vycka v tomto postaveni utoku nepritele, brani se a pak
vyrazi sam k utoku,

c) obrance prelozi obranu dale dozadu, aby oslabil uto¢nika do té
miry, Ze musi zastavit ofensivu nebo memiZe jiz zmoci odpor, ktery mu
postavi obrance na konei jeho postupu; pak prikroé¢i k protiofensivé (Ru-
sové r. 1812),

Pri takoveé takticky spravné obrané ¢eka obrance titoénika v dobfe vy-
budovaném postaveni, které je voleno tak, aby je mohl obrance malymi
silami proti velkym silam nepritele uhéjit. Lze-li p¥i tom opfFit kridla
o pfirodni prekazky nesnadno pruchodné, je to vyhodné. Postaveni musi
mit svou hloubku a mistni zilohy k udrZovani odporu.

Neni ticelem tohoto ¢lanku uvadét pravidla obrany, pro jejiz technické
zatizeni muzeme Cerpat dostatek poudeni ze svétové valky a jejiz zésady
podal podplukovnik péch. Trutnovsky v lednovém a tinorovém ¢isle letos-
nich Voj. rozhled. Zminim se pri této prilezitosti jen o cené prekazek.

Prekazky. Prekazka pred postavenim ma cenu jen
tehdy, chei-li zistat pasivnim, resp. na téch ¢astech, kde nechei postupovat.
Nesmi tedy pifi obranné bitvé, v niz chei vyrazenim ve vrcholném oka-
mziku znic¢it neptitele, byt pfed frontou prekazka.

Napoleon, ktery obranou rozumél jen tento zpusob obrany, dava pred-
nost postaveni, které dominuje a enfiluje nepratelské linie pfed posta-
venim krytym piekazkou.
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Nejde zde ovsem o prekazky proti prekvapeni péchotou, které se daji
snadno odstranit, nebo obrnénou vozbou, kterymi muize péchota projit a
které neprekazeji vlastnimu postupu.

Z toho hlediska vysvita, pro¢ jak Bedrich II., tak i Napoleon dopo-
ruéuji, ze fekynutnohajit postavenimipred rekou, tedy
postavenimi, kterd maji prekazku za sebou.

»Jediny zptisob branit reku je ten, Ze ji mame za sebou.” (Be-
drich II.)

,,Nikdy neni feka prekazkou, ktera udrzi vice nez nékolik dni, a pre-
chod muze byt zamezen jen umisténim silnych sil v predmostich na biehu
k nepriteli. Neni nic nebezpecnéisiho nez snaha vazné hajit reku obsazenim
prilehlého birehu, protoze, prekvapi-li jednou neptitel prechodem — a pre
kvapi nas vzdy — najde armadu v obranné sestavé velmi roztazené a za-
brani ji shromazdit se.’“ (Napoleon.)

Zde se jevi nejlépe rozdil mezi skuteénou obranou, ktera chee vitézit,
a obranou doktrinafskou, ktera chce jen udrZet terén. Jsme-li za Fekou,
musime se spokojit tim, Ze s pomoci zaloh zatlaé¢ime neptitele, pokusi-li
se o prechod, opét zpét — to je Cinnost Cisté pasivni. Jsme-li vSak pred
fekou, vyckame pravé okamziku, kdy meptitel rozdéli své sily, aby nas
obesel, a vyuzijem tohoto rozdéleni sil, abychom ho porazili po castech.

Zalohy. Po tomto odboceni vratme se k masim tivaham.

Doposud vyli¢eny systém obrany se nijak nelisi od bézného pojeti.
Jezto vsak zadny odpor neni nevycerpatelny a protittok slabsich sil (né-
kolika praport u sboru, 1—2 divisi u armady) sta¢i z nouze k mapra-
veni situace, byl by tento systém celkem pasivni. Je tfeba znac¢né masy,
nejméné Y4 az 1/ sil v zaloze tak, aby byly mimo boj a mimo smér, kterym
by je nepritel mohl obchvatit. Tato masa se pak vrhne, kdyZ nepritel na-
sadil vSechny své sily nebo aspon valnou jich ¢ast, na ¢ast nepratelskych
sil, itoéi, prorazi nebo obchvacuje a tak privede v okamziku, kdy boj je
na vrcholu, preklon situace ve sviij prospéch.

Takto se stava obranna bitva bitvou rozhodnou, kterd vede k tspéchu
a ktera muze zniCit neptitele GCinnéji nez bezhlavy utok stij co stij.
Kdo da s pocatku své sily do prvni linie, bude s poéatku klidny, dojde-li
k vyvrcholeni boje, budou mu sily schéazet a bude v izkostech. Kdo si vak
ponecha silné zalohy, bude neklidny na poc¢atku boje, bude snaset zna¢na
dusevni muka, aby si udrzel zilohu a nepromarnil ji snahou o omezovani
mistnich nepratelskych tispéchii, bude vSak na konec panem situace. I zde
plati prislovi: ,,Kdo se sméje naposled, sméje se nejlépe.”” Zruény obrance
pouzije svych sil tak, aby mohl vynést posledni trumf.

Mi tedy takova obrana i své pfekvapeni, a¢ se ji casto upira.
Prekvapeni nastane, mame-li na nékterém misté v daném okamziku vice
sil, nez nepritel ocekavi. ,,Uméni valeénické zalezi v tom, Ze s mensi
armadou mam vzdy vice sil nez nepritel na tom misté, kde jde o rozhod-
nuti. Tomuto umeéni nelze se naudit z knih anebo ze zkuSenosti. Je to takt
vedeni, které pravé tvori genius vojevudce.” (Napoleon.)

Nesnaze obrany. Je nesporné, Ze obranna bitva, vedena v uve-
deném smyslu, vyzaduje vice genia a vice dusevnisily voje-
videce nez bitva ttoénd, o obrané podle doktriny ani nemluvé. Cena
velitele vynikne v ni nejlépe; muzZe si ji bez risika dovolit jen skuteéné
genialni vojevudce.

Mimovolné se zde naskyta srovnani s Ssermem. NezkuSeni Sermiri se
vrhnou na sebe a mlati bezohledné do sebe; zkuSeny Sermir se brani,
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vykava, aZ si soupef odhali nekryté misto, a pak vsi silou vyrazi na tuto
slabinu. Podobné je obranny manévr znakem vyspélejsiho valecnického
umeni.

Vstarovékuastrfedovéku se vyskytuji ien utoéné operace.
Nic jiného nebylo za tehdejsich primitivnich pomérti moZné. Prece vSak
vidime iiz nékteré obranné operace, vedouci k tspéchu: tak na pf. pripo-
menuté jiz bitva u Cannae, kde se brani stfed, nebo v bitvé u Kre s-
¢aku, kde ustoupi jezdectvo za lucistniky; ti se brani ttoku francouz-
ského jezdectva a na konec vypadne anglické jezdectvo do boku odrazeného
francouzského jezdectva (jezdectvo bylo tehdy jadrem armady). Nejskve-
lejSim obrannym taktikem stredovéku byl pak Zizka; pri tom znicil
vojska proti nému vypravena.

Novejsi taktika cerpid svou inspiraci z taktiky Napoleonovy.
Tak zprvu uvedeny zpusob prirazné obrany neni novym vymyslem, nybrz
pripamatovanim zapomenutych zavad taktiky Napoleonovy resp. jeho
interpreta Clausewitze.

Jadrem Napoleonovy taktiky bylo drzet masu sil pohromadé p¥i-
pravenu tak, aby se ¢innosti nepritele, jakmile se projevi, mohlo aktivné
celit.

Ze skvélé Napoleonovy obranné operace v 1. 1813 a 1814 skon¢ily ne-
zdarem, neni dukazem proti obrannym operacim; jsou jen dukazem, Ze
pfi tak nerovném poméru sil ani timto zpusobem nebylo mozno dosici
aspéchu.

Kdyz Moltke r. 1860 sestavoval valeény plan proti Rakousku, pred-
vidal obranné shromazdéni pruské armady za Labem a vypadeni pak
z obrany do boku RakuSanu postupujicich pres Slezsko na Berlin.

Velmi pékny priklad toho, jak lze se slabsi armadou celit spravnym
pouzivanim obrany i silnéjSim silam, davaji ndim operace generala
Leevevalce Severuproti Jihu (kterd je vibec velmi poucéna
a zajimava). Kone¢na katastrofa jizni armady u Petrohradu meni jeho
vinou. General Lee chtél jeSté jednou spojit vSechny sily konfederace, aby
porazil Shermanna, ktery postupoval do jeho tylu, dfive neZz se spoji
s Grantem, ktery postupoval proti nému ¢elné. Bylo by to vSak vyzadovalo
vyklizeni a obnazeni prostoru Richmond—Petrohrad a celé pobreini
fronty. Z obavy, ze by sidlo vlady Richmond mohlo tak padnout nepfiteli
do rukou, neschvalil president Leetiv plan a prinutil ho tim k pasivni
obrané na misté, a to vedlo ke katastrofé.

Podobné obranné operace za svétové valky provadi Hindenburg.
Brani napred Vychodni Prusko, p¥i ¢emz obnazuje do krajnosti fronty,
kde v tu dobu nejde o rozhodnuti. Vysledek této obrany je znifeni 1. a 2.
ruské armady.

Podobné pozdéji chee obnazit celé Slezsko, 2¢ je to dulezité priumysloveé
stfedisko, a shromazdit novou 9. armadu mezi Beuthen a Pleschen. Conrad
vSak m4 obavy o své levé kridlo a chce proto, aby se 9. némecka armada
pripojila k levému kfidlu rakouskych armad. Rozhodnuti padne podle
Conrada, vysledek viak je, Ze i levé kridlo 9. némecké armady je obnaZeno
a ohroZzeno a musi se ticastnit tstupu od Sanu a Visly.

Kdyz pak nékolik nedél pozdéji jde o odrazeni mocné ruské ofensivy
(Dampfwalze), je jasné, ze frontalni obrana nebo i protiitok 9. armady
nema vyhlidek na tspéch. Proto chce Hindenburg shromézdit 9. armadu
u Poznané a Toruné a ttokem z boku zastavit Rusy. P¥i tom se maji Ra-
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kuSané branit, event. pomalu ustupovat na jih na Karpaty s levym kridlem
u Krakova a tam stihnout vysetrené sily k protititoku. Tim sice vznika
mezi obéma armadami velkd mezera, a to zrovna na velmi nebezpeéném
sméru (na Slezsko), pfes to v8ak pouceni z predchoziho netspéchu pii-
mknuti pasobi tak, Ze je Hindenburgtv plan p¥ijat. Conrad se podvoli,
neodvézi se vSak k ustupu na Karpaty, nybrz ustupuje stejnomérné roz-
misténymi silami na celé fronté. Vysledek operaci jsou vitézné boje 9. né-
mecké armady u Lodze, které zpusobi zastaveni velké ruské ofensivy.

Podstata spravné obrany. Zamérnid obrana vazZe ne-
pritele a hledi ho zeslabit pfi zachovani vlastni
utoénéschopnosti. Pouzije k tomu minima sil, i kdyZriskuje
ztratu terénu. Neda se ani casteénym tuspéchem nepritele svést
k tomu, aby vyplytvala hlavni zalohy na mistni paralysovani tohoto
uspéchu. Maximum sil si ponechd v zaloze, aby smrtici ranou zasahla vy-
Cerpaného neptitele, jehoz situace je jiz dobfe znama, v tom misté, kde
uder je znicujici.

K tomu potifebuje zalohy, které jsouvelmidalekovzadu
avelmipozdé zasahnou, teprve ke konci bitvy, ale se zdrcujicim
ucinkem. Cim dale jsou zalohy vzadu, tim méné mohou byt vtazeny do
celni bitvy a tim méné mohou byt obchvéiceny nepratelskymi obchvacuji-
cimi silami, s ¢imz nutno vzdy pocitat, nebot je mélo bitev, v nichZ by
nedoSlo k obchvatim. Tento obchvat v8ak znameni zpravidla posledni
trumf nepritele, dovedeme-li zachovat trpélivost, budeme my mit posledni
trumf v ruce.

To, co bylo feceno o zalohéch p¥i obrané, plati ovSem i p¥itGtoku.
Pocatecni sestava Ludendorffova 21. bYezna 1918 je skvéla; ma v 1. a 2.
sledu sily, odpovidajici jedné divisi a 100 délim na kilometr fronty. Tato
sila mze vyhovét vSem potfebim prvniho dne bitvy, aby udrZela souvis-
lost 1sili. Skute¢né také veler je nepratelska fronta prorazena. Hlavni
velitelstvi si vSak ponechalo ve své zaloze jen tfi divise (z 62 ttoé&icich);
schazi masa hlavné lehkych sil (jezdectva, cyklistii, obrnéné vozby), ktera
by mohla tspéchu vyuzit. Totéz se opakuje v druhé ofensivé na Marné
r. 1918, kdy na konci prvniho dne je prorazena mezera 12 km, proti niz
spojenci nemaji pohotovych sil; Némcum schazeji vSak mohutné zalohy
k vyuziti tispéchu.

Napoleon povazuje bitvu za vyhranou, jakmile se podaril prilom
(,;que la bréche est faite”). Nemysli tim ovSem Napoleon, Ze tim jiZ zniéil
anebo desorganisoval vsechny sily nepritele, povazuje bitvu za vyhranou
proto, Ze ziskal jeden nebo dva volné boky nepritele a Ze povazuje za
samozi'ejmé, ze v tomto okamziku disponuje mnohem silnéj$imi zalohami
nez nepritel, takZe muze uspéchu vyuzit.

Vzdalenost zaloh. Zvoleni spravné hloubky hlavni zilohy a
casu jejiho zasazeni patfi ovSem jiz k vécem, které nelze theoreticky sta-
novit; zde se jiz projevuje genius vojevidce. Pri prepinani vzdalenosti
muze dojit k porazce vlastnich sil po ¢astech, pri slabsim
ocenéni k vtazeni zalohy do boje proti vili velitele a tim k podrobeni se
vili nepritele.

Theoreticka vzdalenost téchto zaloh je 15 km od cela prvmiho
sledu. Pri Gtoku musi divise prvniho sledu, ma-li ispéch, proniknout aspon
5 km do nepratelského postaveni; teprve pak je toto postaveni otreseno,
nebot nepritel musi premistovat délostrelectvo. Teprve v této situaci mize
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byt Gtocici divise vystfidana, aby byl udrZen plynny postup. Toto pronik-
nuti vyzaduje nejméné dvou hodin ¢asu, nesmi tedy druhy sled byt dale
od céela prvniho sledu nez 5 km (pocitame-li s obtiZzemi postupu). Bitva
sama se rozhoduje zpravidla v dobé asi jednoho dne, treti sled, t. j. zaloha
velitele celku, nemé proto byt vzdalena dale nez 15 km od cela sestavy
(pocitano opét s potizemi postupu). Je-li vzdalenost vétsi, nastava ne-
bezpeci, Ze se bitva stane nesouvislou (Verdun, Somme) a nevede k tispéchu.

Tato vzdalenost 15 km je ovSem jen zcela priblizné theoretické urceni;
lze ji povazovat spiSe za minimalni nez za maximalni. Vzdalenost zalezi
na tom, jak ceni velitel vlastni priraznost a hodnotu nepitatelského odporu.
To, co plati pro uto¢nika, plati téz pro obrance. I zde musi theoreticky
¢elo 1. sledu byti 5 km, 3. sledu 15 km vzdaleno od cela sestavy. Prakticky
nesmi dojit k zasaZeni zalohy pozdéji, nez prvni sled ztrati schopnost
vazat nepritele (coz neznamena, Ze zalohu zasadime na tom misté, kde
Uto¢i nepritel) ; nesmime proto ani prvni sled nesmyslnymi pozadavky po
udrzeni terénu predcasné opotifebovat. Nejde o terén, jde o zniceni ne-
piitele.

Obétovani terénu. Obétovani terénu ma ovSsem také v mo-
derni valce s vé me ze. Musi byt chranény sméry jdouci do tylu armady,
prumyslové zdroje, zasobovaci stfediska, dulezité komunikace. Je proto
tieba predem stanovit ¢aru, az ke které muzeme pustit nepritele, aby nebyl
zivot armady ohroZen, a dobu, po kterou bude tfeba ho pred touto éarou
udrzet. Nesmime vSak pri tom byt prili§ tzkostlivi, nebat se ztraty
terénu z méné dulezitych pri¢in, nybrz operovat tak, aby se nepfitel, pri
nejmensim opotrebovani nasich sil, fadné zakousl a opotreboval. Jak velky
je rozdil mezi velkorysosti generala Hindenburga, ktery se neboji obnazit
prumyslové Slezsko, a obavami generala Falkenheyna, ktery se boji po
bitvé na Marné obétovat c¢ast dobytého terénu!

Aby tyto obavy byly co nejmensi, je tfteba t¢elnéorganisovat
tylarmady a jiz v miru pfipravovat komunikace a pramysl, aby ope-
raéni volnost armady byla témito ohledy co nejméné omezovana.

Rozhodnost obrany. Vytyka-li se obrané, Ze nedava rozhod-
nych vysledku, plati to jen o pasivni obrané; pfi zAmérné obrané,
ktera si ponechava za cenu docasné slabosti dostatek sil k protiaderu,
tento argument pada. Ostatné lze tento argument uplatnit i pro 4 to ¢-
nouoperaci. I zde snaha mit vpredu co nejvice sil, vede k tomu, ze
hned s pocatku je vétSina sil v prvnim sledu. Veliteli zbude jen mala zaloha,
jejiz zasah v tom pripadé, ze nepritel zhati pocatecni plan utoénika, ne-
muze jiz véc napravit. Vysledek operace mize pak byt celni zatla¢eni ne-
pritele a zisk nékolika ¢tverecnich kilometriui terénu, nedojde vSak k roz-
hodnému zniceni nepritele.

Tohoto zni¢eni lze dosdhnout jen zasazenim sil-
nych zaloh po upoutani volnych sil nepritele. Chce-
me-li mit silné zalohy, zbyva nam k upoutani neptitele mélo sil. Proto bude
ziidka kdy mozné pomyslet i ¢elné hned s pocatku na ofensivu, zpravidla
budeme nuceni spokojit se s poc¢atku defensivou.

To plati hlavné tehdy, jsme-li slabSineznepiitel. Vyrazime-li
hned s poéatku vSemi silami, mGZe je nepritel paralysovat a zbude mu
jesté dosti sil, aby nasadil pak svij zdrcujici tder. Zahajit ofensivu a po-
nechat si velké zalohy muze si dovolit jen ten, kdo mé znacénou presilu.

Co zde bylo Fefeno, neni ovSem minénovtomsmyslu, ze
by ofensiva, o niz nelze popirat, ze dava kladné vysledky, byla jiz predem
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hodna zavrzeni. Byla by to stejna chyba jako primocaré zavrhovani obrany.
Ofensiva je na misté jen tehdy, je-li vedena dostatecnymi
silami, tak, aby mohly celit vSem pokusim nepritele o zmareni rozho-
dujiciho vysledku. Musi to tedy byt prostfedky, které materialné a mo-
ralné prevysuji prostredky nepritele, coz ovSem neznamena, Ze musi byt
celkovy pocet jich vySsi nez celkovy pocet jich u neptitele. Musime byt
silnéjsi tam, kde chceme rozhodnuti. Aby se vSak neuplatnila u neptitele
vyhoda rychlosti modernich dopravnich prostfedkl, je treba jeho sily
mimo rozhodné misto néjak vazat.

Lehkomyslné spusténa ofensiva ma za disledek he-
katomby ztrat; diavéra podfizenych, tato sila, kterou nic na svété nemuze
nahradit, opusti velitele, moralka vojsk klesne a netspéch ofensivy vede
k defaitismu a k rozkladu armady stejné jako dlouho trvajici pasivni
posiéni valka.

Zakladem spéchuzustavd manévr a pfekvapeni.
Volnost manévru lze si zachovat jen zalohami. Prekvapeni mohu do-
sahnout hned s poc¢atku mohutnym rychlym utokem.

Moderni zpravodajské prostredky vsSak znesnadnuji utajeni priprav
a nepritel miZe se na prekvapeni pripravit. Zbyva pak jesté piekvapeni
na konci boje, proti némuZ nepiitel nemutze jiz nic podniknout, byl-li
spravné upoutan. Kdo prekvapi nakonec, vyhraje.

—_——

Doc. MUDr. et RNDr. Bohumil Kra jnik:

Vyzkum lidské konstituce a brannost.

Nazory na potieby armady, na nutnost zvysit brannost statu a po-
dobu event. budouci valky se u nas v poslednich letech podstatné meéni.
Ukazuje se stale jasnéji, ze jde o prili§ vazny problém, aby se mohl zane-
dbavat nebo sverit lehkomysinym hlavam. Staci si pfipomenout slova zné-
mého socialisty Jaurése (cit. podle St. Yestera): ,,.. Zabezpeéit mir
politikou jasnou a moudrou, mirnou a poctivou, zamitat rozhodné pod-
niky nasilné, loyalné prijimat a ridit se novymi prostredky pravnimi,
které mohou resit konflikty nenasilné, zabezpecit vsak také neohrozené
mir zfizenim obranného nastroje tak hrozného, Ze by i nejopovazlivéjsi
a nejhrabivéjsi protivnici byli odvraceni od jakékoliv agresivni politiky,
to je nejvyssi cil socialistické strany.” Armada malého statu musi byt
vyzbrojena tim nejlepSim a vedena témi nejschopnéjsimi. Armada nasi
republiky musi se liSit od armady statd, kde jsou jiné rezimy politické,
svou ideologii, ale musi byt vybudovana aspon stejné dokonale nebo
jesté lépe. Mozno tvrdit, a¢ se to zda paradoxni, ze armada vybudovana
na védeckém podkladé, je hlavni zastitou realniho pacifismu. Tim neméa
byt Feceno, ze vystac¢ime jenom s technickou dokonalosti vyzbroje a vy-
cviku; stranka moralni je stejnocennou slozkou. Také je nutno stéale vice
si uvédomovat, ze se pojem brannosti statu nevycerpava jen arméadou,
nybrz Ze je to pojem daleko Sirsi, ktery v sobé zahrnuje kvalitu veske-
rého obyvatelstva. Dnes uZ nelze s hlediska brannosti oddélovat od sebe
vojiky a nevojaky ani vzhledem k celkové odolnosti statu, ani vzhledem
k moZnostem postizeni za budouci valky.




