. Technické zbrané u nis a v ciziné. *;f

Vyznam prehrazeni reky pro usnadnéni nasilného prechodu. (Bzura 1914.)

Jak snadno technika muze ulehcit nasilny prechod, ukazuje gen. Konigsdorfer i
V své knize ,,Beispiele von Flussiibergingen™ z r. 1914 na nezdarilem plrechodu feky ;
' III. ném. zal. sborem pres feku Bzuru, pritoku to Visly. Ukazuje tu jednoduchou
uvahou a vypottem, Ze se Némci vrhli na provedeni néasilného prechodu bezmy$len-
( kovité, podle obvyklé Sablony, a to lGlokovymi lavkami ze sudli a poté prevazenim
. Na pontonech, aniz uvazili, Ze si mohli jednoduchym technickym prostredkem predem
. zajistit Gspéch.
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Timto jednoduchym prostfedkem by byvalo bylo piehrazeni feky v jejim hor-
nim toku, ¢imzZ by se zmensilo v dolnim toku feky prato¢né mnozstvi vody. Tim by se
byla snizila hladina v zamysleném prechodovém useku do té miry, ze péchota mohls
prosté reku prebrodit. Tim by bylo seslo i s veskerého prevazeni, které je pro Gtoénika
vzdy nebezpeénym podnikem a jez lze provadét jen na nékolika malo prechodovych
mistech, na které se mize vzdy nepratelska palba snadno soustfedit. Naproti tomu,
snizi-1i se uméle hladina vodni, 1ze feku piebrodovat v celé §ifce prechodového tseku,

Abychom mohli snizit hladinu v dolnim toku reky, je ovsem tieba, abychom méli
v rukou alespon ¢ast horniho toku feky a abychom mohli zavéas na ném postavit jezy
nebo hraze. Nechceme-li pfi tom zaplavit vesnice neboc méstecka, coz se ostatné za
valky nebere valné v uUvahu, protoze stejné jsou bud nami anebo ustupujicim ne-
piitelem zni¢ena, musi byt na hornim toku také potfebna plocha Uzemi, na némz lze
vodu zadrZet, t. j. na némz lze vytvoriti vodni nadrz.

Priklad, kde si takovym zptisobem mohli Némci zajistit ispéch prechodu, je privs
Bzura, kde Némci r. 1914 méli v rukou po né€kolik nedél jeji horni tok a nevzpomnéli
si, ze postavenim jezt na hornim toku mohli na dolnim toku, kde hodlali prechazet,
snizit hladinu vody tak, Ze by se dala piebrodit. To viak Némci neprovedli! Pievazeni.
provedené na trech mistech, se sice podarilo, ale Némci se na protéj$im biehu ne-
udrzeli a musili ustoupit nazpét. Technické uvahy a propoc¢ty, jimiz se pohodlné po-
moci techniky dal provést nasilny prechod pres Bzuru, udava general Konigsdorfer
takto: Rychlost vody, zméfend pfiblizné hlidkami, ¢inila 1—2 m/vt. Primérné hloubka
feky 1.50 m. Sifka feky 30 m a 40 m.

Pratok vody korytem za 24 hod. (60 vt. X 60 min. X 24 h. — 86.400 vt.) &nil
nejméné 30 m X 1.50 m X 1 m/jvt. X 86.400 vt. = 3,885.000 = 4,000.000 m?® a nejvyse
40 m X 1.5 m X 86.400 vt. — 10,368.000 — 11,000.000 m?.

Protoze spad feky podle mapy ¢inil na 12 km jen 7 m, mohla se rychlost vody
vzit mensi nez 2 m/vt. a postacilo prato¢né mnozstvi vody odhadnout na 6,000.000 m"
Kdyby se bylo zmensilo pratoéné mnozstvi vody na polovinu, klesla by i hladina vodai
na polovinu, t. j. na hloubku 0.75 m, kterou lze snadno prebrodit. Stacilo tedy zadrzet
polovinu prutoéného mnozstvi, t. j. 3,000.000 m?® vody. Toto mnozstvi se dalo na hornim
toku Bzury pojmout do $esti nadrzi, kazdé o povrchové plofe 1 km? a hluboké pramér-
né 0.5 m (1,000.000 X 0.5 = 500.000 m?3).. Ponévadz Bzura tvofila Siroka tidoli, hodici se
k vytvoreni rybnik( (nadrzi), dala se pohodlné piehradit jezy v hornim toku v misté
vzdaleném od zamys$leného piechodu asi 30 km, i na svych piitocich.

Kdyby se predpokladala rychlost vody 1 m za vt., dale, Ze jezy jsou vzdaleny od
mista pfechodu 30 km, vzdalenost mista piechodu az k za¢atku feky 80 km, trval by
piitok 3,000.000 m? vody tfetinu dne az jeden den. Postaveni jezu by si vyzadalo asi
jednoho dne.

Podle tohoto vypoétu mélo némecké vrchni veleni naridit, jestlize zamyslelo pro-
vést prechod 19. prosince, vzedmuti Feky Bzury jiz 16. prosince, coz podle véletné
situace bylo mozné, nebof Némeci drzeli horni tok jiz 1—2 tydny. Mohly se tudiz pie-
dem provést na hornim toku jezy, které by se uzaviely 3 dny pred zamyslenym pie-
chodem.

Ve skuteénosti byl vdak priibéh tohoto nezdafeného ptrechodu IIT. némeckého
zélozniho sboru tento: ;

K néasilnému prechodu 6 zal. divise byl zvolen oblouk feky Bzury u Mistrzewitze,
vyduty k neptiteli. 19. prosince v 6.15 hod. byla postavena na severozépadnim konci
tohoto oblouku 2. zal. pion. rotou utokova lavka ze sudd, pfes niz presel 42. zal. pési
pluk. Naproti tomu se nepodafilo 1 zal. pion. roté postavit utokovou lavku. ze sudii na
jihozapad. konci oblouku. Do poledne piedli pies prvni lavku jen tfi prapory a nékolik
kulomett, do vedera celkem &ty¥i prapory a devét kulometd. Ale tyto sily byly prilis
slubé, takze se jim nepodatrilo dobyti ruskych postaveni na vysinach a jednotky jediné




ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANT1 (89) 1033

statily, aby se uhdajily na nepiéatelském biehu. V druhé noci postavila 2. pion. rota
dalsf utokovou lavku ze sud nad prvni lavkou. Rovnéz 1. pion. roté se podatilo o néco
nize postavit lavku, nez se pokousela predeslou noc. Tim byly vlastné pro dalsi pre-
chod ifi utokové lavky, kazda dlouha asi 50 m. Nepritel je vSak stale postieloval.
takze se musily ustaviéné opravovat. Druhy den se pokouseli Zenisté postavit pon-
tonovy most, ale marné. Proto bylo preneseno usili na 5. zal. divisi, jez méla pirejit
Bzuru mnohem jizné&ji (asi 6 km od drivéjsiho prechodu) u Zukowa v §ifce tiseku 1 km.
Tento pokus o prechod byl proveden 48. zal. pésim plukem ve 4 hod., a to opét na
trech mistech. Na prvnim misté se prevazela péchota Sesti pontony. Sotva viak se
pievezlo asi 140 muzu, zapalili Rusové na biehu velky stoh slamy a znemoznili palbou
na takto osvétlené misto piechodu dalsi pievazeni, takze Némci jen stézi prevezli onéch
140 muzti nazpét. Na druhém prechodovém misté zachytla ruskéa palba sestaveni tito—
kovych lavek a znemoznila je. Na tretim misté prevezla 3. pion. ¢eta Sesti pontony
£ p. rot. a 4 tézké kulomety. Ale Rusové utok odrazili a Némci se musili odpoledne
stéhnout nazpét. Po téchto netuspésich musila vyklidit nepiatelsky bieh i 6. divise, ¢im?
prechod v celé oblasti III. zal. sboru byl zarazen a skonc¢il neuspéchem.

Vidime z tohoto pfikladu, jak jednoduSe, bezpetné a s malymi ztratami by se
bvl dal provést nasilny prechod, kdyby se bylo vyuzilo techniky, iak shora vyli¢eno.

Hajek.

Technika v budouci vilce.

(T. Budkevi¢: Technika v budus§céej vojné) Technika i vooruzenje &is.
2/1936.

Je to velmi zajimava stat, kterd nam podava z pera prislusnika statu s nejradi-
kélnéjsi viddou v celém svété, ivahu o vyznamu techniky v budouci vilce po kazdé
strance.

Soucasny rozvoj vojenské techniky (pozemni, letecké a namorni), pise autor,
nutno pokladat za soucast usili vSsech statt o pripravy k valce a za zapoleni ve vy-
zbrojeni. Je to obdobi, jehoz zatatek spada do brezna 1935, kdy Némecko vypovédélo
versaillskou smlouvu a kdy Japonsko vypovédélo washingtonskou smlouvu, déale, kdy
Anglie uzaviela s Némeckem namoini umluvu a v Londyné se sesSla konference, aby
rozhodovala o pomérném poétu riznych bitevnich lodi velmoci.

Budovani silného letectva v Némecku, které je s to ohrozili kazdého sousede,
vneslo velkou zménu do poméru ozbrojenych sil statl a jejich technickych prostredki
a je dalsim dikazem priprav statu na valku.

Vyuziti velkého mnozstvi technickych prostfedkt Italy v Habesi, v boji proti této
zaostalé zemi, ukazuje nadm vyznam technickych prostfedk v moderni valce. Rovnéz
tak rozvoj a vybudovani silného vale¢ného letectva v Italii donutilo Anglii, Ze po-
sunula své namorni sily ze zékladny na Malté déle na vychodni pobfezi Stredozem-
niho moife do Palestiny a Egypta.

Proto bude nutno pomér sil dvou statd, nebo blokt dvou statl posuzovati v bu-
doucnu jak podle technického vyzbroje jejich pozemnich armad, tak i podle stavu letec-
kych parki a leteckych zakladen i podle sily valeéného lodstva.

Nikdo z vojenskych theoretikli jiZ nepochybuje o tom, zZe technika je mohutnym
prosttedkem k zvySeni vojenské moci arméd, nutno vSak ji vhodné pouZit.

Prostredkl pro vyzbroj je toho ¢asu dost. Muze jit jen o to, ktery z nich by bylo
nejvhodnéji zavést do vyzbroje, aby bylo mozno zplsobit nepfFiteli v nejkratsi dobé co
@ zivotech vlastnich bojovnikd. Déle je tfeba se starat o daldi zdokonaleni zvolensdho
prostfedku a uvolnit pro néj co nejvice materialu.
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Odvolavaje se na literarni prace vojenskych kapacit viech zemi, tvrdi autor, 7
otazka vyzbrojeni armad nebyla dosud nikdy, v celych déjinach valetného uméni, tak
tézka, jako nyni. Zavadéni rliznych technickych vymozenosti zpusobuje obtize pro
veleni a vedeni operaci.

Anglie dosud vzdy vénovala nejvétsi péti rozvoji svého véleéného lodstva, V po-
sledni dobé se vsak zabyva otazkou vybudovani silného valetného letectva, kters
podle usudku- odbornikli, mizZe stejné dobie FesSit Ukoly jak valetného lodstva, tak
i pozemnich armad.

Pétilety program vyzbrcje jeji armady predvida zvétieni leteckych sil do r, 1938
o 50%, ale autor stati se domniva, Ze bude nuccna si s vyplnénim programu pospiii!

Na druhé strané se nemize Anglie vzdat nadvlady na mofti, ktera ji zaruéuje ne-
ruseny dovoz pohonnych hmot, potiebnych pro provoz, neboli nesmi zanedbavat i va-
lecné lodstvo. Tedy, co drive?

A ze letectvo muze byt obavanym soupefem i valeétného lodstva, o tom svédi
uvedené premisténi valetného lodstva Anglie ve Stredozemnim mofi nésledkem roz-
voje italského vale¢ného letectva.

Téz Francie vénuje vybudovani letectva zvlastni péci. K tomu Gcelu byly uvol-
nény r. 1935 dalsi 3 miliardy franka.

Italie, jejiz letectvo je toho ¢asu s to ohroziti i namoini sily Anglie ve Stiedo-
zemnim mori, je nyni ve velké vyhodé& ponévadZ v Habe$i ma neomezené moznost
vyzkouset spravnost francouzské doktriny Douhetovy a zavéra, které z ni uéinil mai-
sal Pétain.

Je na bile dni, ze stat, ktery bude mit silné letectvo a dobie ho v konfliktu po-
uzije, vytvori novou epochu v déjinach valeétného umeéni.

Totéz lze Tici o protiletadlové obrané. Dnes jiz nikdo nepochybuje, ze stat, kiery
nebude mit dostatetné organisovanou a nalezité pripravenou protiletadlovou obranu
tézce na te ve valecném konfliktu doplati, nebot dostane zdrcujiéi rany vsude, kde
mu je nepritel prichysta.

Z uvedenych davodi je nutno piiznat lefectvu vSeobecnou dualezitost. a profo
tieba se starati o rozvoj leteckého primyslu, o vybudovani letount, o ziizeni leti¥
a leteckych zakladen, o zajisténi naftovych ztridel, o zdsobovani pononnymi hmotamni
a j. a také i o protiletadlovou obranu.

Letectvo, které pouzije pfi ttoku chemickych prostiedkid, bude jesté hroznéjs
zbrani, nebot muze nepfipravené zemi zptsobit takové ztraty a vyvolat takovou situaci
a naladu v zemi, ze i jeji pozemni armady nebudou schopny odporu.

Pozemni armady selzou, nebudou-li vybaveny letectvem. To jim chstard rychl®
Zpravy o nepriteli, zajisti spojeni, provede Fizeni délové palby, uchrani vojska pfed
prekvapenim, zaZene a zni¢i nepiatelské letectvo a p. Rovnéz musi byt vybaveny ostat-
nimi technickymi prostiedky k vedeni bcje, které jim jediné umozni plnit dnesni
ukoly.

Tim neni oviem feceno, Ze pozemnim armadam ubyva vyznamu. Neni viak sport
o tom, Ze pozemni armady mohou spinit své tukoly jen tehdy, budou-li dostatetnt
ozbrojeny a doplnény technickymi prostredky.

Otazka je, zdali by nebylo moZno nahradit lidskou masu technikou vibec. Jinymi
slovy, zdali by nebylo vhodné utvorit jen malé, za to-vSak bezvadné vycviéené, ukéz-
néné a naprosto oddané armdady, vybavené velkym mnozstvim nejriiznéjsich technic-
kych prostiedk. Takové armady pry by byly vyhodnéjsi nez velka lidska masd
ktera nikdy nemuze byt stejnoroda a tak ukéznéna a spolehliva jako armada mald.

Autor vsak o tom pochybuje, ba Fika, ze je to zcela mylny nazor. Dokazuje to na
Némecku, které po ritznych zkusenostech zavedlo vseobecnou vojenskou povinnos.
Rovnéz i podle dila majora Karltona Chola nebudou klesat potetni stavy armad iph
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nejvétsim rozvoji techniky. Ba v budoucnu bude mobilisovan nejen kazdy muz, ale
bude mu déna do ruky ta nejlepsi zbran, kterou technika bude moeci vyrobit.

Tézkym problémem vsak bude rozdélit spravné muze pro armadu a pro bodniky
pracujici pro armadu a pro podniky, majici vSeobecny narodohospodaisky vyznam,
nebot Zzeny a déti pro tyto podniky nepostaci.

Cely svét tedy zatim stoji na pozadavku velkych armad neboli lidskych mas, do-
konale ozbrojenych a opatienych modernimi technickymi prostredky.

Mechanisaci provadéji staty, aby si zajistily rychly nastup érméd, nebot bojové
akce mohou zacit, aniz bude predtim vypovédéna valka. Staty se vSak zaroven musi
starat i 0 obranu proti stejnym prostfedkim protivnika a o prislusny vycvik jednotek
k tomu urc¢enych, nebof se zménou prostifedku se méni téz taktika vedeni jednotek
a boje. .
Autor neni téhoz nazoru jako nékteré vojenské kapacity, které tvrdi, ze v bu-
doucnu postaci k vedeni valky, aspon na zacatku, jen niderné oddily, dokonale vycvi-
¢ené, ukaznéné a naprosto spolehlivé, opatifené vSsemi vymozenostmi techniky a do-
plnéné mohutnym letectvem a Zze hlavni sily uderi az pozdéji. Nabyva tento nazor
posetilosti. Je nesporné, ze by to bylo lacinéjsi, ale za dané situace je to naprosto ne-
mozné.*)

Myslenka mechanisace armad vznikla nedivérou péchoty v délostielectvo. Pésak
musi dnes rychle kupfedu, bez ohledu na odpory, které jsou mu v cesté, neboli potie-
buje zbrané, které by mu jednak umoznily tyto odpory zdolati, jednak mu zajistily
ochranu. Na tyto uikoly délostrelectvo dnes nestac¢i, nebof ¢im hloubéji vnika péchota
do nepratelskéhe postaveni, vzrustaji tyto odpory. :

Tato skute¢nost donutila hledat nové prostiedky, které by mohly s péchotou viude
2.byly by u¢inné, spolehlivé vykonné a co mozna nezranitelné. Ta armada, ktera takové
prostiedky bude mit, zajisti si vzdy prevahu nad nepiitelem. A timto prostredkem
mize: byt jen tank.

Kromé tankti bude musit jesté miti kazdda moderni armada mechanisované pro-
sttedky pro pruzkum, zajisténi, spojeni a zasobovani. To. ji da moznost splnit kazdy
ukol, ktery ji bude dan.

Organisace péchoty se tim stane slozitéjsi, ale to by nevadilo. Hlavni potiz bude
se zasobovanim strelivem, obzvlast proto, ze nebude stejného druhu. K temu bude
potiebi dalsich sil a dopravnich prostredkl, kterymi mohou byt jen auta.

Tanky, pridélené péchoté, uleh¢i ji splnéni tkolu, ale na druhé strané budou
pozadovat i od ni vétsi pohyblivosti a pruznosti, a hlavné schopnosti rychle se pri-
zpusobovat manévru tankt a umoznit zastitu.

Délostielectvo bude musit byt pruznéjsi. Cast jeho musi byt motorisovana, aby
he mohlo byt pouzito jako doprovodného délostrelectva.

Ani jezdectvo nepozbude svého vyznamu. Avsak jen jezdectvo moderné vyzbro-
jené a pracujici spole¢né -s motorisovanymi a mechanisovanymi jednotkami muze
splnit ikoly, které mu v moderni valce budou svéreny.

Neposledni ulohu bude mit {echnika pfi organisaci velkych mechanisovanych
utvard, kterych bude predeviim pouZito pii utoku, ale které nezlstanou bez vyznamu
i v obrané. A nebude zadné bojové akce, kde by se motorisované jednotky nemohly
uplatnit.

Hlavni prekazkou jest a bude nedostatek materialnich prostfedkd, nebot pfede-
v§im je tieba penéz na vybudovani letectva a udrZovani dosavadnich zbrani a Gtvarii.

Daéle pojednéava autor o budoucim mozném slozeni mechanisované a motorisovaneé
divise, jez déli na lehké a radové a lehké jezdecké divise. Mluvi o ukolech, jaké by jim
L]

*) Snad jen v SSSR. Pozn. recensentova.

e -

e




1036 (92) ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI1

meély byt svéfeny, a dodava, Ze to jsou jednotky pro celni boj, kdezto pro prepadeni
tylu protivnikova bude nutno vybudovat mohutné, tézké letectvo.

V zavéru stati uvadi autor nazory z némecké vojenské literatury, podle nichs
péchota musi spoléhat kromé délostielecké podpory hlavné na své vlastni zbrang
proti tanktm, proti letadliim a proti nepratelskym odporum. Pro posledni kol musi
byt vyzbrojena lehkymi a tézkymi kulomety, minomety, granatomety a jinymi aufo-
matickymi zbranémi. Proti takové péchoté nebude mozno vésti titok ze vzdalenosti 300
krokti jinak nezli s podporou tanku.

Proti takto vyzbrojené péchoté musi byt vlastni péchota vyzbrojena automatickou
zbrani, stiilejici brisantnim stfelivem a granaty.

Spojeni za boje musi zajisfovat hlavné bezdratovy telefon a telegraf.

Motorisovanych divisi bude pouzito k ziskdvani zprav a k zajisténi uréitych pro-
storti. Ke zvédum tieba letectva. K rozhodujicimu boji bude pouzito tankovych divisi,
slozenych z lehkych a tézkych tankt. K manévru se pouzije zaloh vrchniho velens,
nalozenych na auta, na pf. k prulomu, k obchvatu a k vyuziti uspéchu.

Abychom se vyhnuli dlouhé valce, nutno co nejvice vyuzit spolupréce tankovych
jednotek, letectva a motorisovanych jednotek a zpusobit nepriteli bleskurychlé tdery
na fronté a provadét letectvem rozsahla niceni i hluboko v tylu protivnika. Tim s¢
zabréni i poznenéhlému vycerpani vojsk, jez zplsobuje zakopova valka.

Autor naprosto nesouhlasi s nazorem, ze Némecko v budoucnu bude operovat
malymi, ale velmi pohyblivymi jednotkami tutoéné vozby.

V zavéru stati piSe: Ruda armada nikdy nepodcenovala vyznamu techniky pro
armadu a nikdy nezlehéovala vyznam vyzbrojeni svych moznych odpurci. Rovné:
bedlivé sleduje vyvoj zbrojeni svych sousedt a &ini z toho pfislusné zavéry, jak pro
piipravu armady, tak co do pozadavki na svij velitelsky sbor a na vedeni armady,
od nichZ pozaduje, aby si co nejdfive osvojili znalost novych bojovych prostiedki a
zpusoby jich pouzivani i zaStity proti nim.

Jen ten velitel je na misté, ktery se neustale uéi, zdokonaluje a nespokojuje se
tim, co umi.

Technika v armadé je dobra véc, ale jen je-li v rukou vojaki vysoké moralky
a nezlomné viile a energie.

Autor konéi stat slovy: ,,My musime porazit neptitele, opovaZzi-li se nas napad-
nout, a to s co nejmensimi ztratami na materidlu i na zivotech nasich slaynych bo-
jovniklt a k tomu musi sméfovati vSechna nase prace.”

— -

7. cizich revui.

TECHNIKA I VOORUZENIE, ro¢nik 1935, ¢is. 12.

A, T.: Ochrana proti ponorkdm v Doverské uziné v 1. 1915 a
1918.

Problémem obrany proti ponorkdm na Sirokych vodich se zabyvaji viechny
namorni staty. K feSeni tohoto dfilezitého tukolu se vyuzivd zkuSenosti ze svétové
vilky. Nejvétsi zkuSenosti byly ziskdny s doverskou prehradou.

V é&ldnku ,,Obrana proti ponorkdm na Sirokych moiskych oblastech" pojednévd
rusky autor A. T. o zkuSenostech z mofské doverské prehrady v letech 19151918

Pravidelnd a bezpeénd doprava v kandle La Manche byla pro Anglii Zivotnf
otdzkou, nebot' pres kandl vedlo nejen spojeni hlavniho mé&sta a vychodnich pfistavd
se zdmofim a se zdmorskymi osadami a dominii, ale i bezpeéné spojeni s Vvojsky




