Stabni kapitan dél. FrantiSek Schneider, dipl. inz. ESE.:
Kapitoly o délosttelectvu proti letadlim.

Francouzské délostielectvo proti letadlim po vilce.
(Pokraéovani.)

Je-li vitr pfesné znam, pravi nauka, 1ze odchylky stranove i polohove
pripisovat nespravné rychlosti nebo nespravné dobé letu.

Nebyl-li vitr zji§tén a jsou-li odchylky co do hodnoty a smyslu bez ohle-
du na smér drahy cile, konstantni, 1ze je pFipisovat pusobeni vétru, ovSem
za predpokladu, Ze se cil pohybuje v urc¢itém prostoru po urcitou dobu.

Nebyl-li vitr pfi stielbé zjistén a jsou-li hodnoty odchylek konstantni,
avSak méni-li se jejich smysl podle sméru drahy cile, 1ze je pripisovat ne-
spravné rychlosti nebo nespravné dobé letu, zvlasté tehdy, objevuji-li se
rozprasky na prodlouzené draze cile.

Nebyl-li vitr pri stielbé zjistén a nejsou-li odchylky konstantni ani
¢ do polohy a smyslu, nutno predpokladat, Ze nespravna poloha rozpraski
Je zpisobena nékolika chybnymi prvky zarover.

Zaveér, tykajici se rozboru stranovych a polohovych odchylek, zni:

Bezprostfedni rozbor stfelby je vieobecné ne-
mozny; jediné zhodnoceni zadznamu dovoluje obéas
objasnit, jaky podil v nesprdvné poloze rozpraskda
mély vitr a rychlost cile.

Se zietelem na diive uvedené podminky pro rozbor stfelby proti le-
tadlim je nutno se stanoviska vSeobecné délostiecleckého konstatovat, Ze
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kontrola sttelby proti letadliim je piesnou a systematickou kontrolou palhy
ucinné, ktera je samozrejmou povinnosti kazdého délosttelce.

Slovo ,,kontrola‘ nutno ovSem chapat se stanoviska SirSiho, a nikoliy
jen jako terminus technicus pro uréity tikon kontrolni, ktery provadi poln
délostrelectvo.

Kontrola vy§ky rozpraskht.

Nauka o stfelbé podotyka, Ze kontrola vysky je vzhledem k duleZitosti
tohoto prvku nezbytna.

»Kazdy velitel musi podle po¢tu pridélenych vyskomért organisovat
vyskovou kontrolu stielby*.

nJeden vySkomér méri vysku cile a druhy uréuje vySku rozprasku*

Poucky prorozbor asefizenipalby.

Méni-li cil vysku béhem doby letu strely, nelze odchylky vyskové brat
vubec v tvahu.

Jsou-li vySkové rozdily znac¢né a objevuji-li se systematicky, je tieba
hledat pri¢inu v nespravném umisténi a v nespravné ¢innosti vyskoméru
nebo v nespravné provedenych opravach balistickych.

Rozumi se, ze predpoklady pro rozbor odchylek vyskovych jsou tytéi
jako pro rozbor odchylek stranovych a polohovych.

Neméame zde tedy vyskovou kontrolu proto, abychom po prvém pre-
padu ménili velenou vysku podle vysky rozpraskd, nybrz proto, abychom
neustdlou kontrolou odkryli piipadné chyby systematické a zajistili si
prostorovou polohu rozprasku pro celkovy rozbor stielby.

Pravili jsme, Ze nehledame pouze pric¢inu odchylky, nybrz i hodnotu
opravy pro sefizeni palby. Nelze-li pochybovat o dulezitosti zékladniho
prvku ,,vysky‘ pii stielbé proti letadltim, nelze ani pochybovat o nutnosti
nejrychlejsi napravy, je-li jeji nutnost stfelbou prokéazana.

To znamena pro praxi stanovit opravnou hodnotu co nejrychleji a
spravné. Co by to bylo platné, kdybychom pouze védéli, ze rozprasky jsou
nizké, a nevédéli, jak velka je vyskova odchylka. Mohli bychom vibec
ucinné reagovat na jejich polohu?

- Reagovat bychom mohli, avSak jen opravou odhadnutou.

Rychlé nalezeni a odstranéni vySkové chyby pii stfelbé vyzaduje sku-
te¢ného méreni této odchylky. Pouhy neuréity naznak o existenci vyskové
odchylky je pro strelbu délostrelectva p. 1. bez ceny.

Z toho diivodu je nutno odmitnout kazdou organisaci pozorovéni, kterd
pomoci bo¢ného pozorovani usuzuje podle dostielu na vysku rozpraski.

Uréeni vysky pomoci boénych pozorovateld by vyZadovalo pfesné pii-
pravy topografické a zaroven i presného méfeni a zhodnoceni stranovych
odchylek vzhledem k cili. Kazdé zjednoduSeni podobného pozorovaciho
systému by znamenalo tolerovat timyslné pochybna pozorovéni, coZ je
v zFejmém rozporu s nutnosti rigorosni kontroly sttelby.

Francouzska nauka, jejiZ obsah jsme tu struéné uvedli, ukazuje jedno-
zna¢né cestu, kterou nutno jit, chceme-li dojit bezpe¢né k rychlému a
spravnému rozboru stielby.

Je tieba se opirat o uidaje pfesné, které ziskame jednak presnym pozo-
rovanim stielby, jednak pfesnym urc¢ovanim vysek rozprasku. %

Veskera kontrolni ¢innost je soustfedéna v baterii. Zdokonaleni jeJi
¢innosti a tim i usnadnéni rozboru stielby zavisi jediné na piistrojich, kie-
rymi vybavime tento ,,roj pro kontrolu stielby‘.
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Kontrola pristfelbénékolikabaterii.

Az dosud jsme uvazovali pouze o moznosti sefizeni palby jedné baterie
adosli jsme k nézoru, Ze s ur¢itym omezenim dojdeme k cili jediné pfesnou
kontrolou strelby. Strelba jedné baterie bude vSak vyjimkou. Zminili jsme
se jiz ddvno o tom, Ze GispéSna ¢innost délostrelectva p. 1. vyZaduje soustie-
déni nékolika palebnych jednotek na jeden a tyz cil.

Jak se ndm vSak jevi moZnost kontroly stfelby v pripadé, Ze bychom
nerozeznali bezpetné rozprasky vlastni baterie od rozprasku baterii ostat-
nich?

V takovém pripadé nelze ovSem na kontrolu palby spoléhat, ponévadz
by se mohlo prihodit, Ze bychom podle rozprasku cizi baterie usuzovali na
hodnotu vlastni stielby.

Za téchto okolnosti bude kontrola stfelby velmi obtizna, ne-li nemoz-
né. Z toho plyne, Ze i¢inna palba délosttelectva p. 1. musi byt vzdy ptipra-
vena a Fizena tak, jako kdyby nebyla vibec kontrolovana.

Zde se vSak jiz dotykédme kulminaéniho bodu ¢innosti délostfelecké,
jehoz jedinym predpokladem je priprava stfelby a vhodna volba mecha-
nismu palby Géinné.

Strelba v noeci.

V ¢lancich, uvefejnénych v minulém roce, rozebral jsem v hrubych
rysech vysledky, k nimz se doslo ve Francii v otazce strelby v noci bé-
hem r, 1918.1)

Ucelem tohoto pojednani je struéné se zminit o oficialni doktriné po-
valecné, ktera je pochopitelné zakladem budouciho vyvoje ¢innosti délo-
stielectva p. 1. v noci.

Aby nenastaly pochybnosti, zdlrazihuji i tentokrat, Ze nehodlam
hodnotit v téchto statich nocni stfelbu podle méritka dnesnich pozadavkd,
nybrz chei uzaviit cyklus historického pojednani dfive, nmez se odvazim
dotknout problému délostfelectva p. 1. tak, jak se nam jevi v dobé p¥i-
tomné.

Problému stfelby v noci se dotyka jak VSeobecna nauka o strelbé ze
dne 1. ledna 1924,2) tak i pFedpis o pouziti pozemnich prostiedktt OPL.3)

Nauka o pouziti pozemnich prostredki ve svém tvodé vyslovné pii-
pominé, ze platnost ustanoveni v ni obsaZenych se vztahuje na dobu,
v které byl predpis vydan, a Ze zasady v ni uvedené necini narokti na ne-
ménitelnost. Mnohé véci se mohou zménit podle pokroku letectva, takze
veSkera ustanoveni maji platnost jen zatimni.

Nauky kodifikuji dva zplisoby stfelby v noci: je to strelba na ecil
osvétleny svétlomety a stfelba na cil slySeny neboli stielba podle zvuku.

Pojedname struéné o obou zptisobech.
Stfelbanacilosvétleny.

Podle predeslych élankt lze usuzovat, Ze povést, kterou si ziskala
strelba na osvétleny cil v r. 1918, nelze ani zdaleka nazvat dobrou.

Byly okamziky, kdy velitelé OPL. mésta Pafize uvazovali o tom, zda
by nebylo vyhodnéjsi zastavit ¢innost svétlometi viibec. Nepratelsti za-
Jati letei totiZ prohlésili, Ze svétlomety jim éasto nejen umoznily zjistit
vieobecné polohu mésta, nybrz presné jim oznadovaly i prostor, ktery byl

!) Kapitoly o délostrelectvu proti letadlim, VR. €éis. 11 a 12 z minulého roku.
?)—3) Dostat je lze u Charlesa Lavauzelle & Cie, Paris.
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chranén délostrelectvem p. 1. (Lucas, La D. C. A. de ses origines au 11,
novembre 1918.)

General Renaud, vrchni vehtel obrany proti letadlim mésta Parize,
pise 23/II 1918 generalu guvernérovi:

,V pritomné dobé miuiZze délostrelectvo proti letadlim stiilet jen po-
dle zvuku; svétlomety nemohou, vzhledem k velkym vyskam, v nich ne.
pritel nalety kona, ani nalézt c1l ani jej pronasledovat.

Nebylo by tedy tplné, kdybychom diskutovali o strelbé na osvetleny
cil pouze po strance mechanismu pmpravy, nybrz je potiebi zminit se
vubec o podminkach, za nichz tato priprava muze byt provedena.

UvaZzujme nejdiive o okolnostech, které charakterisuji ptipravu
strelby na osvétleny cil za predpokladu, Ze ¢innost svétlometi je normalni,

Normaélni ¢innosti svétlometii rozumime takovou ¢innost, pri kters
naslouchani neni ni¢im ruSeno, povétrnostni podminky zarucuji stredni
donos svételného kuzele a vycvicena obsluha (naslouchadi i svétlometnici)
dodrzuji stfedni doby pracovni.

Priprava stfelbyna cil,,vidény*, coz nastava, je-li cil osvétlen svétlo-
mety, vyzaduje urcité doby. Bézi tu, jak vime, o méreni zakladnich prvki
a o stanoveni prvkua strelby.

Za predpokladu, Ze by naslouchani bylo dokonale provedeno a cil byl
zachycen svételnym kuZelem ihned pii rozsviceni vedouciho svétlometu,
musi byt cil pronasledovan svétlomety nejméné tak dlouho, dokud baterie
nevypali posledni ranu prepadu. Béhem p¥ripravy strelby je cil neustale
upozornovan, ze bude postielovan, nebo zZe bude napaden stihacem. (Je-li
letec zasazen svételnym kuzelem, nevi, dokud nebyla vypalena prvni
rana, zda je v prostoru tic¢innosti kanont p. 1. éi v padsmu nocéniho stihani)
Diivody v obou pripadech jsou dostatecné, aby se snazil uniknout svétly,
které mu vésti blizké nebezpeci.

Z toho duvodu, pravi predpis, ztraci délostfelectvo p. 1. p¥i spolu-
praci se svétlomety vyhodu ,,prekvapeni®, kterou jsme jiz d¥ive oznadili
za jednu z podminek tispéchu stielby proti letadlim.

Zatim jsme uvazovali o pripadu idealnim, totiZ Ze se osvétleni cile
obeslo bez jakéhokoliv hledani.

To je ovSsem predpoklad, ktery nelze sice zcela zamitnout, nelze viak
jej brat ani za zdklad normalniho pribéhu ¢innosti svétlometi.

Zpravidla nutno poéitat s tim, Ze chyby, kterych se dopustime pfi
stanoveni odméru a polohového uhlu skuteéné polohy slySeného cile, ne-
budou vyvazeny Sitkou svételného kuzele.

Bude tfreba, aby prostor stanoveny naslouchacim ptistrojem byl sou-
stavné ohledavan nékolika svétlomety, pracujicimi podle pokynt svétlo-
metu vedouciho. Tuto ¢innost nazyvame hledanim cile.

Je na bile dni, Ze svétlo hledajicich svétlometd je p¥imo varovnym
signalem pro cil, ktery se octne nad prostorem chrianénym OPL.

Pokud jde o ztratu prekvapeni, je doba hledani nebezpe¢néjsi, po-
névadz pri okamzitém zasahu cile svételnym kuZelem lze poéitat s jo-
kymsi vlastnim Géinkem svétla, které oslnuje posadku letounu a podla-
muje znacné jeji orientacni a manévrovaci schopnost.

Neprihlizime-li k ostatnim vécem, je tudiz uspésna stielba zavisld
predevSim na dokonalém naslouchini a na manévrovaci schopnosti not-
nich letount.
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Urc¢ity podil v neGspéchu svétlomett za valky lze pravé pripisovat
nedostatkiim v naslouchéni. Poloha cile nebyla uréena dosti presné, takze
bylo tfeba ohledavat veliky prostor s pochopitelné malou nadéji na tspéch.

Prvnim povaleénym oficialnim predpisem, kterym se upravuje éinnost
svétlomettr, byl ,Zatimni predpis o €innosti a pouziti svétlometti OPL.‘
ze dne 25. brezna 1921 a ze dne 13. zari 1922.4)

Predpis obsahuje:

popis svétlometti a navod, jak je udrzovat,

vycvik u svétlometd,

polni sluzbu,

taktické pouziti svétlomett.

Dodatky pojednavaji o theoretickém studiu problému, které se vy-
skytuji pri naslouchéani a p¥i pouzivani svétlometu.

Nebudu psat o obsahu jednotlivych stati podrobné, nybrz zminim se
jen o téch zasadach, které se tykaji spoluprace svétlometdl s délostre-
lectvem proti letadltm.

, Vyhledavani cili s pouzitim svétlomett“, pravi predpis, ,je vée de-
likatni." 3

, Vysledkti mtze byt dosazeno jen tehdy, je-li obsluha velmi dobte vy-
cvicena a pracuje-li zvlast svédomité.*

yJednotlivé ikony obsluhy jsou sice velmi jednoduché, je vsak abso-
lutné treba provadét je automaticky.*

Ano, zadkladnim problémem uspéSné cinnosti svétlometd je spravné
vyhledavani cilt. NaznacCili jsme jiz, jaky vyznam méa tento problém pro
sttelbu proti letadlim. Kazdé zlepSeni po této strance zavisi predevsim
na dokonalosti naslouchacich pristroji a na stupni vycviku obsluhy. Ne-
pomize sebe vétsi pocet svétlometti, neni-li uéinéno zadost obéma prave
vyslovenym podminkam. Je vSak tfeba zvlast podotknout, Ze ani sebe
dokonaleji vycvicena obsluha nic nezmdze, neni-li splnéna prvni podminka
pro nalezeni vzdusného cile, a tou je dokonaly naslouchaci pristroj. Pro-
blém naslouchéni je predevSim problémem védy a techniky; zanedbani
této stranky znameni odsoudit svétlomety jiz predem k neuspéchu.

Predpis stanovi dale, aby vyhledavani bylo provadéno zasadné sku-
pinou Ctyr svétlomett. :

Vyslovné je zakazano svérovat podobny tkol jedinému svétlometu.

Svételny kuzel jednoho svétlometu je majak, kterého po-
uzije nepritel k své orientaci, takze se snadno vyhne svétlo-
metné sestavé., Samostatné pracujici svétlomet muze zpuso-
bit vice §kod neZ uzitku.

Aby se vzduSny cil nemohl snadno vyhnout svétlometnym
kuzelim svétlomett, je t¥eba, aby jejich sestava byla Siroka
a hluboka. Pri spolupréaci s délostfelectvem p. 1. musi byt se-
stava upravena tak, aby cil mohl byt postrelovan v celém
okruhu Géinnosti pouzitych kanont.

Uvazime-li dobu, kterou potfebuje naslouchaci pristroj k stanoveni
odméru a polohového thlu pro vedouci svétlomet, a dobu, s kterou je
nutno normélné poéitat p¥i hledani cile a pro pripravu strelby, je urceni
vzdalenosti od baterie k prvni fadé svétlometi pro uréity pripad
jednoduchym tkolem geometrickym.

1) Reglément provisoire de manoeuvre et d’emploi des projecteurs de DCA.
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Podotykam vyslovné ,prouré¢ity pripad", nebot problém opti.
maélni sestavy svétlometné pro stielbu délostielectva p. 1. je zavisly na
vétsim poétu Einiteld, o nichZ se zminim v ¢lancich pozdéjsich. Prests.
vam v tomto ¢lanku, jak jsem jiz podotkl, na vyjmenovani zakladnich
pravidel.

Pokud jde o ¢innost osvétlovaci, plati zasada, Ze neni-li jinych roz
kazil, za¢nou svétlomety vyhledavat cil, jakmile se p¥iblizi na vzdalenost,
ktera odpovida donosu svétlometu. Presné urcit tuto vzdalenost neni
oviem vzdy snadné, nebot, jak pozdéji uvidime, donos svételného kuzele
nemé konstantni hodnotu. Na druhé strané neni tézké si uvédomit $kody,
ktera by mohla byt zplisobena, kdyby svétlomety zahajily ¢innost pii ta-
kové dalce cile, ktera je vétsi nez donos svételného kuzele.

Slusi podotknout, Ze dobré nebo Spatné akustické podminky nemusi
souviset s dobrou nebo Spatnou viditelnosti. To znamena, Ze by vysledky
naslouchani mohly nékdy opraviiovat k zahajeni hledani, avSak donos své-
telného kuZele by mohl byt pro danou dalku nedostacujici. Kazdé ukva-
peni v podobnych pFipadech by mohlo byt velmi Skodlivé a je zfejmé,
rozsviceni vedouciho svétlometu je kol odpovédny, o némz muzZe rozho-
dovat toliko dtstojnik Fidici ¢innost v predni radé svétlometne sestavy.

Dale plati, ze kazdy osvétleny cil musi byt pronasledovan az na hra-
nice donosu kuZelit svétlometi.

O technice pronasledovani neuvadi predpis zvlastnich pravidel, vyji-
maje ustanoveni, Ze cil ma byt pronasledovin nejméné ¢tyrmi svétlomety.

Pronasledovani neni vskutku zadnym problémem, jde-li o pronasle-
dovani cile pfi mensi hloubce svétlometné sestavy a pri naletech jedno-
tlivyeh letounti v nékolikaminutovych intervalech.

V budoucnu bude vSak tfeba vénovat technice pronésledovani zvy-
Senou pozornost, nebot velké rychlosti modernich letount a nové zpisohy
utoku stavéji svétlomety pied mnoho novych problémi.

O spolupraci svétlometii s délostfelectvem p. . uvadi pak predpis
nékolik prikladi pro svétlometnou sestavu, kde je zduraznén poZadavek
predsunuté sestavy svétlometné.

Zakladni jednotkou sestavy je ¢eta o Ctyrech svétlometech; je vy-
bavena jednim naslouchacim pFistrojem, coZ se drive pokladalo za do-
statecné.

Zékladnim tvarem cety je ¢tverec s délkou strany ~ 3 km.

R = svétlomet,
\ y = naslouchaci pristroj,
v v = vedouci svétlomet.

Obx:1;

Pokladam za nutné pfipomenout, Ze sestavy, uvedené jako piiklady,
nevyhovuji vSeobecné jiz pozadavkim dneska, avSak jsou vybudovany na
drive uvedenych principech, které umoziuji dalsi zdokonaleni této véci

Nauka o svétlometech kodifikuje zidvaznou metodu pro zhodnocen!
vysledkt naslouchéni.
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Po struéné uvaze o ¢innosti svétlomett vratme se zase k problému
strelby.

N); ztratu prekvapeni byli jsme jiz upozornéni a zbyva nam jesté vy-
svétlit, jaké disledky vyvozuje z toho nauka o strelbé pfi formulovéni
zasad pro postrelovani osvétlenych cili.

Nauka o pouziti pozemnich prostfedkit OPL. z r. 1925 prindsi ofi-
cielni odpoveéd, ktera nas do urcité miry uklidiuje.

,Evoluce, které mohou provadét noéni bombardovaci letouny, nedo-
sahuji takového stupné, aby bylo moZzno mluvit o tplném znehodnoceni
zakladni hypothesy, na niz spociva strelba proti letadlim.

Noéni letouny jsou stroje velmi tinosné a tézké, jejichz obranny ma-
névr se nemuZe vyznacovat zddnou zvlastni prudkosti, a to zvlasté tehdy,
jelli orientacni schopnost posadky podlomena prudkou za¥ri svételnych
kuzell,

Noéni bombardovaci letouny jsou mimo to stroje znaénych rozméri,
takze se pii pohybu v mensich vyskach kompensuji do uréité miry obtize,
které plynou pro stielbu z nepravidelného letu. Lize tedy mluvit o cilech
macné zranitelnych.

Pri kombinovaném pouziti svétlomett a délostielectva je vSak sou-
stredéni palby zakladnim c¢initelem tspéchu.*

Slova predpisu, ktera jsme pravé citovali, jsou zasadnim predpokla-
dem, ktery opraviuje délostfelectvo p. 1. zaujmout kladné stanovisko
k stfelbé na osvétleny cil. Zaroven je tu naznacena i podminka tspéchu:
sousttedéni palby.

Nebudeme dnes zkoumat, do jaké miry plati zasada vyslovena r. 1925
pro poméry dnesni; nas zajima predevsim, jaka pravidla formulovalo dé-
lostrelectvo stran pripravy a provadéni strelby za téchto okolnosti.

Odpovéd na tuto otazku davi jednak vSeobecni nauka o strelbé dé-
lostfelectva proti letadlim, jednak prirucka pro provadéni strelby p. L
z kanonu raze 75 mm. Naznacuji jiz predem, ze odpovéd je velmi strucéna
a zni priblizné takto:

Je-li cil osvétlen dosti dlouhou dobu, pripravujeme strelbu tak jako
ve dne.

Je-li tfeba dobu osvétlovani zkratit, takZe neni moZno postupovat
podle method stielby ve dne, je tfeba pripravit stfelbu podle zvuku; osvét-
leni cile slouZi pak pouze k pFezkouSeni prvka ziskanych naslouchanim.

V prvnim pripadé se zahaji strelba vySkovymi prepady s jednodu-
chym anebo dvojitym odstupfiovanim.

: V druhém se provadi palba prostorova, stanovena pro postielovani cile
slySeného.

Protoze druhy pfipad pat¥i svou povahou vice do problému strelby
podle zvuku, je naSe pozornost vice upoutina k FeSeni p¥ipadu prvniho.

Nauka se nezmmuge viibec o pouziti prepadti soustfedénych, coz je
zrejmy dikaz toho, ze délostfelectvo proti letadlim nepocitd s moZnosti
uplne pripravy, ktera ospravedliiuje stelbu vSech kanont baterie se stej-
nymi prvky.

Dtvod tohoto postupu Je prave ztrata prekvapeni, o niz Jsme mluvili.
Aviak tento diivod nas nemtize plné uspokojit, uvazime-li, Ze ztrata pie-
kvapeni je zpfisobena dvéma fazemi é&innosti svétlometd, t. j. hledanim
tile a osvétlovanim béhem prlpravy

Snazme se vniknout do véci ponékud hloubéji.
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O noénich bombardovacich letounech bylo feéeno, Ze se sice budoy
snazit uniknout svétlometim, Ze se vSak zména zikladnich prvki nebude
vyznacovat takovymi vykyvy, aby byla uplné poruSena zakladni hypo-
thesa stielby. Predpis se zminuje jen o noénich bombardovacich letounech,

Je pochopitelné, ze reakéni doba tézkého noéniho bombardovaciho
letounu je vétsi, nez je predpoklédano ve dne u denniho bombardovacihy
letounu. Mam zde na mysli reakéni dobu, kterd uplyne od okamziku, kdy
letoun zpozoruje svételny kuZel, do okamziku, kdy provede obrannf
manévr.5)

PFi posuzovani obrannych moznosti cile nutno rozlisovat reakei, kters
byla zptsobena hledajicimi jiz svétlomety, a reakei, jejiz pFic¢inou je pe-
kvapujici zasah svételného kuzele.

Jestlize byl cil svétlem prekvapen, je casteéné desorientovan prévé
v okamziku, kdy zapoéind priprava strelby.

Délostrelectvo p. . je tu sice v znaéné vyhodé, avSak musi, pravé ahy
predeslo uc¢inné manévrovani béhem pripravy, zkratit tuto pripravu na
nejmensi miru, coz znamend povsechné jen méreni zakladnich prvki. Lz
tu tedy souhlasit s prepady vysSkovymi, avSak zustava nam jesté pro-
blém rychlosti a sméru p¥i metodé orienta¢ni. Nejvétsi obtiz bude jisté
pusobit méreni rychlosti, ponévadz vyzaduje jednak presné vysky, jednak
kontroly. Kazdy prepad, ktery se objevi za cilem, ztraci mmoho na mo-
ralnim GCinku, ktery pravé v noci hledame. Lze predpokladat, ze smér
muze byt urcéen dosti presné, ponévadz jeho hodnota nezavisi na vysee
cile a prudké zmény sméru nelze v kratké dobé ocekavat.

Zde je tedy uzitecné, aby velitel baterie upravil pii vyskovych pre
padech rychlost tak, aby stlj co stiij umistil rozprasky pred cilem.

Zasadné vSak musime konstatovat, Ze stfelba na osvétleny cil v noci,
acdkoliv se déje podle pravidel stielby denni, nemtize zpravidla dosahnout
takové spravnosti jako stfelba ve dne, i kdyz je konana za optimalnich
podminek osvétleni cile. Je tfeba soustiedit veskeré tusili a priori na
¢inek morélni, coZz nevyluduje zlepSeni stielby uzitim dokonaleji méie-
nych zakladnich prvki, kdyz se cil nebrani.

Zbyva nam jesté pojednat strucéné o stfelbé na osvétleny cil, ktery
byl zachycen svételnym kuZelem po uréité dobé hledani nékolika svétlo-
metu.

Nelze poprit skuteénost, Ze hledajici svétlomety jsou nejvyhodnéj
vyzvou pro letoun, aby zah&jil svou obrannou éinnost. Letoun muze z-
hajit obranny manévr, aniz je rusen svétlem. Pro dobu hledani nelze udat
nez jakousi stfedni hodnotu, ziskanou p¥i vycviku svétlometniki. Ve sku-
tecnosti mizZe byt tato doba mensi nez hodnota stredni.

Stredni hodnota hledani, pfrijata oficialné, nema vliv jen na orga-
nisaci svétlometné sestavy, nybrZz naznaduje nim i obranné moznosti le-
tounu za predpokladu, Ze pilot zpozoroval svétlo ihned p¥i zahajeni hle
dani, coz lze oéekavat s jistotou témér absolutni.

Dulezité je, abychom se shodli na tom, e dosihne-li doba hledini
uréité minimalni hodnoty, zasihne svételny kuzel jiz manévrujici cil.

Umyslnd zména prvku, kterd charakterisuje manévr cile, nemuze
ovSem prekrodit uréitou mez, pripustnou pro noéni bombardovaci letouny.

o) Pri stielb® denni poéitdme dobu reakéni od okamziku, v kterém letec zpoad-
roval, Ze je postfelovdn, do okamziku, kdy na stielbu reagoval uéimnym manévren.
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Podle pravidel stielby denni bylo by tfeba, aby dustojnik Fidici strel-
pu uréil nejdrive povahu obrany cile a rozhodl se podle ni pro nejlepsi
zpisob palby uéinné.

To by ovSem znamenalo znacnou ztratu casu, kterou zvlasté pri
sttelbé v noci nelze niéim nahradit, nebot mozZnost zahéajeni palby na velké
vzdalenosti pred chranénym prostorem bude, se zietelem na znaénou spo-
tiebu svétlomett, pripadem mimoradnym.

Proto se zda odivodnéné zahajit palbu bez dlouhého studia pohybu
cile. Za téchto okolnosti bylo by nejlépe na misté postrelovat cil prosto-
rovymi prepady, takZze rozmeéry postrelovaného prostoru vyvazi chyby
vzniklé nepravidelnym pohybem cile. Umisténi rozpraski pred cilem zi-
stava i zde samozrejmym pozadavkem.

Francouzska nauka o strelbé nezna jiny zpusob palby prostorové nez
vysSkovy prepad, a proto se nesmime divit, Ze nerozbira podrobnéji otazku
i¢inné palby na osvétleny cil.

Pripadné tpravé strelby po uziti palby prostorové nestoji nic v cesté.
Je-li vice ¢asu a sezna-li velitel baterie pfesnéji pohyb cile, uzije zpusobu
palby, ktery v dané situaci vyhovuje nejlépe. Ani uziti soustiedénych
prepadll nelze vyloucit, prokaZze-li se, Ze se cil pres ucinek osvétlovani
pohybuje pravidelné.

Mam-li vyjadrit nékolika slovy princip, ktery plyne z uvedenych tivah
pro strelbu na osvétleny cil, pravim:

,PTi stfelbé na osvétleny cil jednat co nejrychleji a hle-
dat predevSim ucinek moralni; seridit st¥elbu pouzitim do-
konale mérenych zakladnich prvka k dosaZeni Géinku mate-
ridlniho je mozZné, dovoluje-li to pohyb cile a ¢éas, ktery méame
pri strelbé k disposici.”

P¥i pomysleni na zna¢né obtiZe, které prindseji s sebou velké rych-
losti modernich letounti, se zdé, Ze tento princip neztrati v budoucnosti
nic ze svého vyznamu.

Sefizeni palby pfipostrelovaniosvétleného cile.

V predchézejicich ¢lancich jsem poukazal na obtiZe, které souvisi se
sefizenim palby proti letadlim, a zduraznil jsem, Ze na zlepSeni stfelby
lze pomyslet jen tehdy, je-li mozno bezpeéné uréit polohu rozprasku vzhle-
dem k cili. Naznadil jsem téZ zptisob, o némz bude nutno uvazovat.

Kontrolu strelby ve dne usnadiiuje pomérné dobra viditelnost obléac-
ki, které nastanou p¥i vybuchu &asovacich graniti.

Pokud jde o viditelnost vybuchu, mohou pri stfelbé na osvétleny cil
nastat vSeobecné t¥i pripady:

a) rozprask se objevi mimo svételny kuzel,

b) rozprask se objevi ve svételném kuZeli,

¢) rozprask je zakryt svételnym kuZzelem.
~ LeZi-li rozprask mimo svételny kuZel, Ize na jeho polohu usuzovat
Jediné podle svételného efektu, ktery nastavi pfi vybuchu. Tento efekt
md vSak tak kratké trvani, Ze nelze pomys$let na méteni polohy rozprasku.

Objevi-li se obla¢ek ve svételném kuZeli, mtZe byt pozorovain, avsak
Jkontrast“, ktery je podminkou dobré viditelnosti, je nepatrny a nedo-
statuje k provadéni dobrého méfeni.

Nastane-li pfipad t¥eti, nelze st¥elbu posuzovat viibec.

Vidime tedy, Ze p¥i stielbé na osvétleny cil je problém sefizeni stielby
velmi ztiZen &patnymi podminkami pozorovani. Lze pFipustit, ze by ur & i-
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t4 ¢adstrozpraskt mohla byt pozorovina (totiz ty, které se umist
— vzhledem k moZnostem pozorovani — nejvyhodnéji). AvSak ¢ast roz
prasku nesta¢i k posuzovani stielby. Abychom se nedopustili omyli, je
nutno strelbu hodnotit jen podle polohy celého obrazce.

Naproti tomu jsme rekli, Ze se zfetelem na vyhledivaci éinnost svétlo.
metu zahajime stielbu vlastné na bréanici se jiz letoun, i kdyZ obranny
manévr nebude prudky.

Také jsme vyvodili z tohoto poznatku nalezité dusledky p¥i volbé me-
chanismu palby G¢inné.

V tomto pripadé nejsme ovSem ani opravnéni pouzit vysledki kon-
troly pro vyklad stielby.

Z celkové uvahy plyne, Ze pii stfelbé na osvétleny cil se nehodi po-
zorovani k ziskani poznatku pro pozdéjsi vyklad.

Spravnost stfelby na osvétleny cil zadvisi jediné na hod-
noté pripravy vSeobecné a na hodnoté zakladnich prvkd, mé
Ffenych béhem pripravy primé. S pripady mimoradnymi nelze
pocitat jako s pravidlem.

Hodnocenistfelby naosvétleny cil vramei
noé¢ni ¢innosti délostirelectva proti letadliam.

Strelba na osvétleny cil je, jak jsme poznali, zavisla na ¢innosti své-
tlomett. Zamérovani a méreni zakladnich prvku cile je v daném pripadé
leh¢i nez ve dne, nebot osvétleny letoun se stava sam zdrojem svétla, coz
jej ¢ini dobte viditelnym a pro zamérovani zvlast vyhodnym.

Uspésna osvétlovaci ¢innost svétlomett zavisi, jak jsme jiz podotkl,
na dvou zakladnich Cinitelich. Jednim je naslouchani a druhym je progre-
sivni ubyvani svételného toku absorpci a difusi svétla, coz charakterisuje
donos svételného kuZzele.

U svétlometu proti letadlim rozumime donosem svételného kuzele
vzdalenost ‘mezi svétlometem a osvétlenym letounem za predpokladu, ze
cil je vidén pozorovateli, stojicimi blizko svétlometu.

Pro svétlomet uréitych technickych vlastnosti zavisi donos na pri-
zraCnosti atmosféry a na charakteristickych vlastnostech cile.

Podle stupné pruzra¢nosti atmosféry nastava ztrata svételného toku
pii pronikani atmosférou. Tuto ztradtu udava tak reeny koeficient pri-
zraénosti ,,a", ktery je nejvétsi p¥i jasném pocasi a &ini 0°96; pii stred-
nim stupni prazraénosti je 0°90 a klesa na 0'64 p¥i slabSim zamlzZeni.

Je-li mlha, je hodnota koeficientu kolem nuly; to znsmena, ze hod-
nota donosu svételného kuzele je prakticky rovna také nule. v

Vliv pruzraénosti atmosféry na donos svételného kuZele je patrny
z nasledujici tabulky, kterd udavd hodnotu donosu 150 cm svétlometu
s lampou vysoké intensity.

Pozorovatel je umistén blizko svétlometu a pozoruje osvétleny letoun
tmavé barvy.

Pii koeficientu 0962 ¢ini donos 7.500 m,

= 0900 % 5.500 m,
2 0644 2.800 m,
» 0°000 5 ~ 0m.

Je-li svétlometna sestava pro stielbu proti letadliim zivisla na do-
nosu svételného kuzele, nezbyva délostielectvu nic jiného, nez se rozhod-
nout pfedem pro uréitou jeho hodnotu. Touto hodnotou je urcita hodnota
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sredni, prisluSejici koeficientu pruizracénosti, ktery se vyskytuje v roce
nejéastéji.

Nastanou-li lepSi podminky atmosférické, nez je normalné predpo-
lidano, zlepsi se automaticky podminky strelby. Horsi je ovSem, na-
sane-li opak. V tom pravé tkvi ono risiko, které prejimame,
opiré-li se no¢ni ¢innost délostielectva p. . vyhradné o svétlo-
mety. ;

Vime jiz z valeénych zkuSenosti, Ze stav atmosféry miize byt takovy,
7 svétlomety jsou odsouzeny k necinnosti. Neni-li délostrelectvo p. 1. za-
fizeno pro st¥elbu podle zvuku, ¢eka je pak tyz osud.

Jaké starosti zpusobily svétlomety veliteli p. 1. obrany mésta Lon-
ijna, je zfejmé z vyroku generdlmajora E. B. Ashmore, ktery pravi:

,Meteorologické podminky mély velky vyznam pro obranu. Mlha zne-
moznila vitbec, aby svétlomety zasahly cil. Kdyby se snad svétlomettim
hyvalo podarilo proniknout mlhou, byly by tplné prozradily prostor, ktery
jme chtéli hajit. Za téchto okolnosti jsem naridil, aby svétlomety zasta-
vily svou €éinnost.*

,Kdyby dne 19/X 1917 pri atoku zeppelind bylo byvalo pouzito svétlo-
metd, byl by nepfitel zasadil Londynu ranu katastrofalni.

Neni bez zajimavosti konstatovat, Ze londynské obyvatelstvo z nezna-
losti véei projevilo znacnou nespokojenost s €innosti obrany, coz dalo
podnét k interpelacim v anglickém parlamenté, na které musili odpovidat
odpovédni statnici.

Uvadim zde pro zajimavost klasickou odpovéd M. Bonara Lawa:

w,Muzi, kterym byla svérena nase protileteckd obrana, nejsou hlu-
paci. Konstatovali prosté, ze by zar svétlomett nepronikla mlhou a ne-
dosdhla by vysky, v které se pohybovala nepratelska letadla. Méli jsme
tedy rozsvitit vSechny svétlomety a ukazat veliteli zeppelinti pesné misto,
kde lezi Londyn, a usnadnit mu bombardovani ?*

Stielba na osvétleny cil je dobrym zpusobem ¢innosti délostfelectva
proti letadlim, jsou-li vyhodné podminky povétrnostni, to znamené prak-
ticky, Ze stfelbou na osvétleny cil neni problém stfelby rozreSen.

Ani za priznivych okolnosti nelze s vyhodou uzit svétlomett blizko
moéall, aby vodni pary nesniZovaly donos svételnych kuZeld.

Pokud jde o pouziti svétlometti v opera¢nim pasmu, nutno pamatovat
12 dostfel nepratelského délostielectva, kterému je svitici svétlomet zna-
menitym cilem. Tato okolnost znemoziiuje pouziti svétlomett armadnimu
ilostrelectvu p. 1., které pracuje blizko fronty.

Jsou-li svétlomety umistény v operaénim pasmu mimo dostfel ne-
nidtelského délostielectva, je nutno jesté poéitat s moznosti ttokd letec-
kjch, o GemZ n4s rovnéz pouéuji d&jiny posledni valky. Cenné zkuSenosti,
dskané po této strnce na zépadnim bojisti v prostoru u Nieuportu a
Ypres, uvadi opét generalmajor Ashmore:
~ »Podminky, za nichZ pracuji svétlomety pobliZ nepiatelské fronty,
Bou v lecéems jiné, nez je tomu v tylu armad anebo v zapoli.

Obsluha i soupravy jsou ohroZeny leteckymi titoky (kulomety nebo

' bmbardovanim) z malych vysek. Bylo tfeba chranit pracovni postaveni

tkopy a kulomety.

Letecké rozhledy — 18.
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Stielba z vlastnich kulomet méla priznivy vliv na moralku obsluby,
Je-li svétlomet postielovan kulomety z nepratelského letounu, lze press:
pozorovat strely, které plati obsluze. Je proto moralce lidi velmi pr.
spésné, kdyz jina davka stiel leti smérem opaénym, jakoZto viditelni
odpovéd nepriteli.*

Problém naslouchani pro tiéely svétlomett

Rychlé nalezeni cile svételnymi kuZeli je, jak dokazuje historicky
vyvoj ¢innosti svétlometd, zavisly predevSim na dobrém naslouchani
kterym se urcuje prostorova poloha neviditelného cile.

Vime jiz, Ze k tomuto tkonu je pouhé lidské ucho nezpusobilé a 7
naslouchaci pristroj je naprostou nutnosti.

Do r. 1918 nebylo v této véci dosazeno uspokojivych vysledku ani ve
Francii ani v Anglii.

Naslouchacim pristrojem se snazime urcit pfesné tihlové souradnice
cile: odmér a polohovy thel.

Pro potrebu svétlomett neni tfeba, aby poloha cile byla uréena jedno-
znacné, staci shora uvedena dvojice souradnic vzhledem k tvaru svételného
kuzele.

Uhlové soufadnice, ziskané naslouchacim p¥istrojem, neprisluseji viak
ke skutecné poloze cile, nybrz k té poloze, v niz byl letoun p¥ed ¢asovym
intervalem, ktery uplynul, nez zvuk zplsobeny letadlem dospél k usim
naslouchace.

V prvnim pribliZzeni lze p¥ijmout pravidlo, Ze se zvuk SiFi rychlosti
333 m/sec.

o
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N — stanovisté naslouchaciho p¥istroje,
A — minuld poloha cile,
A, — skuteéna poloha cile,
6, — odmér polohy minulé,
1, = polohovy tuhel polohy minulé,
6. — odmér polohy skutecné,
1, = polohovy uhel polohy skuteéné,
¢ =— rychlost letounu.

— b, e
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Zvuk, zpusobeny letounem v bodé A, dospéje k usim naslouchace po

ﬁljji,v ; béhem této doby se premisti cil z bodu 4, do
[3I575)

bodu A,; A, A,—c.T,

iplynuti doby T, =

Problém naslouchani pro potfebu svétlometti je proto roziesen tehdy,
idyz pri sledovani cile naslouchacim pfistrojem ziskdvame neustile sou-
fhdnice skutecné polohy A., podle nichz usmeérnujeme vedouci svétlomet.
feSeni lze oznacit za uplné, jsou-li pri nepretrzitém naslouchani sourad-
nice skuteéné polohy urcovany plynule.

V dalsi stati chei strucéné pojednat o prvé oficialni francouzské me-
fhodé usmérnovani vedouciho svétlometu, ktera byla publikovana v pred-
nise: Reglément provisoire de manceuvre et d’emploi des projecteurs de
DCA.

Podkladem pro vypocet budouci polohy jsou zdznamy na kotan-
|entnim planu.

.V &lanku uvefejnéném v 12. éis. VR. z minulého roku jsem naznaéil,
ik 1ze uzit vysledki naslouchani k ziskani obrazu minulé drahy na planu
‘ kotangentnim.

i
|
|
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A, = poloha cile,

a, = poloha cile na planu kotangentnim,

6, = odmér,

7, = polohovy uhel,

y == vyska cile,

N,= e = vySka kotang. planu =,

A, D = draha cile v roviné vysky =,
@, d =: obraz drahy cile na planu perspektivnim,

a = smér drahy cile,

H — prumét skutec¢né polohy cile na rovinu vodorovnou ;.
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Prolozime-li body a,, @,, ziskanymi na kotangentnim planu (viz ob,
4.), primku, dostaneme obraz minulé drahy cile:

a,a,: 4, A, —e:y
Bl e A
/,K\a/];_\/

] /
&
X

b’udo c
R

/

i
S

Obr. 4.

Bud' T doba, ktera uplynula od okamziku stanoveni bodu @, do oks-
mziku urceni bodu a,. Je-li ¢ rychlost letounu, je 4, 4,=—c.T. Muzeme
tedy psat:

0 0s—0¢. T ey,
Y

Dobu T lze mérit, nebot body na planu kotangentnim lze stanovit
v libovolnych casovych intervalech. Spokojime-li se odhadem rychlosti
cile, muzeme z pravé uvedené rovnice uréit vysku cile:

c.T
.e
a, a,

Délku @, a, zméFime na kotangentnim planu a ,,e“ znime (e= vyski
roviny ).

Vidime, Ze pfi dimyslném pouZiti kotangentniho planu lze jedinym na-
slouchacim pristrojem uréit vysku cile, jestlize v uréitém casovém infer
valu zachytime minulou polohu cile Ghlovymi soutadnicemi t a .

Mimoto lze stanovit v libovolném okamziku smér drahy letu a (viz
obr. 4), ponévadz obraz drahy, narysovany na kotangentnim planu, J¢
rovnobézny se skuteénou drahou cile a s jejim primétem na vodorovié
roviné m,.

To vSak nedostaéuje pro pot¥ebu svétlometl, nebot body, jejichz sou-
radnice jsme urcili, pfisluseji k minulé poloze cile.

Vedouci svétlomet musi byt usmérnén tak, aby cil byl zasaZen svéte:
nym kuZelem v okamziku rozsviceni, nebo aby svetelny kuzel lezel alespol
v samé blizkosti cile.
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To znamend, Ze musime urcit bod A4, do kterého dospél cil pravé
v okamziku, kdy nasloucha¢ zaznamenal na kotangentnim plinu jeho
obraz.

Mimoto je stanoveni bodu A pri pouziti grafické methody pomoei ko-
tangentniho planu spojeno s urcitymi tkony, které vyzaduji jakési pra-
covni doby; nelze tedy, rigorosné vzato, uvazovat o urceni skuteéné po-
lohy vzhledem k zdznamu na kotangentnim planu, nybrz zde pravem ho-
voiime o poloze budouci, kterou zaujima cil po uplynuti doby 7', 4 ©.

© — doba pracovni,

T, == doba, ktera uplyne, nez zvuk vznikly v bodé A, dospéje k usim
naslouchace.

Prijme-li se vSeobecné za spravné, Ze se zvuk Si¥i rychlosti 333 m/sec.,
lze vyjadrit dobu T, vzorcem:

Dep & cio
FaRa L J000 ¢
D, — dalka bodu 4,.

Je-li ,,0 budouci poloha cile na kotangentnim planu, plati (viz
obr. 3):

a,6—=c (T, ©)

T, —

e

3D e
ala:c( 1—;—(:))§

1000
D= Y.

sin 1,

: :

a,a=0(3 sinrl+@)e—

1000 Y
S y _(-)) ¢
f "(3 1000.simx, | )y
60— 3c.e c.(~).§

1000 . sin t, i Y
Z rovnice pravé upravené vidime, Ze @, a je souttem dvou veli¢in,
znichz jedna zavisi na polohovém thlu a druha na vySce letounu.’)
Rovnice se vyhodnocuje zvlastnimi poéitacimi pravitky béhem velmi
kritké doby.
Je-li poloha bodu ,,a“ uréena na kotangentnim planu, odeé¢teme tihlové
souradnice, které prisluseji k budouci poloze cile.

Pozadavek vysloveny kdysi plk. Pagezym je splnén. Svétlomety jsou
vybaveny hodnotnymi naslouchacimi p¥istroji a pouZitim dimyslné me-
thody lze stanovit skuteénou polohu cile a tim spravné zamifeni vedouciho
svétlometu. Zasadni problém éinnosti vedouciho svétlometu je tim rozieSen.

i ) Uréeni vysky, jak bylo. dfive Tedeno, vyZaduje dvou bodlii na kotangentnim
blanu.
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Tim ovSem nemé byt feCeno, Ze grafickd vyhodnocovaci methods,
o které jsme pojednali, znamenéa koneény stupein vyvoje tohoto problémy,
Nutno ji povaZovat predevSim za prvni etapu spravného reSeni, kterd je
vzacnym podkladem pro vyvoj v budoucnosti.

Cilem tohoto vyvoje je mechanisace ukonu nutnych k stanoveni hu-
douci polohy, t. j. akusticky zaméfovaé, ktery je soucasti naslouchaeiho
pristroje a ktery stanovi plynule na zakladé souradnic, ziskanych naslou-
chanim, prvky pro vedouci svétlomet.

Zbyva jesté zminit se nékolika slovy o spravnosti FeSeni problémi
souradnic budouci polohy.

Theoretické FeSeni, o némz jsme pojednali, pfedpoklada, Ze vzduch
je v klidu (bezvét¥i).

Vitr ma vliv na rychlost letounu. Jsme-li nuceni odhadovat rychlost

cile, ¢inime tak podle typu letounu. Protoze vysku cile y — uréu-

1-48
jeme podle rychlosti cile, nebude vyska cile spravna, neni-li prihlédnuto
k skuteéné rychlosti cile. V rovnici, uréujici budouci polohu ,,a“ na ko-

tangentnim planu, vyskytuje se vyska pouze ve vyraze LSQ Chyba ve

vysSce je tu prakticky bez vlivu, nebot zména vysky je pfimo tmeérni
rychlosti cile. Kdybychom pfi vypoétu brali v tvahu skuteénou rychlost
Ci Len@e CyOle
a =y, a podil T by pak byl —.

Jinak je tomu s akustickou aberaci. O vlivu akustické aberace ne-
treba uvaZovat, je-li smér vétru totozny se smérem drahy cile. Vitr mi
tedy na zvukovou vinu a na letoun tyz vliv.

¢., dostali bychom vysku

Vane-li vSak vitr pfiéné, nutno provadét prislusnou opravu.

c.T
a, a,
predpokladali, ze doba T odpovida casovému intervalu, ktery uplyne, nez
se letoun premisti z bodu A, do bodu 4,. Tomu tak ve skutecnosti neni.
Blizi-li se letoun k naslouchacimu pristroji, je dalka bhodu A4, mensi nez
dalka bodu A4,. Urcéena doba T je tedy mensi nez ve skuteénosti. Velikost
chyby zavisi na sméru pohybu cile vzhledem k naslouchacimu pristroji.
Svého maxima dosdhne p¥i letech 6 a 12. Na tuto okolnost nutno téz rea-
govat prislusnou opravou.

Dale je treba si uvédomit, Ze jsme pri sestavovani rovnice y— -

Za predpokladu, Ze uvedené opravy byly provedeny, zavisi celkovi
spravnost urcéeni budouci polohy cile:

1. na provedeni zaznamiu na kotangentnim planu,

2. na presnosti kreslené drahy na kotangentnim planu,

3. na presnosti urceni rychlosti a vysky cile,

4. na presnosti provedeni extrapolace.

Predpokladame-li fadné vyevicenou obsluhu, coz se pri této rozprgivé
samo sebou rozumi,”) zavisi spravnost zdznamu na kotangentnim plant

na konstrukei naslouchaciho pristroje, na prostorové poloze cile a na pod-
minkach povétrnostnich, za nichZ se naslouchani kona.

7) Neni-li obsluha F4dn& vycvitena, nelze za Zadnych okolnosti predvidat velikost
chyb, které znehodnocuji zdznamy na kotangentnim planu.
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Z toho divodu neni mozZno stanovit a priori pfesné velikost chyby,
které se dopustime pri pouziti tcho neb onoho typu naslouchaciho p¥i-
stroje. Cetnymi praktickymi pokusy je nutno stanovit pravdépodobnou
fichylku odmérovou a polohovou za ruznych podminek povétrnostnich.
Pravdépodobné tchylky v odméru a poloze uréujeme pro ruzné body pro-
storu uc¢innosti naslouchaciho pristroje.

Rozbor pric¢in téchto uchylek je predmétem teoretického studia na-
slouchani a nebudeme jej v tomto pojednani provadét.

Spravnost zakreslené drahy na kotangentnim planu zavisi, neprihli-
7ime-li k nepfesnostem pfi naslouchani, na presném vyneseni jednotlivych
bodii, kterymi prokladame drahu cile. Rychlé a presné zaznamenavani je
véci vycviku. Protoze body a@,, @, . . . . . @, nelezi zpravidla na ptrimce,
nutno rysovat tak feéenou stredni drahu, kterd kompensuje do urcité miry
chybnou polohu jednotlivych bodi. Je pochopitelné, Ze nelze pocitat s ab-
solutni spravnosti.

Zvlastniho povsimnuti zasluhuje rychlost a vyska.

Pokud jde o rychlost, je nutno, jak jiz bylo naznaceno, jeji hodnotu
odhadnout. Tento odhad muze se opirat pouze o znalost vlastni rychlosti
uréitého typu letounu. Pouziva-li se pri naletech rtznych druhu letounu,
jejichz rychlosti nejsou stejné, chapeme, Ze odhad rychlosti nebude vzdy
snadny. Touto nevyhodou se zfejmé plati pomérné jednoduché FeSeni pro-
blému naslouchani k téelim osvétlovani.

Odhadovani rychlosti noénich letount, zvlasté nocénich letountt hom-
bardovacich, nebylo v minulosti tak nesnadné. Slo tu o rychlosti pomérné
malé, mezi 30—50 m/sec. Horsi to bude v budoucnosti, kdy bude nutno
pocitat s rychlostmi vice nez dvojnasobnymi.

Uvazime-li jednotlivé chyby, kterych se miizeme dopustit p#i stano-
veni délky nadbéhu a, a, shledame, Ze se zasazeni cile svételnym kuzelem
pii rozsviceni vedouciho svétlometu vyskytne jen v pripadech mimoradné
piiznivych.

Srovnavame-li éinnost vedouciho svétlometu se strelbou z déla, nalézé-
me tu jakousi analogii, pokud jde o hodnotu vykonané pripravy.

Sledovali jsme Cinnost svétlometd od samého pocatku a seznali jsme
Jejich téméF negativni ¢innost, dokud nebyl rozieSen problém naslouchéni.

Prvni svétlomety pracovaly bez naslouchacich piistroja. Jejich ¢in-
nost bylo lze srovnat se st¥elbou z déla, kterou provadime bez zamérovani,
piiblizné na bod, v némz cil pouze predpokladame. Neni t¥eba dokazovat,
Jak beznadéjny je podobny postup.

Kdyz se pak dostalo svétlometiim naslouchacich pfistroji, bylo mozno
cil v prostoru lokalisovat, avSak jen jeho minulou polohu. Nalezeni cile
bylo stale obtiZzné, ba nemozné, nehot kompensovat hledanim rozdil, ktery
existuje mezi polohou minulou a polohou skuteénou, bylo nemozné. Snaha
zachytit cil kuZeli svétlometii na zakladé urceni polohy minulé je iden-
ticka se stfelbou kanonu p. 1, ktery je sice vybaven zamérovacem, vSak
Jen takovym, ktery uréuje jenom okamzitou polohu cile, a nikoli polohu
budouci. Vime, Ze se délostielecim nikdy nepodafilo, aby opravovanim
anebo zastiilenim dosdhli prvki, které prisluseji k budouci poloze cile.
Stejné se nepodatilo svétlometnikiim nahradit hledanim spravné soutad-
nice cile,
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Bylo nezbytné najit zptisob spravného usmérnéni svétlometi, tak jako
bylo tfeba vybavit kanony zamérovacéi, které uréuji budouci polohu cile,

Automatické zaméfovace kanonti p. 1. mély své predchudce, a témi
byly grafické methody strelby, o nichz jsme se zminili v dFivéjsich
¢lancich.

Podobné zamérovace, které by plynule urcovaly skuteénou polohy
cile, bylo treba mnajit i pro naslouchaci pristroje.

Prvnim krokem k uskuteénéni tohoto pozadavku byla graficki me-
thoda, o niZ jsme v hlavnich rysech pojednali.

Graficka methoda ma ovsem jesté vSechny stopy nedokonalosti, které
charakterisuji uréitou etapu technického vyvoje. Problém je dnes jiz roz
resen automatickym akustickym zamérovacem, ktery plynule usmérnuje
vedouci svétlomet.

Ale ani konstrukei automatického akustického zamérovace neni pro-
blém usmérnovani svétlometu rozreSen s konec¢nou platnosti.

Dokud se budou svétlomety usmérnovat pomoci subjektivnich naslou-
chacich pfistroju, t. j. dokud bude pouzitou energii zvuk, nevyhneme se
ani pii nejdimyslnéjsi volbé proménnych, které uréuji spravnou polohu
cile, vlivim aerologickym a jinym zjeviim, které perturbuji vysledky na-
slouchéani.

Stupen spravnosti soufadnic vedouciho svétlometu zavisi — jako pii
strelbé — ma presnosti pripravy. Hledani cile svétlomety neni venkoncem
nic jiného nez jakysi druh ,,zastFileni®, které lze zkratit jediné dobrou
pfipravou a vhodnym manévrem pfi hledani cile.

Najit nejlepsi resSeni tohoto problému je jednou z nejvaznéjsich sta-
rosti dnesni doby. (Priste déle.)
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