Stabni kapitan dé€l. FrantiSek Schneider, dipl. ing. ESE.:
Kapitoly o délostrelectvu proti letadlim.

Francouzské délostielectvo proti letadliim po valce.
(Pokracovéani.)
Rozbor stfelby.

b) Chyby, které vznikaji pfi méifeni zdkladnich
prvk .

Zvlastni charakteristikou méreni zakladnich prvka je, ze muze byt
provadéno teprve tehdy, kdyz se cil objevi na urcitou vzdalenost od baterie.

Tato vzdalenost neni nikdy tak velika (i kdyby byl cil zachycen mimo
okrub Géinnosti kanonu), aby bylo mozno hovofit o méfeni pohodlném ne-
bo takovém, které by pripoustélo kontrolu, jakou nékdy provadime pii mé-
feni invariant st¥elby cile nepohyblivého.

Délosttelec proti letadlim nemé nikdy dost ¢asu, nebotf takticky tkol
Z4da casto sti¥elbu na zna¢éné dalky.

Pri méfreni zakladnich prvku se zajisté predpokladé Ze pristroje jsou
Tadne rektifikovany a ze systematické chyby jsou v mezich moZnosti vy-
ouceny,

Pojednejme nyni struéné o problému spravnosti zékladnich prvkia a
0 jejich vlivu na spravnost stfelby baterie, pfi ¢emz méjme na paméti
stfelbu pfimou podle metody smérové.

Analysu délame rovnéZ za predpokladu, Zze ostatni zdroje chyb ne-
existuji.

Z tohoto predpokladu vyplyva, ze spravnost stfelby baterie zavisi je-
diné na spxavnostl zadkladnich prvki. Pfipadné chyby zékladnich prvki
plsobi svym vlivem na prvky vSech dél.

Spravnost hodnoty méfeného zakladniho prvku zavisi predevSim na
hodnoté pouzitého pristroje a na stupni vycviku méfice.

Ani méri¢, ani stroj nejsou uvnitf hranic toleranénich ,pojisténi‘
proti nejvétsimu neptiteli kazdého méfeni, jimZ je nahodild chyba.

Nahodila chyba ptisobi jako zly duch, ktery nechce dopustit, aby ta
neb ona veliéina byla spravné uréena.

Zaludnost nahodilé chyby lze posuzovati z fakta, Ze hledala své tto-
Gt v tajemné Figi _pravdépodobnosti.
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Zakony o poc¢tu pravdépodobnosti vSeobecné a Gausstv zakon o stied-
ni hodnoté méfené veli¢iny zvlast nam ukazuji cestu, kterou nutno ji,
chceme-li dosdhnout nejvétsi mozné spravnosti mérené veliciny.

Gausstv zékon o stfedni hodnoté ndm mimo jiné pfipomin4, Ze platf
pouze tehdy, jsou-li nahodilé chyby malé. Méfeni, ktera se napadné 1isi od
ostatnich mérenych hodnot, nelze vibec brat v tivahu.

Toto pravidlo neni tedy pohodlnym tutoc¢istém ,neSikovnych®, njhrz
plati naopak jen pro mérice dobfe vycvicené.

Predpokladem jakékoliv diskuse o sprévnosti zakladnich prvki pi
stfelbé délostrelectva p. 1. je Tfadny vycvik obsluhy pristroji.

Tolik ndm naznacuje teorie. Uvidime jesté, jak se stavi praxe k apli-
kaci pravidla o stfedni hodnoté.

Hypothesa o pravidelném pohybu vzdusného cile opraviiuje nas pred-
pokladat, Ze invarianty stfelby pfi metodé smérové — vyska, rychlost,
smér — jsou veli¢iny konstantni. Teoreticky bylo by tedy nutno provéadét
co nejvice jednotlivych méreni, aby se ziskala nejspravnéjsi stiedn
hodnota.

To by vSak prakticky vyzadovalo prodlouzit dobu pFimé pripravy co
nejvice. Je to vSak prakticky mozné? Nehledé k tomu, Ze dobu pfimé pfi-
pravy nemuzeme prodluzovat libovolné vzhledem na takticky tikol, nesmi-
me zapomenout, ze zakladni hypothesa stfelby proti letadlim je pravé
,,hypothesou®, a nikoliv zdkonem pro pohyb letadel. Pravda je, ze i kdyZ
letadlo leti podle hypothesy ,,pravideln & méni téméf neustéle v urdi-
tych mezich své charakteristiky pohybu.

Zména téchto charakteristik bude arcif tim mensi, ¢im kratsi je doba,
v které platnost zakladni hypothesy predpokladdme. Checeme-li zikon
o stfedni hodnoté vubec aplikovat, musime tak uéinit jen v dobé velmi
kratké, nebot jinak padaji veSkeré predpoklady pro jeho pouziti.

Nemuzeme tedy pfi méfeni zdkladnich prvka pocitat s velkym poctem
méfeni, nybrz musime se spokojit po¢tem velmi skrovnym.

Dusledek toho je, ze musime a priori poéitat s ur¢itou chybou, kterd
bude tim mensi, ¢im mensi budou chyby nahodilé.

Aby se pravé v tomto malém poétu méfeni nevyskytla néjaka hodnota
,abnormalni, je véci vycviku méfice,

Jak veliké budou chyby zakladnich prvka? To nelze Fici predem.
V miru se snazime ziskat jejich pfesny obraz tim, Ze srovnavame vysledky
méfeni s hodnotami absolutnimi. Neni tfeba zvlasté dokazovat, Ze se zis-
kané vysledky 1isi od hodnot absolutnich. Kazdé méfeni zakladniho prvku
bude v praxi zatiZzeno chybami, které musime do urc¢ité miry tolerovat.

Na druhé strané je vSak nutno miti na zteteli, Ze rozptylem stiilejlq
jednotky vyvazime tento nedostatek do té miry, Ze neni t¥eba mit zvlastni
obavy o spravnost stfelby.

Zde bézi predeviim o chyby, jejichz hodnota lezi mimo hranice tole-
rovanych chyb a které jsou s to ohrozit G¢inek nasi stfelby.

Je jisté uziteéné soustfedit veSkerou pozornost na takové chyby za-
kladnich prvki, ponévadz vime, Ze se v nékterych pfipadech stfelby mohou
vyskytnout.

Jaké stanovisko mame vSak zaujmout k témto chybam pfi sti‘elbé?v

A priori nelze odmitnout pozadavek opravit chybny element, dnodrzu-
je-li cil zakladni hypothesu, ponévadz vskutku neni zadnych divodt, aby-
chom stfileli s nespravnym prvkem dale.
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Kazda oprava ovSem predpoklada, Ze mame jistotu, Ze zakladni prvek
je opravdu chybny.

Na spravnost zékladniho prvku usuzujeme pii stfelbé podle polohy
rozpraskt vzhledem k cili.

Kdo nam vSak Fekne, Ze ten neb onen prvek je chybny?

Od vyevi¢enych pozorovateli stfelby miZeme Cekat pouze hlaseni
smyslu a priblizné hodnoty odchylky rozprasku. Vice zajisté zadat nelze.

Stojime tedy pfed problémem, jak ur¢it hodnotu chyby prvka podle
pozorované odchylky. I kdyby se mezi délostielei proti letadlim vyskytli
lidé, kte'i by podle pozorované odchylky rozprasku dovedli zjistit nesprav-
ny prvek, nelze se naprosto domnivat, ze by byli s to urcit timto zpasobem
i hodnotu chyby. Oko ¢lovéka, i kdyZ je vyzbrojeno dalekohledem, nemtiZze
byt presnéjSi nez piistroj pracujici objektivné. Vyjimeéna schopnost &lo-
véka (feceno pro pripad, Ze by si ji nékdo osvojoval) nemize byt uznana
za podklad pro pravidlo.

Kazdé urceni chybného prvku podle pozorované stielby vyzaduje pire-
devsim zhodnoceni pozorovani. Maximalnim vysledkem tohoto zhodnoceni
muze viak byt pouze konstatovani, Ze ten neb onen prvek je chybny.

Dejme tomu, Ze tento rozbor byl proveden v okamziku.

Méli bychom pravo piikrocit za téchto okolnosti ihned k opravé? Roz-~
hodné ne diiv, dokud nam mérici pristroje nepotvrdi, ze je vskutku rozdil
mezi hodnotou veleného prvku a hodnotou, kterou uréily pristroje béhem
dalstho méreni. Piedevsim je nutno konsultovat pfistroje, které prvky ne-
pretrzité méfi.

Nepotvrdi-li to pristroje, jsme na rozpacich, zda mame véFit pozoro-
vatelim ¢i pristroji. Zde ovSem musime byt rigorosni, nebot kdo by vice
véril pozorovateltim, kteri ve vtefiné maji urcit polohu stfedniho rozpras-
ku, nez pristrojim pro pripravu sttelby, ten by ovSem otfasal celou stav-
bou pfimé piipravy stielby proti letadlim a daval by moznost k poloZeni
otazky o existenénim opravnéni méticich pristroju vubec.

Potvrdi-li pristroje chybu prvku, velime ovSem prvek nové méreny.

K tomu jsme vSak nepotfebovali ani pozorovani, ani rozboru, nebof je
samoziejmé, Ze se zakladni prvky mohou ménit anebo mohou byt uréeny
dokonaleji. K dalSi st¥felbé se pouziva zdsadné prvku
nové méreného.

Ovsem, piistroje mohou mit chybu. V takovém pripadé by mohl mit
pozorovatel pravdu, ackoliv jsme mu vytykali, Ze ohrozuje stfelbu proti
letadlim.

Ale tu je zapotiebi, aby chyba pfistroji byla nepochybné prokazana.
Piistroje a pozorovatel jsou dva svedkové, ktefi pred délostfeleckym se-
nitem haji své stanovisko.

Piistroj je v8ak tifedné ovéfeny svédek, ktery ma vétsi vahu. Neprav-
du lze mu dokazat jen tehdy, kdyz proti nému vystupuje pozorovatel opét
a 0pét. Pak se i soudce zakolisa a natidi ptisné vysetrenl

Kdybychom chtéli pozorovatelim prirknout pravo korigovat pFi-
stroje, musili bychom se v tomto sporu sttetnout i s problémem oprav chyb
ndhodllych Jepchz existenci jsme priznali.

A pravé tyto nahodilé chyby svadéji pozorovatele k neustalému opra-
Vovani, jez by mohlo skonéit tiplnym fiaskem.

Bude-li v ptistroji chyba, ukaze se béhem nékolika stfeleb jako chyba
Systematicka, Ukolem pozorovani pravé je zjistit tyto systematické chyby,

Letecké rozhledy — 14.
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které vedou k onomu prisnému Setfeni, jakym je kontrola piistroji a ob-
sluhy.

Je opravdu na prvni pohled paradoxni, Ze opravnéni k zlepSovni
strelby je tim mens$i, ¢im méné uplna byla piimé piiprava. Tam se sic
mohou vyskytnout zna¢né chyby, ale na druhé strané nesmime zapome-
nout, ze pravé tam budou prevladat chyby nahodilé, jichZ opravovani by
bylo naprosto neopravnéné.

Cim dukladnéjsi bude pfiprava piima, tim vice mizeme rdousit chyby
nahodilé. Zde také se nejlépe projevi chyby systematické.

Je zajimavé konstatovat, jak rychle jsme omezili domnélou pravomoe
velitele, ktery by se snazil hajit pravo na rychlé opravovani stfelby proti-
letadlové.

NaSe diskuse by nebyla uplna, kdybychom je$té na okamzik neuvazo-
vali o ¢innosti dastojnika, ktery na zakladé pozorovani zjistil, Ze ten neb
onen prvek je nespravny.

Dejme tomu, Ze je na pi. pfesvédcen o nespravné vysce. Co uéini?

Rekli jsme, Ze na zakladé pozorovani nelze uré¢it hodnotu chyby, nybr
jen jeji smysl. O kolik opravi vy8ku, kdyZ z rozboru jeho pozorovani plyne,
3 ze rozprasky jsou nizké?

Nechce-li dustojnik Fidici palbu zanedbat zasadni pravidla o zlepso-
vani stfelby délostrelecké, musi se rozhodnout k opravé tak energické, i
jejim vysledkem budou rozprasky vysoké.

Nelze prijmout jiné feSeni, ponévadz hodnota chyby neni mi zndmaa
nemam tedy Zadného podkladu k premisténi stfedniho bodu rozprasku do
cile.

Ttetiho zptsobu tu neni. Nemohu prece dat volnost citu a opravovat po
kouscich.

Odmitam-li kategoricky opravu premisténim stfedniho bodu rozpras-
ku podle citu, zbyva mi jen feSeni prvé.

To je systematické ramovani zakladnich prvkl, coz je identickeé se
zastrilenim.

O teoretické moznosti zasttileni zakladnich prvka jsme se jiz zminili

Vskutku, se stanoviska teoretického nebylo by proti zasttileni zéklad-
nich prvki namitek, nebot jsou to podle zakladni hypothesy invarianty
stielby. Mohli bychom tvorit ramec vyskovy, smérovy i rychlostni a najit
mezi dvéma krajnimi hodnotami hodnotu spravnou.

Skoda, ze i to je pouhé teorie.

Toto rdmovani by bylo mozné, kdyby, jak bylo jiz dfive uvedeno, z-
kladni hypothesa nebyla ,,hypothesou®, t. j. draze vykoupenym, kiehkym
a rychle pomijejicim podkladem FeSitelnosti sttelby délostfelectva p. L

Rekli jsme jiZ, Ze previdelny pohyb vzdusného cile je fakt velmi krat-
kého trvani. Zakladni prvky se méni neustale. To by je$té nebylo nejvéts
zlo, ponévadZ netimyslni zména zakladnich prvka neni tak prudka, Ze by
nesnesla zadného ramovani, ackoliv rdmovani proménlivého prvku je z-
jisté problém zvlastni.

Existuje vSak je$té jina zavazna prekazka, ktera nedovoluje, abychom
se chytfe vyhnuli zajisté velmi nesnadnému boji o spravnost zékladnich
prvka a spoléhali na jich zlep$eni béhem strelby.

Tato prekazka se dotyka samého zakladu stielby proti letadlim. Je
to reakce cile.

N T T T
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Systematické rdmovani zékladnich prvkd predpoklada, ze letoun po-
leti tak dlouho pravidelné, dokud nezahajime palbu se spravnymi zaklad-
nimi prvky.

Tento pfipad mohl by snad nastat na mirové sttelnici, kde cil po celé
hodiny prolétava okruh uc¢innosti baterie a s tichou resignaci pfihlizi divo-
kému reji rozprasku kolem sebe.

Rozumny vojak nikdy nepodcenuje nepritele, ba naopak je ochoten
piiznat mu védomosti a zkuSenosti v mife co nejveétsi.

Pokladat neptitele za nezkuSeného bylo by neprozietelné. Této nepro-
zietelnosti bychom se dopustili, kdybychom predpokladali, Ze neptitel, na
kterého se sttili, poleti dal jako cil na mirové stfelnici béhem Skolni stielby.

Naopak. Nepritel, jakmile zpozoruje, ze je nad prostorem délostie-
lectva p. 1., prejde do obrany a bude se snazit, aby znehodnotil zdkladni
hypothesu.

Za valky se doslo k zkuSenostem, Ze bylo-li letadlo délostielectvem
p. L. sestfeleno, stalo se tak zpravidla prvnimi ranami, ponévadz letec upo-
zornény palbou se branil, aby znemoznil zakrok délosttelectva p. 1.

Nezapomernime, ze rychlost letadel za svétové valky byla 30—50 m/vt.
Jaké je rychlost dnes? 60—100 m/vt.

To je zajisté pro nas véc velmi nepiijemné a neopraviuje nas nikterak
k domnénce, Ze se situace pro sefizeni palby délostfelectva p. 1. zlepsila.

Nékdo muze ovSem namitat, Ze pfes veSkera zdokonaleni metod bude
se bombardovani provadét velmi casto po zamifeni v pravidelném letu.
Dobra. Ale jak veliké je dnes doba, potiebna k zamitreni pred bombardo-
vinim, béfeme-li v ttvahu moderni zamétovaci pristroje?

Tato doba ¢ini 30—50 vterin.

Domniva se snad nékdo, ze béhem 30—50 vtefin sefidi palbu?

Veliké pokroky letectva naopak vyzaduji dikladné revise problému
piipravy a mechanismu palby téinné. O tomto problému budeme uvazovat
pozdéji.

Dale je nutno se zminit o t. zv. chybach ,napadnych®, které pry snad-
no zjistime a které pfimo volaji po okamzité napraveé.

Nejdfive je nutno si ujasnit, kdy tyto napadné chyby mohou vibec
nastat.

Byla-li srovnavaci stfelba ¥adné provedena, patti chyba napadna ne-
pochybné do problému zékladnich prvki, ponévadz nelze predpokladat, ze
by se po stfelbé na nepohyblivy fiktivni cil vyskytla chyba, kterd by se
projevila jako chyba bijici do o¢i.

Znaéna chyba se miZe oviem vyskytnout, kdyz letoun zménil zaklad-
ni prvky béhem doby letu stfely — o tom rovnéZ pojedname pozdéji.

Chyba ,,napadna“, t. j. evidentni chyba nékterého prvku, muZe se vy-
skytnout, byl-li prvek odhadnut, je-li p¥istroj vadny, nebo kdyz pro krat-
kou dobu piipravy nelze tento prvek fadné zméfit.

Jsme-li nuceni zakladni prvek odhadnout anebo jen narychlo pribliz-
né uréit, vime, nepoéitdme-li s ndhodou, Ze bude chybny.

Vim-li v8ak, Ze ten neb onen prvek je chybny, budu spoléhat na jeho
opravu béhem stielby? Zajisté Ze ne, nebot je mnohem uZite¢néjsi rozhod-
nout se pro sttelbu, ktera mi umoZni a priori zardmovani cile, ponévadz
postupnym réamovanim, kde ostatné jsem v nejistoté o nutné Sifce ramce,
zirdcim podle okolnosti nejdilezitéjsi slozku uspéchu stielby — prekvapeni.
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Vime-li pfed stfelbou, ze pfistroj je vadny, nebudeme ho pouzivat,
Znéme-li pfesné jeho vadu, mizeme ji povazovat za chybu systematickoy
a vyloutit ji. Proto neustale kontrolujeme rektifikaci pfistroji, abychom
nebyli prekvapeni vadnym pfistrojem. Nastane-li vada béhem strelby, mu-
sime prvek odhadnout a vyvodit z toho veskeré dusledky pro palbu téinnoy,

V nékterém pripadé budeme nuceni zahajit palbu po pripravé povie
chné, ktera je charakterisovana tim, Ze nelze paralysovat vliv chyb nahodi-
Iych na hodnotu zadkladniho prvku vétSim poctem méreni.

V takovém pfipadé je rozumné pocitat s chybami.

Chyba positivni nebo negativni je stejné pravdépodobna. Velitel je
zFejmé v nejistoté o jeji hodnoté. Je tu vSak dostateény davod, aby velitel
zahajil palbu s prvkem takto uréenym a spoléhal na opravu béhem stfelby?
Rozhodné ne.

S jakymi prvky se ma palba zahajit? Zfejmeé s prvky tak upravenymi,
aby byl cil a priori stfelbou zardmovan. Tedy neni tieba zvlastniho speku-
lovani, nybrz jenom rozhodnuti pro palbu prostorovou, kdyz duavody pro
ni jsou dostatecné zavazné.

Ostatné zakladni prvky se méfi neustale a budou v zapéti nahrazeny
prvky dokonaleji méfenymi. Bude-li letec ndhodou i nadéle zachovévat
zakladni hypothesu, mazeme pouzit k dalsi stfelbé prvku jiz dokonaleji mé-
fenych a zménit mechanismus palby uéinné podle dosazeného stupné
pripravy.

Z kratkého rozboru vidime, ze proti chybam ,,napadnym® méme dosii
preventivnich prostfedku, kterym nutno dat z davodi technickych pred-
nost pred pozadavkem oprav béhem strelby podle oka.

Konstantni chyby zdkladnich prvkd.

Konectné je jesté treba zaujmout stanovisko k tak zvanym chybim
konstantnim, které se mohou vyskytnout pfi mé¥eni zakladnich prvki.
Na pf. vySkoméri¢ méri konstantné nizko. '

Jak muazeme vlastné dojit k takovému pfesvédceni?

Predevsim pti vycviku v miru. V tom pfipadé zndme nebo lépe feteno
mame znat na priklad vlastnosti vyikoméri¢e a reagovat na né pripadné
konstantnimi opravami. Nutno v8ak poznamenat, Ze tyto konstantni chyby
nesméji byti veétsi, nez jsou pripustné procentualni chyby vyskoméfici.
Kdyby tomu bylo jinak, byli bychom nuceni takového vyskoméfice vylou-_
¢iti vibec, bez ohledu na to, zda jeho chyby jsou konstantné negativni @
positivni.

Schopnost méfi¢h zakladnich prvka nesnese zadného smlouvani. Bud
je méfi¢ schopen, nebo neni. Ponechévat neschopné lidi na mistech dﬁleiij
tych pro pripravu stfelby, znamena znehodnotit pfedem celou stielbu profi
letadltim.

Bylo by neodpustitelné, kdyby se nékdo domnival, Ze miZe neschop-
nost méri¢e nahradit opravami béhem stfelby.

Téz8i je ovSem zjistit konstantni chybu méfice, ktera nebyla pred
stfelbou znama.

Jiz oznaceni , konstantni chyba‘ vyjadiuje jasné, ze jsme musili kor-
statovat vétsi potet pripadd, neZ jsme se odhodlali vySkoméfice z el
chyby obvinit.
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Takova konstantni chyba v méteni, ktera se de facto vyskytnout miiZe,
nemusi byti zpﬁsobovéna ]'en meéficem, nybrz i pristrojem samym. Zjisténi
této chyby je velmi zavazné pro stielbu celé jednotky.

Zjlstem systematlcke chyby dava prcdev31m popud ke kontrole pr1-
strojii @ méfict. Pro rozbor stfelby a tedy i pro rychlé sefizeni palby je
svrchované dulezité zjistit nespravny prvek a uréit hodnotu chyby.

Neni-li stfelba kontrolovana nikym jinym nez pozorovateli umisté-
nymi kolem baterie, nedojdeme v nejlep$im pripadé dale, nez k jakés takés
domnénce o chybném prvku. O urceni néjaké hodnoty chyb nemuzZe byt
ani Feci.

Proto je zapotiebi provadét béhem strelby rigorosni kontrolu, ktera
zase zdlezi v rychlém a presném urceni prostorové polohy rozprasku.

Mezi v8emi zakladnimi prvky je jeden, kterému pfi stfelbé piislusi
tloha hlavni. Timto prvkem je vyska.

Dokud neni sefizena vyska, je velmi nesnadné ¢init odvéazné usudky
o chybnych zakladnich prvcich. Neni-li za nynéjsiho stavu véci jiného re-
Seni, je nutno vénovat alespon tomuto prvku pééi co nejvétsi, coz v praxi
zmamena: kontrolovat nepretrzité vysku rozprasku a srovnavat ji s vysSkou
velenou.

Presné merena vyska je kliem k rychlému posuzovani a rozboru strel-
by a tim i k rychlému sefizeni strelby.

Aby vyska rozprasku byla veliteli co nejrychleji znama, je nutno ji
métit. Zadame-li na veliteli baterie proti letadlim, aby sefidil svou st¥elbu
co nejrychleji, musime jej vybavit ptistroji, které mu umozni tento tézky
kol splnit. Toho se nedosdhne zhodnocenim udaji pozorovatelt umisté-
nych kolem baterie, nybrz jediné vyskomeérem, ktery je zakladni soucast-
kou roje pro kontrolu palby. Stanovi§té tohoto roje muze byt jen v baterii.

Zaveér.

Se zietelem na obtize, které se vyskytuji pfi primé pripraveé strelby,

lze miti vSeobecné za to, Ze chyby zékladnich prvkd budou prevladat.

Znaéné rychlosti modernich letound na jedné strané a nutnost véasného
zahdjeni stielby na druhé strané opraviiuji tuto domnénku.

Avsak sttelba proti letadlim predpoklada absolutni viru v cEinnost
méficich pristrojii, jimz musi byti vénovana nejvétsi péée. Tato péce se
ovSem tyka i obsluhy.

Nebyl 1li zdkladni plvek méfen zplsobem, ktery zarucuje jeho sprav-
nost, je zbyte¢né a neopravnene uvazovat o opravach chyb nahodllych
loglcke je predejit nespravnou stfelbu uzitim takového druhu palby ucin-
né, kterym by bylo 1ze vliv nespravného prvku paralysovat.

Oprava nahodilé chyby nema smyslu. Pro kazdou dalsi stielbu je za-
pottebi pouZzit prvku nové uréeného.

Vylouéeni chyb zékladnich prvki sefizenim palby se reduku]e prak-
ticky na odstranéni chyb systematickych, které lze zjistit jen na zakladé
uréitého poétu presné kontrolovanych stteleb. Rychla a tcelnd kontrola
zékladnich prvkd je nutna, nemiize viak byti provedena pouhym pozoro-
vanim odchylek, nybrz pfesnym uréenim prostorové polohy stfedniho bodu
rozprasku.

Pozorovaci roje, podle jejichZ pozorovini nemuzeme ani v nejlepsun
Piipadé usuzovat na rany kratké nebo dlouhé, nemohou tento tkol splnit.
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Kazdy pokus o opravu délky rozpraski je v zdsadnim rozporu s pova-
hou stfelby proti letadliim, ponévadz dalka neni invariantou stfelby.

Kdyby se snad vyskytly zasadni pochybnosti o moznosti spravnéhg
méfeni zdkladnich prvka vibec, jsou jen dvé cesty mozné: bud se postarat
o pristroje dokonalejsi, anebo se rozhodnout a priori pro palbu prostorovoy,

Kazdé opravovani zakladnich prvka podle city
muze u laika vzbudit dojem obdivuhodné rutiny, ale
jetove skuteénosti zptusob, ktery by do problému se
fizeni palby p.l zavedl naprosty chaos.

c) Chyby, které vznikaji pfizhodnocovanizaklad-
nich prvku.

Tyto chyby se tykaji jak zhodnocovacich pfistroju, tak i mechanismy,
kterymi se udéluji namér, odmér a Casovani.

I kdyz se zhodnocovani zakladnich prvka déla spoleéné pro celou ba-
terii, coz nastava pfi pouziti tstfednich zamérovacu, zustavaji jesté indi-
vidualni chyby v mechanismu u jednotlivych kanond.

Mame proto pii stfelbé& nepiimé co ¢init s chybami, které maji vliv na
stfelbu jednotky, a pak s individuédlnimi chybami jednotlivych dél.

Pri stfelbé primé, kde kazdé délo zhodnocuje vaky samostatne, jde
o chyby individualni pf¥i zhodnocovani prvka a zaroven o individualni
chyby mechanismu kanona.

Stroj, ktery zhodnocuje zakladni prvky béhem piimé piipravy, je
uvadén v ¢innost obsluhou, kterd obstarava jak zaznamenavani toho neb
onoho zakladniho prvku, tak i plynulé mifeni na cil.

Za predpokladu idealni prace obsluhy je konetna presnost vysled-
nych prvki stielby zavisla jediné na nahodilych chybéach pristroje, kieré
se pohybuji v mezich prijaté tolerance.

Toleran¢ni meze charakterisuji stupen dokonalosti mechanické kon-
strukce a jsou nepominutelnou slozkou pfi studiu mechanismu palby Géinné.

DiileZitost této slozky je proto tak velika, Ze pfi ¢innosti stroje nelze
usuzovat o jiné hodnoté tolerované chyby nez o jejim maximu. V rozsahu,
ktery je ohrani¢en na jedné strané maximaélni tolerovanou chybou a na
strané druhé absolutni spravnosti, objevuji se pfi uziti stroje chyby v hod-
notach, které nelze predvidat. Kazdy pokus o jich odstranéni je marnym.

ProtoZe se ptima prlprava stielby nemuze obejit bez stroju, je sprév-
nost stielby proti letadliim p¥imo zavisl4 na stupni dokonalosti technické
konstrukce.

VeSkeré snahy o dosaZeni véts$i spravnosti musime tedy orientova
smérem technickym a nemtZzeme spoléhat v této véci na moZnost sefizeni
palby vibec.

Neustala a peéliva kontrola pi¥istroji je tedy nezbytna.

Pfesna prace obsluhy piistrojii nevyluuje ovSem dejustovéni pii-
stroju; jejim dusledkem je systematickad chyba pti stfelbé.

Jde-li o stielbu nepfimou, mé takova chyba vliv na stielbu celé jed-
notky. Pri stfelbé primé se jevi jako individualni chyba kanonu.

Individualni chyba kanonu pii stfelbé p¥imé, neni-li zvl4sf népadné,
zapadne zdanlivé do obrazu rozptylu baterie a pusobl takto na polohu stied-
niho rozprasku ]ednotllvych prepadi, coZ miize vésti k nespravnym zavé-
rum piri posuzovam spravnosti stt elby Tomu lze zabraniti jediné neusté-
lou kontrolou a vzéjemnym srovnavanim pristroji jednotlivych kanont.
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Chyby ustrednich zaméfovaca, které maji vliv na stielbu celé baterie,
prozradi se uréitymi typickymi odchylkami pfi stfelbé.

Snadno by se mohlo stat, Ze bychom tyto odchylky
piipisovali chybnym zdkladnim prvkum.

Tu by mohla vzniknout mySlenka odstranit chybu pfistroje opr a-
vou zdkladnich prvkua.

Tento postup by byl odivodnén jen tehdy, kdybychom presné védéli,
kde systematicka chyba pristroje vézi a do jaké miry lze vyrovnat jeji
einky zménou zakladnich prvka.

Kazdé opravovani stfelby bez této jistoty by nepfineslo hledaného
i¢inku a mohlo by vnést do pripravy stfelby zmatek.

Ze ten neb onen pristroj je de facto dejustovan, nelze zjistit na zakladé
jedné strelby. Je k tomu zase zapotrebi nalezitého potvrzeni, které lze zis-
kat jediné po uréitém poétu stieleb.

Podotkli jsme, zZe chod pristroje udrzuje obsluha, ktera obstarava mi-
feni na cil a zaznamenava na prisluSnych stupnicich hodnoty zakladnich

rvki.

> Rozumi se, Ze peclivy vycvik je pfedpokladem pro ¥adnou obsluhu pti-
stroju. Presto je nutno poc¢itat s chybami, které se mohou vyskytnout
wlasté tehdy, je-li z divodu taktickych zapotiebi zah&jit stfelbu co nej-
rychleji, takZe obsluha neméa Zadouciho relativniho klidu, ktery je prece
jen pottebny pfi obsluze pristrojt.

Je véci Fadného a Casto kontrolovaného vycviku, aby se predeSly syste-
matické chyby obsluhy. I kdyz chyby obsluhy nelze zcela poptit, 1ze pfece
miti za to, Ze chyby obsluhy budou vét§inou nahodilymi chybami mensich
hodnot.

Je-li opravnén predpoklad, Ze se tyto chyby vyskytnou v pfrevainé
vétSiné pripadh pri povSechné piipravé primé, je tim zaroven urceno sta-
novisko, které je nutno zaujmout k jich odstranéni.

Ze samé povahy chyb nahodilych plyne, Ze by bylo marné se pokouSet
je opravovat. Chyba nahodild, zpusobend obsluhou, se béhem dalsi pfipra-
vy bud sama vylou¢i nebo se zméni.

V ptipadech povSechné pfipravy, t. j. pii ptipravé, kterou provadime
v dobé co nejkratsi, po¢itdme ostatné i se znaénéjsimi chybami zakladnich
prvki a uzivame palby prostorové. Je proto vliv nahodilych chyb jiZz timto
zékrokem do uréité miry paralysovan.

Koneéné je tieba se je$té zminit o chybidch mechanismu, kterymi se
udéluje ndmér, odmér a ¢asovani.

Tyto chyby jsou vzdy chybami individudlnimi jednotlivych kanont,
at jde o stfelbu pfimou nebo nepfimou.

Pii stfelbé pfimé tkvi tyto chyby v jednotlivych pievodech odméro-
vého a ndmérového mechanismu a pak i v mechanismu &asovaciho stroje.

Pii stfelbé nepfimé s elektrickou transmisi je tfeba brat v avahu jed-
nak chyby v transmisi samé, jednak chyby v mechanismech kanonu.

Na Z4dném mechanismu nebo elektrické transmisi nemuzeme Zzadat
naprostou dokonalost. Technika zajisté déla, co mize. Bude nam tu bojovat
jak proti chybam systematickym, tak i proti chybam nahodilym. Tento boj
bude arci velmi nesnadny, ponévadz bézi o chyby, které pusobi vice na
stfelbu jednotlivych dél, at uz jde o chyby mechanické konstrukce nebo
0 chyby povahy elektrické.
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Vzhledem na nepfetrzitou ¢innost jednotlivych mechanismt mohoy s
i chyby nepfetrzité ménit v ramci hranic stanovenych toleranci.

Systematické chyby u jednotlivych kanont, nebudou-li napadné, skryjj
se snadno v obrazci celkového rozptylu jednotky.

Nahodilé i systematické chyby mechanismi kanont a elektrické trans-
mise budou mit ohlas predevsim v rozptylu stfilejici jednotky.

Protoze v praxi neni mozno se zabyvat pfi stfelbé jednotlivymi ka-
nony zvlast, musime hledat napravu jenom u technika, ktery nam na z-
kladé nejpeclivéjSich zkouSek muze objasnit vliv tolerovanych chyb me-
chanismu na rozptyl.

Na praktickém délostielci pak je, aby zkoumal vliv tolerovanych chyb
mechanismt na spravnost stielby a vyvodil pfipadné dtsledky pro tpravy
mechanismu palby.

Zaveér.

Presnost zhodnoceni zakladnich prvka pfi stfelbé proti letadlim zi-
visi predevSim na stupni dokonalosti zhodnocovacich stroju. V tom prévé
bude nutno hledat dalsi zdokonaleni strelby dél p. 1., nebof by bylo marmné
se pokousSet béhem stielby opravovat zménou zakladnich prvka chybnou
polohu rozpraskt, kterd vznikla nepiesné pracujicim pristrojem.

V popredi veSkerého snazeni velitele baterie musi byt vycvik obsluhy.
Obsluha, ktera neni vycvicena do té miry, ze pracuje za vSech moznych
‘okolnosti pfimo strojové, ohrozuje na prvnim misté spravnost strelby proti
letadltim. Mazeme se pravem domnivat, Ze pfi stfelbé s obsluhou fadné vy-
-cvi¢enou redukujeme nahodilé chyby pfi zhodnocovani zékladnich prvki
na nejmensi miru. Tyto chyby budou totiz mit pomérné malo vlivu na cel-
kovou chybu v poloze stredniho bodu rozprasku.

Abychom zabranili odchylkam zpusobovanym dejustovanym strojem,
musime vénovat nepretrzitou pééi kontrole stroji.

Systematické odchylky, zptsobené dejustovanym strojem, je mozmo
zjistit teprve na zakladé urcitého poctu streleb. Toto zjisténi predpoklad
peclivou kontrolu stielby.

I kdyz konstrukce zhodnocovacich stroju bude vzdy slozita, musime
zadat, aby technika vyrobila stroje, jejichZ obsluha je co nejjednodussi
Jsou-li tkony pii obsluze stroje jednoduché, je pravdépodobnost nahodi-
Iych chyb zmenSena na nejmensi miru. Na opravu nahodilych chyb pfi
st¥elbé nelze pomyslet, ponévadz zjisténi jich jednak neni mozné, jednak
se muze béhem dalsi pripravy stielby automaticky ménit.

Chyby tolerované, jejichz maximalni hodnoty zndme, nemohou bft
vibec problémem oprav. O vlivu téchto chyb je nutno uvazovat, kdyZ 10
Jje nutné, jediné pri formulovani zdsad pro stfelbu tuéinnou.

(Pristé dale)
—_—




