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Kapitan dél. RNC. Jaroslav Chyska:
Pozndmky k ndvrhm na pripravu a provadéni sttelby.

L

V némecké revui ,,Artilleristische Rundschau‘ z ¢ervna 1936 éteme:
Schiessen mit Beobachtung von einer stark seitlich herausliegenden
Beobachtung-Stelle ist ein Problem, und es ist leider immer noch ein
Problem fiir meisten Artilleristen, so alt wie das Schiessen aus verdeck-
ten Stellungen‘. (Strelba pri pozorovani s velkym pozorovacim uhlem
je problém, a pro vétSinu délostielcti bohuzel stale jeSté problém, tax
stary, jako neprimé strelba.) Pisatel si dale stézuje, Ze pravé tomuto pro-
plému je v novém némeckém predpise vénovano malo mista, a to Ze je
skoda. Ve Francii a v ostatnich sousednich armadach pry se hodné disku-
tuje o tomto predmétu nejen v predpisech, ale i v odbornych céasopisech.

Poznamenejme, Ze se v ndmeckém délostielectvu provadi jednostran-
né pozorovani takto: Padne-li rana (serie) vedle pozorovaci primky,
piivede se na ni zkusmo (stielbou) bud stranou nebo dalkou (podle veli-
kosti pozorovaciho uhlu) a pak se s pomoci geometrického skoku (stejné
jako u nas) posunuje po pozorovaci piimce do cile. K stanoveni geo-
metrického skoku se uziva tabulky s dvéma argumenty (dalka strelby a
pozorovaci tihel). Podobnych tabulek uziva také délostrelectvo holandské.
Srovname-li tento postup s francouzskym nebo nasim (coz je totéz),nena-
chazime podstatného rozdilu, nebot pfivadéni rany na pozorovaci primku
§ pomoci piredem vypocétenych pomértl, znamenad usetrit nejvysSe jednu
serii; mnohdy v praxi se totiz nedostaneme stejné hned na pozorovaci
piimku (svah, rozptyl stfelby, chyby v tabulkéich stitelby, chyby v pomé-
rech methodou jednoho dilce). V oné némecké revui je velmi spravna po-
mamka, Ze nevyhodou geometrického skoku (methoda jednoho dilce) je
jeho nepresnost, zvlasté p¥i vétsich odchylkich serii od cile a pfi vétsich
pozorovacich tihlech, coz ma za nasledek ztratu ¢asu a veétsi potfebu stre-
liva. Navrhl jsem u nés (aby tato vada byla z nejvétsi ¢asti odstranéna)
pouzivat abaku pro vétu sinovou; bylo by prospés$né, kdyby bylo pii-
hlédnuto k tomuto navrhu, zvlasté pfi $koleni distojnikt v DU. Namitka,
Z neni predpisem stanoven, je licha, nebot se vyucéuje spoustd riiznych
method, které také v predpise nebyly, ani nebyly nijak nafizeny. Jak bylo
mnou i jinymi autory mnohokrat ukizano, mé i jinak abak pro vétu sino-
vou velmi céetné aplikace; po zkuSenostech, jez jsem ziskal vycvikem po-
kusného poétarského roje v tomto sméru, mohu tvrdit, ze se pro piipravu
stielby a pozorovani hodi tento abak daleko lépe neZ ma p¥. kruhové
logaritmické pocitadlo, jehoz nedostatky vynikaji pii del&im praktickém
uzivani stale vice. (O tom pojednam jindy v souvislosti s jinou otazkou.)
. Pred néjakym casem byla uveiejnéna uvaha, Ze u nés uz bylo navr-
zemo tolik riznych zpltisobu jednostranného pozorovani, az je to samé
veel na Skodu. Dustojnik si pak pry nepamatuje ani jeden. Toto tvrzeni
Je pravdivé potud, pokud se na dustojnikovi pozaduje, aby mél zrucnost
v mechanickém pouZivani viech téchto zplisobli a aby je znal nazpamét.
Kdybychom se spokojili tim, %e distojnik zna princip, myslenku, vyhody
& nevyhody jednotlivych method, aby dovedl posoudit, kdy lze které po-
uit a kdy nikoliv, bylo by to jisté s vychovného hlediska jen ku prospé-
thy, zvétsovalo by to rozhled distojnika a t¥ibilo jeho ndzor na otizky
Jednostranného pozorovéni vitbee. Chyba neni tedy v tom, Ze je hodné
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method, nybrz v Spatné methodice a didaktice vyucovani ve strelbé: t
viak souvisi se znimou vadou nasich Skol jak vojenskych, tak i obdap.
skych, ze vedou Zaka k uceni zpaméti a nikoli k mysleni a ke kritickémy
pojeti poznatkii a uéiva. Na druhé strané nelze v&ak nikterak popiit, i
se v praxi u trupy ma pouzivat jedné nebo nékolika malo method, 3 {
téch nejzpusobilejsich. SAm o sobé tento problém vsak neni také jednodu
chy; jednak tu maji vliv individudlni sklony (u nékoho se lépe uiiyi
abak, jiny zase radéji pouziva tabulky c¢islené, atd.), jednak byva velm
tézko se shodnout na tom, ktery zplsob je nejlepsi; nékdy se nazry
o tom (Casto to nejsou vlibec nazory, nybrz zrejmé omyly) velmi rimi
jindy znaénou tilohu maji vselijaké predsudky, atd.

V DR. éis. 6/1936 je uveden jakysi novy zpusob stanoveni pomén
pro jednostranné pozorovani a zavrzen predepsany zpusob zjisfovani jic
strelbou.

Predesilam, Ze se timto novym navrhem prispiva hodnotné k vy
seni daného tkolu. Ukazi vSak, Ze odsouzeni principu zjistovat tyto p-
méry stielbou je neopravnéné.

Podle predpisu D-VII-1, I. dil, ¢l. 503 stanovime poméry takto: Str
novy pomér dvéma seriemi vystielenymi stejnou dalkou, ale ruznymi |
sméry, dalkovy pomér pak dvéma seriemi touz stranou, avSak rizmym |
dalkami. Geometricky skok je pomér poméru dalkového a stranovéh,
Chyby, které autor vypocitava k ilustraci nepfesnosti takto zjisténjeh
pomérii, nejsou vubec instruktivni, ponévadz jsou to maximalni theore
tické chyby z theoretického Gaussova zidkona. Zapomini se pfi tom m
platnost zdkona velkych ¢isel, podle néhoz se malo pravdépodobné chyby
vskutku také zridka kdy vyskytuji. Pravdépodobnost vyskytnuti se téchio
chyb je prakticky rovna nule a pro ucel ocenéni dané methody nelz
s nimi viibec pocitat.

Uvazujme spolu s autorem o zjisténi na pi. dalkového poméru serie
mi po dvou ranach. 969 chyba stifedniho narazu (t. j. chyba, pro ktero
je pravdépodobnost 96%, ze nebude pY¥ekrocena, neboli v 96% dostanem

3% .
chyby men$i a jen ve 4% VEtsi), je\—/-zi — 2, stejna chyba je i u drubé
serie, tedy celkova chyba (96%) skoku v dalce \/4 12, - 4 %2, je mens

nez 3u,;. Autor dochazi k chybé témér 61, ovsem nespravné, nebot chyby
cbhou serii se opét skladaji jako veli¢iny nahodné podle zadkona soutll
étverctt a nikoliv jako pouhy soudet. Pravdépodobna chyba pak (50%, &
j. polovina chyb bude vétSich a polovina mensSich) je jedna pravdépe
dobna tuchylka.

Skok v dalce, jim#? chceme stanovit dalkovy pomér, musi byt pifim®
rené velky vzhledem k rozptylu a poétu ran v seriich. Pro serii dvou ral
je skok dvou vidlic prili§ maly. V uvedeném konkretnim pirikladu ((l:'-f
km, =500 dc, 7. se jevi okrouhle jako 6 dec) by vypadal vyp%%et ad

4

takto: skok 400 m se jevi jako 93 dc, spravny dalkovy pomér je 93 =44
- 0 /
Pocitdme-li s chybou 3, — 18 dc dostaneme 47?50 — 53 nebo ﬁ)l =136,

tedy zhruba spravného poméru 15%—25%, coz je hodné daleko o
264 %, k nimZ dochazi autor. KdyZ si uvédomime, Ze se nam rozptyloy
obrazec jevi témé¥ jako 50 de, jsou to chyby malé. Pravdépodobna chybs
je asi 5%—8% (u autora 10%—17%). Ze maximalni chyba 2645
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jak autor ji pocitd, je nespravna, ukazuje také jeji nepomér k chybé
pravdépodobné 17%. Chyba maximalni musi byt vzdy Gétyrnasobkem
chyby pravdépodobné.

Prihlizime-li k zakonu velkych ¢isel, priblizime se daleko instruk-
tivnéji skuteénosti, budeme-li poéitat s chybou 82%, pro kterou je
pravdépodobnost 82 %, Ze nebude prekrocena. Tak dojdeme k ¢islum da-
leko priznivéjsim a také strizlivéjsim. Vyslednd chyba skoku v dilce je
lzu‘f (2 1'4[) == 21,. Protoze 2u, se

V2, V2,

] 0
jevi jako 12 de, jsou meze dalkového poméru ;35 —38, '48197: 4'9, coz

pak (pro serie po dvou ranich)

je priblizné 10%.

Uvazime-li, Ze jde o serii jen dvou ran (pfi stfelbé celou baterii to
budou ¢ty¥i rany), je to chyba malj a zcela prijatelnd. Nutno vsak pozna-
menat, Ze predpis predpoklada serii 2 nebo 3 nebo 4 ran.

Podobné je tomu s pomérem stranovym, pri némz autor uvazuje
v daném konkretnim prikladé o skoku ve strané 40 de, coz se jevi pro
pozorovatele jako 55 dec. Tento skok je neprijatelné maly, vzhledem
k tomu, Ze se rozptyl jevi pod thlem 50 de (okrouhle). Ostatné je-li velky
pozorovaci uhel, nmeni nutno ani stranovy pomeér zjistovat strelbou
(v opacném pripadé zase nehledame dalkovy pomeér), jak dale uvedu.

Uvedeny konkretni priklad je i jinak zajimavy; methoda jednoho
dilce v tomto pripadé se totiz nemda vubec aplikovat, nebot jde o malou
pozorovaci dalku a velky pozorovaci tihel. Kdybychom méli tipIné presné
poméry této methody, budou se nam vyskytovat stejné velké chyby
jednak v disledku neplatnosti methody jednoho dilee, jednak v dusledku
rozptylu. To by vedlo k rozsdhlému rozboru; nam zatim staéi tyto
doklady.

Navrhuji opétné tento postup p¥i jednostranném pozorovani strelby,
jehoz lze pouzit obecné vzdy:

a) Na pozorovaci primku privedeme serii dalkovym anebo strano-
vym pomérem (podle pozorovaciho Ghlu) bud zkusmo (stielbou) nebo,
lépe, tim, ze tyto poméry zjistime vypoétem (méame-li aspoii mapu).

b) Skoky po pozorovaci pfimce délame pomoci abaku pro sinovou
vétu (nebo pomoci pokusné stanovenych hodnot, jak ukazi v dalsim
textu) ; pfi tom bereme v uvahu svah a nesouhlas tabulek sticlby. Bud
na pi. svah ve sméru pozorovaci pfimky 20%, t. j. na 100 m pozorovaci
dilky se zméni vyska o 20 m. Je-li tihel pozorovaci i (na pt. i — 790 dc),
odpovida skoku v délce stfelby 100 m skok po pozorovaci pFimce it
=143 m. P¥i skoku v dalce o 100 m se tudiz zméni vyska o 143 .02 -

28 m diled
délka strelby v km e
Svah bud odhadneme nebo zjistime z mapy (podle okolnosti i mé-

=28 m, coz vyzaduje zmény libely o

_, Tento postup je rychly, lze ho pouzit v kazdé situaci a je ze vSech
nejuspornéjsi.

Abychom mohli kriticky posoudit novou methodu autorem navrho-
vanou a jeji vlastnosti vzhledem k zplisobu predpisovému, musime napred
uvazit toto: Hostup pii zjistovani poméri stfelbou, jak je uveden v pred-
pise D-VII-1, 1. dil, él. 503, neni racionalni ani pfesny. Tyto poméry mi-
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zeme strelbou stanovit presnéji a Gspornéji, kdyz postupujeme ponékud
odlisne.

Podstatnou mevyhodou predpisového postupu je. ze nejdilezitéis
pomér — geometricky skok — nezjiStujeme pfi ném stielbou primo, nyhr
pocetné z pokusné stanovenych poméri dalkového a stranového. Tim

zbyteéné zvétSujeme chybu geometrického skoku. Oznaéme geometrickf
skok ¢, délkovy pomér P, stranovy §, pak G = . Je-li chyba v zjité

dalkového poméru 4 P, stranového 4 8, je chyba v geometrickém skoku

1/ \2 2
4 @ dana vyrazem 4 G=G l/ (JPB) 4% {IS—SJ . Chyb tohoto druhu se
dopoustéji prakticti délostrelei velmi ¢asto a jiz nékolikrat jsem ukazal,
Ze nutno velmi rozvazné postupovat pri pocitani s nepresnymi pokusnymi
hodnotami.

Proto je spravnéjsi zjistit geometricky skok pfimo pokusné, a to
takto:

a) Pripad, kdy pfivadime serii ran na pozorovaci primku stranovym
pomeérem: Vypalime serii a nepadla-li na pozorovaci primku, zménime
stranu o vhodnou hodnotu a najdeme stranovy pomeér; tim privedeme
ranu na pozorovaci primku dalsi serii (treba jen symbolicky, muzeme-li
z prvnich dvou serii posoudit smysl dostfelu). Pak udélame geometricky
skok po pozorovaci p¥imce na zakladé tfeba jen velmi zhruba danych
hodnot (dalka stfelby s presnosti 500 m, pozorovaci tthel 200—300 dc)
takto: Zménu dalky volime predem, libovolné (tak, aby dostiel dalsi serie
mél opaény smysl) a pro ni najdeme pfibliznou zménu strany tak, aby
dalsi serie byla na pozorovaeci piimce. Nepadne-li tato serie na pozorovaci
pfimku, je to v dusledku ptiblizné stanovené strany v geometrickén
skoku, proto vodle fchylky opravime tuto stranu o prislusnou hodnotu
(nebot jiz mame stranovy pomér stanoven); tak ziskime opraveny geo-
metricky skok — stielbou. Nesmime ovSem pii tom zapominat na chyhy
strednich narazu serii v dusledku rozptylu strelby. Z toho vidime, Ze
vlastné stanovime jen jediny pomér — v tomto pripadé pomér stranovy.

b) Privadime-li serii na pozorovaci primku pomérem dalkovym: Vy-
palime serii, nepadla-li na pozorovaci primku, zménime vhodné dalku a

zjistime dalkovy pomér, jimz privedeme
C serii na pozorovaci primku (tfeba jen
symbolicky). Pak stanovime geometricky
i skok takto: Zménime stranu o vhodnou
hodnotu predem volenou (tak, aby dostfel
d daléi serie mél opaény smysl) a najdeme
k ni prisluSnou pribliZznou zménu dalky,
5 aby serie padla na pozorovaci pfimku; ne-
a stalo-li se tak, nutno odchylku poéitat na
A vrub nepresného skoku v dalce, a pr(go
provedeme jeho opravu na zakladé sta-
(}’OZOI'O vatelna) noveného jiz dalkového poméru, uvazivse
oviem chyby stfedniho nirazu serie v di-
‘L 5 sledku rozptylu stfelby. Tak jsme dostall
|||(Ba[grle) opraveny geometricky skok — strelbou
a p¥i tom jsme vlastnd zkusmo stanovili

Obr. 1. jen dalkovy pomér.
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Poznamka (viz obr. 1). PribliZny skok v dalece nebo strané najde-
me z trojuhelnika abc treba pomoci vétrné razice. Priklad: Pozorovaci
{hel 1= 700 de (t¥eba s chybou 200—300 dc), dalka stielby D=5 km
(s chybou az 500 m). Délame na p¥. skok ve strané 30 de, coZ je v metrech
s=>5.30=—=150 m tomu odpovida skok v dalce d—=—200m; to bylo zji-
éténo z vétrné ruzice v tabulce strelby.

Kdyby ¢ bylo pfesné 500 de, D — 55 km, pak pro s ==55.30=165m
je =300 m). Vidime, Ze piibliZna oprava d je fadové vyhovujici. Stejny
je i postup, kdyZ pro voleny skok v daice d hleddme pfFiblizny skok ve
strané s.

Tento zplsob strelby je Uplné ekvivalentni methodé jednoho dilce
i v tom piipadé, kdy zname potrebné hodnoty presné, z toho duvodu, Ze
v ném je vylouéen vliv svahu a chyby v tabulkach strelby. Poméry pii
methodé jednoho dilce jsou v principu jiz nepresné a plati jen pii stielbé
do roviny vodorovné; kromé toho muzeme jimi vyloucit chyby v tabul-
kich stfelby. Z toho plyne, Ze zpravidla nikdy nevystacime s jedinou serii
pii pfivddéni na pozorovaci pfimku a ani pfi skocich po pozorovaci
piimee neni postup pii této methodé snadny. Ve zvlastnich piripadech je
zast¥ileni pomoci pomért nalezenych stielbou (zplisobem, jak jsem jej
uvedl) vyhodnéjsi.

Domnivam se, Ze nyni snadno a presvédéivé milizeme poprit autorovo
tvrzeni, Ze jeho novy navrh je lep$i nez predpisovy, nebot:

1) Zjistit geometricky skok stielbou muzeme v kazdém pripadé a za
viech okolnosti.

2) Co do spotieby streliva a prakticky i co do presnosti jsou poméry
zjisténé strelbou (pravé navrzenym zpusobem) rovnocenné methodé
jednoho dilce, ba dokonce ve zvlastnich pripadech ji predéi. Jsou tedy
i vyhodnéjsi nez zpusob autorem navrhovany (zjistit pozorovaci thel
z rozdili smérniku vystielné a pozorovaciho sméru serie, pozorovaci
dilku pak zvukové nebo telemetricky).

3) Zpusobu autorem navrzeného lze pouzit jen za urcitych podmi-
nek. Je tfeba dvou goniobusol (nelze tvrdit, Ze budou vzdy obé po ruce
neho v takovém stavu, aby se jich dalo pouZit jako piistroji magne-
tickych). Na p¥. v daném konkretnim prikladé pozorovaci dalky d-—
—=1.500 m lze vyslovit pochybnosti, Ze bude mozno na pozorovatelné
instalovat nasi goniobusolu, kterd je hotovym teodolitem.

5 1%2 Zjistovani smérniku vystfelné v baterii zmamend zdrZovani ve
strelbé.

5) Zvukomérné zjisténi zavisi na dobrych stopkich, na vyhodnych
podminkach povétrnostnich a na malych pozorovacich dilkéch.

6) Pouzit 1ze ho jen v pripadech, kdy st¥ilejici nema po ruce mapu.

7) V zadném piipadé nelze tvrdit, Ze by timto zplsobem bylo moZno
nahradit predepsany zpiisob, nebot tohoto Ize zpravidla pouZit obecné a
vady. V pripadech, kdy ho nelze pouZit, nelze pouZit ani onoho. Piede-
psany zpsob mé tu vyhodu, Ze se jim vyluduje vliv svahu a chyby v ta-
bulkich stielby.

Diskuse o tomto piedmété mi poskytuje znovu prilezitost zduraznit
potfebu hlub$iho vzdeélani délostieleckého dfistojnika, aspon té éasti dé-
lostrelcti, kterd je povoldna rozhodovat o zavedeni nov§ch method a ktera
1Se tmé obirat vyzkumnou a studijni ¢innosti v oboru stielby délostie-
ectva.
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Podstata a princip téchto method a smysl jejich aplikace spoéivi
dasto velmi hluboko a vyzaduje znacéného rozhledu i urcitého matema-
tického vzdélani k analyse, pochopeni, posouzeni a rozliSeni. Pravé tak
aplikace poctu pravdépodobnosti a zakonl rozptylu ve strelbé délostre.
lectva je vyznaéena hodnotnou hloubkou, s jakou je treba ji proniknout
Pri rnnohych tkolech je tfeba velké obezfelosti a rozvaznosti, zvlasté pij
rosuzovam a kritice method, jez souvisi s theoretickym zikonem Gaus-
govym. V novém navrhu na predpis D-VII-1, II. dil bude vénovano poctu
pravdépodobnosti a jeho aplikaci ve stielbé dostateéns mnoho mista;
dastojnik muze studiem tohoto predpisu ziskat urcité alespon zaklady
pro hlubsi pochopeni ruznych fysikalnich, technickych a matematickych
skutecnosti, s nimiz stielba souvisi. Tento predpis bude také nepostrada-
telnou pomuckou p¥i Skoleni dustojnikt (hlavné v aplika¢nim kurse).

1T

Délostrelecké rozhledy ¢is. 7—8/1936 prinesly v ¢lanku ,,Vypocet
prestielnosti krytu, ¢asovani, vidlice a jinych hodnot bez tabulek stielby"
nékolik navrht, jak pocitat nékteré potifebné prvky pro strelbu zpaméti
Autor onoho ¢lanku tvrdi pf'edevéim ze pri zjiStovani prestielnosti na-
stanou nékdy takové okolnosti, ze bud nebudou k disposici tabulky
stfelby nebo jich nebude lze pouziti pro nepohodu. Ponévaz to myslitelné
je, pripustme na okamzik tyto predpoklady a pripomenme si, jak se po-
¢itd podle predpisu a jak podle autora.

Predpls pravi: Kryt je pf‘estf‘elitelny, jestlize ¢, Z¢,, pri éemzZ ¢, =
=T, T & — Yoi &k =T Ex T v (index ¢ 0dpov1da 0111 k vrcholku kry
tu), € = namér, 1 — polohovy uhel E —tGhel zamérny,
cient jistoty. Tento zpusob je zcela logicky a pro jeho aplikaci neni
tieba zatézovat pamét novymi poznatky; uvedenymi vzorecky se vyno
vida pro kazdého délostielce zfejma skutecnost, ze zamér na cil musi byt
vétsi nez zamér na vrchol krytu, pfi tom pro bezpeénost a vzhledem na
zastFileni (a denni nesouhlas) bereme v tvahu jisté bezpeénostni koefi-
cienty. Samo sebou se rozumi, Ze vypocet prestrelnosti je jesté slozitéjsi
podle toho, jsou-li nebo nejsou-li na krytu nebo v blizkosti cile vlastni
vojska. Autor vsak mé na zreteli jen nejjednodussi podminky, a proto my
uc¢inime také tak.

Dalsi Vyhoda predepsaného zpusobu je, Ze je obecny, t. j. platf
pro vSechny raze, naplné a strely.

Autoruv zplisob: Prestielnost stanovime takto:

Uhel krytu délime urcéitym Cislem, k tomu pripocteme dalku
krytu v hektometrech a jesté urcity koeficient jistoty.

Tento vzorec je nelogicky a neni mozné, abychom si jej lépe pama-
tovali nez predepsany. Mimo to je pro kazdou napli, pro kazdou raz, pro
kazdou stielu a dokonce pro rizné dalky riuzny (totiz onen koeficient
jimz délime polohovy uhel krytu). Bylo by tudiz nutno misto _]ednoh"
cbecného vzorce (ktery vlastné neni nié¢im jinym neZ obyéejnym namé-
rem na vrchol krytu) pamatovat si fadu riznych postupt, k tomu jesté
nelogickych.

V celku to znamena zbytetnou komplikaci, ne¥adouci piFesycovani
paméti; spiSe mame vést délostrelce k methodé délostielecko-technického
mysleni, aby byl s to YeSit samostatné vselijaké jednoduché ukoly lo-
gickou uvahou, opiraje se o jednoduché zakladni obecné zasady.




DELOSTRELECKE ROZHLEDY (335) 1507

I ostatni autorovy divody jsou cisté formalni. Pravi: ,Za neprizni-
yého pocasi (snih, dest, vitr) nebo za boje je ¢teni v tabulkdch znemoz-
péno nebo znacné stizeno.' Takovy nazor tkvi asi v okamzité subjektivni
disposici. Kdybychom véc domyslili: neni-li moZno ani nahlédnout do ta-
Lulek stielby, jak bude vypadat strelba a ¢innost délostrelectva? Pak ne-
pude patrné mozro uzit zadného méficiho pristroje, snad ani kukatka ne,
prace v baterii bude nepfesna (miri¢, éasovaé, poddustojnik, ktefi si maji
délat rizné zapisy, atd.). Nebude tedy moZno ani pouzit mapy. Bylo by
tedy logické nestrilet viibec, nebot je to neracionélni plytvani stielivem.

Pii tom ovSem netvrdim, Ze by nebylo nutné sestavit tabulky stielby
v jiné, praktictéjsi formé a z jiného materialu tak, aby jich bylo lze po-
wit i za nepriznivého pocasi; naopak, to by bylo Zadoueci.

Je-li nedostatek tabulek, ze je nemuzeme pridélit pruzkumnému or-
ginu, necht si jednou provzdy z nich vypiSe potiebné hodnoty; také je
mozno vée zaridit tak, ze pruzkumny organ zjisti dalku krytu a jeho pelo-
hovy tthel. Prestielnost zjisti, az bude mit tabulky, anebo ji zjisti nékdo,
kdo tabulky ma (prvni dustojnik, velitel baterie).

Mi-li pruzkumny organ vyhledat takové palebné postaveni, z néhoz
lze na dany cil st¥ilet, neni to meZné bez tabulek stielby vilbec (vyjimajic
piipad zjistovani prestielnosti zameérovacem).

Z toho vseho plyne, Ze stejné neni mozno uvazovat o prestrelnosti
bez tabulek strelby (nebo bez zamérovace), nebol potfebujeme pro srov-
nani ndméru na kryt s namérem na cil nutné zamérny tuhel cile. Znovu
podotykam, Ze prestielnost muze zjistovat ten, kdo tabulky ma.

Podobné je tomu s navrhovanou pomtckou pro vypocet cGasovani.
Autor sdm pripominé, Ze plati jen pro stfedni dalky.

Rovnéz je zbytetné zavadét nové pravidlo pro seriovou st¥elbu, které
je vlastné jen jinou obménou. Duvod, Ze mame néco, kdybychom zapo-
mnéli vzorec z predpisu, zase neobstoji, ponévadz si spiSe zapamatujeme
vzorec jeden nez dva. Koneéné seriové pravidlo je tak vzito, Ze cela ivaha
emd vubec udelu. Prizpusobeni palebného véjire je uplné rovnocenné
ico do vypoétu) s autorovym, a ponévadz je vzito, zase nema smyslu je
ménit.

Souhlasil bych s autorem jediné v tom, Ze vidlici neni nutno hledat
v tabulce stfelby a Ze by mél velitel baterie pro sviij material ji znat
v procentech dalky.

Jisto je, Ze si kazdy muze vytvorit pro praxi fadu mnemotechnickych
pomiicek. Ve valce, stiilime-li stale s jednim materidlem, ndm stejné mnoho
véci utkvi v paméti a velitel baterie i jiné organy budou jisté mnoho
hodnot znat zpaméti. Bylo by vSak velkd chyba nutit nékoho, aby se
tomu uéil zpaméti nasilng, a vyzadovat to jiz pri ostrych strelbach. Vim,
2 se tak namnoze déje, ale to ubiji soudnost; kazdému utkvi v paméti
neco jiného, nékdo si zase nékteré véci vitbec nemuze zapamatovat. Proto
Je daleko moudfejsi vyzadovat, aby dtstojnik mé&l sviij zapisnik, a ne
zkazovat uzivani tuzky a papiru.

Rovnéz nemaji byt na dustojnikovi ziddany riizné jiné vzorce, met-
hody stielby a matematické Gkony zpaméti. Takto pouzivani matema-
tika pfi stielbé délostielectva nutné musi mit za nasledek sniZeni schop-
nosti logicky myslit. To neni pouhé réeni, v tom je hluboka pravda a od-
vaha to prohlasit je vzdycky na misté.

Zaverem autor pravi: ,Vyhoda téchto zplsobli vypoctu proti prede-
psanym je hlavné v tom, Ze se daji provadét zpaméti a hlavné bez papiru,
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kdezto p¥i uzivani vzorecki z predpisu kazdy st¥ilejici sahd maneé po tuz_ut
a papiru, €imZ ovSem pfipravu strelby zdrzuje a zvyka si pisemnym vj.
poétum. Po lehkém délostrelei se v8ak vyzaduje, aby stiilel bez papim
zpaméti., K tomu jsme aspon pri ostrych strelbach vedeni a doeely
opravnéné.“

K tomu mam poznamku: Myslim, Ze to tak zcela opravnéné nen
Zadame-li po nékom, aby pocital rychle a spolehlivé (to Zadat mus.
me), rozhodné to neni vzdy pocitani zpaméti a bez papiru (obecng vzato),

I\Lyshm ze by délostrelec mél byt prave naopak veden k tomu, aby
myslll za pomoci tuzky, papiru a zapisniku i pri ostrych strelbéch, Rekl
jsem, Ze ve valce bude mnohé délat zpaméti, avSak neni mozno na téfy |
okolnosti stavét pii vycviku. Rychlost nesmi byt pfi vyeviku na {jm
presnosti a spravnosti. Mimo to i lehky délostrelec i v pohybné vile
bude pouzivat rychlych a presnych pomucek (abaki), tuzky i papin
Koneéné 1 pri zrychlenych zpusobech pripravy strelby musime provadd
vypocty takové, Ze zpaméti by je svedl jen mimoradné nadany uméle,
Kdyby nékdo na mné pri ostré strelbé Zzadal, abych znasobil na pk
37x1.5 zpaméti (je to na pr. strana nasobend redukénim pomeérem), a
bych to spolehlivé nespocital. Jisté by takto provadéna strelba nebyl

ani spolehliva ani rychla.
—

Stabni kapitdn dél. Bohumil Kuba:
Neékolik ndmétd na zjednoduSeni pracovnich method

Na moderniho délostfelce klade nova doba znacné pozadavky. Me
thody délostieleckého vymérovani, zamifeni, stfelby atd. jsou daleko sle-
zitejsi, nez tomu bylo drive v dobé predvaleéné a valeéné. Vynutila si j
nova doba, doba velkého technického pokroku. NemtZeme se uzavira
pred témito novymi sméry a methodami; musime jit s duchem doby, jinak
zustaneme zna¢né zpatky, a to by bylo jednou prili§ drahé.

Radovy délostfelec se dnes neobejde bez znalosti rtznych method
zamifeni, zastiileni a stfelby uc¢inné. Avsak on musi jit jesté dale a zni
dobte stielbu vysokymi rozprasky, rtizné nové zpusoby strelby jako koor
dinace, rizn¢ methody udavani cila, prekladani stfelby a p. A tu slysime
velmi ¢asto, ze toho je jiz prilis mnoho, ze fadovy délostielec (zvlaste zi-
lozni) nemuze prosté vSe to zvladnout. Bude proto potiebi vénovat sluchy
tomuto volani a pii zpracovani novych predpisti, pomticek a piirucek
podle toho se fidit. Bude tfeba zjednoduSiti naSe pracovni methody 2
zavadeéti na jednotlivé ukony jen jedinou methodu. Jisté, Ze se pak casto
budeme rusit zrici ur¢itych vyhod, které nam ta druha, tieti, ¢tvrias
dalsi methoda poskytuje. Ziskime vSak zna¢né jednoduchosti, a to mé
vskutku nesmirny vyznam. Takto dosihneme, Ze tu jedinou methody
bude znat kazdy dlstojnik, zvlasté zaloZni, a to bude ten nejveétsi uzitek

Studujeme-li nékteré cizi armady, vidime snahu o naprostou jedns
duchost, kterou zachovaji i za cenu znaénych jinych nevyhod. Myslim, 2
tento zpusob je v dne$ni dobé, kdy obory védéni rostou, jisté nejspravnéji
Novému délostfelei pfibylo k starému délostfeleckému védéni mnoho |
jinych obort, jako bojové chemické latky, letectvi, titoéna vozba atd. On
nemtize vie dokonale pojmout do své paméti, bude proto nutno mu uleh
¢it. A toho dosdhneme jen tim, Ze vypustime vSe, co nezbytné nepotie-
bujeme.




