7. cizich revui.

REVUE dA’ARTILLERIE, roé¢. LVITL. Kvéten 1935.

Pplk. L. G. Rousseau: Vale¢nsi doktrina Douhetova. Podrobny a vy
stizny referat o knize plk. Vauthiera: ,La doctrine de guerre du général Douhet"
prines] Skpt. gst. VL TaldSek v ,Leteckych rozhledech* €is. 1/1936, kamz &tenare odka-
zZujeme.

Gen. Fournier: ,Strelba baterii proti Gtoénym vozam*. Francouz
sky predpis o stielbé délostrelectva uvadi nékteré zidsady pro niceni Gtoénych vozi
stfelbou vSech baterii a v8ech razi: ,,S namérem, ktery prislusi randam, dopadajicim
(pri zastrileni dostateéné velkymi skoky) pred vozidlo, zahajime palbu zabranovaci;
jedna baterie pri tom mitiZe Giéinné pisobiti na fronté 100—200 m podle raze“, Blizi
analysou tohoto tvrzeni dochézi autor k zavéru, Ze neni moZno dosici se zictelem nu
pohybové rychlosti obrnénych vozidel dostate¢né husté palebné piehrady, ani ve
sméru, ani do hloubky, jestlize do prisluSného péasma strili jen jedind baterie
Ukazuje se, Ze zaddané pasmo nemiiZze byt v daném Ease (ktery je omezen rychlosti
tankf) stejnomérné poseto strelami a Ze vzniknou v ném prézdné prostory. Vyho-
vujicich vysledk@i by bylo moZno dosici jen soustredénim vétSiho poétu baterif, ale to
zase s hlediska ekonomie je na uvaZenou, nebot 1uéinek takové piehrady z ne
primé strelby je maly (Gé¢inkuji jen primé zasahy a nikoli stfepiny), vyjimajic nej
vetsi rdze. Tim nema byt fefeno, Ze by se nemély takové stielby proti tankim
provadét viibec nikdy, vzdyt tanky jsou velmi nebezpeénd zbrain; tvaha, vychéze-
jici z presnéjSiho zkouméni na zékladé podétu pravdépodobnosti, ma jen upozornit
na to, ze vysledky takovych stfeleb jsou v nepoméru k spotrebovanému strelivi.

Pozniamka recensentova. Je dobfe zamysliti se ponékud nad tim, ja-
kou hodnotu miiZeme prisuzovat vysledktéim, ziskanym aplikaci poétu pravdépodob-
nosti pravé na spotfebu stfeliva. Pres to, Ze nam tato theorie v jinych piipadech
(pravidla strelby) poskytuje nenahraditelnou pomficku, nelze neZ resignovat na ni
pii vypodtu spotfeby stfeliva, nebot vede v tomto sméru zpravidla k velikym ¢is-
lam, zvl4ste p¥i niceni; zde musi byt rozhodujici vysledky pokusi anebo zkuSenostt.
Autor v dodatku k é&linku pak jesté kritisuje francouzsky predpis, ktery Fika, Z8
stejnomérného rozdéleni stfel na ploSe cile dosdhneme prakticky nejlépe skoky po
jedné pravdépodobné tchylce; tvrdi, Ze spravm& m4 byt skoky po 2—3 pravdepo-
dobnych fchylkdch, a dokazuje to ma prikladech, pouZivaje rozptylové stupnice.
Uréité jde zde vSak o omyl u autora, nebot rozptylovd stupnice je jen hrubym,
schematickym obrazem skuteéné rozptylové kiivky a FeSeni otdzky nejvhodnéjsich
¢kokti, potfebnych k tomu, aby stielba byla stejnomé&rn4, je tkolem p#ili§ subti-
aim, aby mohl byti FeSen rozptylovou stupnici.

Presnéjsi vypolet, provedeny integraci podle Gaussovy krivky, ukazuje, %
vskutku prakticky jedna pravdépodobni tuchylka je legitimni (viz Haag: ,Applica
tion du calcul de probabillité sur le tir, Paris); stejné tvrzeni je obsaZeno v né-
vrhu na na§ predpis D-VII-1, II. dil, a proto jsem povaZoval za nutné bliZe véc objas-
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niti. Ovéem tim se nic neméni na skutecnosti, Zze se Gaussiiv zdkon, ktery jsme prijali
i pro rozptyl strelby, nemusi vskutku také uplatiovat, takZe dedukce z ného nemusi
pyt spravné. To vSak autor nemd na mysli a po¢itd s platnosti tohoto zdkona, nebot
dosud mic dokonalej$iho k disposici pro podobné tvahy nemame.

Por. R. Cogny: Uziti vétrné ruzZice pro feSeni tkold prakti-
cké topografie. Recense této tivahy s nékterymi dopliky bude prinesena ve
zvlastnim ¢lanku.

Cerven 1935.

Gen. Apffell: Délostrelectvio v 18. stol. (od Valliéra k Bonapar-
tavi). g :

Plk, F. Thiery: Doprava stfeliva na autech. Pri dopravé st¥eliva auty
(kamiony) nutno poéitat s témito operacemi: nakladani v misté odjezdu, jizda auta
s mista odjezdu do mista prijezdu, skldddni v misté prijezdu a zp4ateéni jizda. Pri
tom nutno brati v Gvahu persondl, pracujici p¥i naklddani i sklddéni, komunikaéni
sit, typ a rychlost dopravnich aut. Jde tedy o reSeni otazek: Jakych typh aut (vel-
kych anebo. malych) ma se pouzivat a jakymi rychlostmi se maji pohybovat? Jak
velky maze byt pocet aut, které se soucasné nalozi a soucasné slozi? Jaka je po-
tfeba persondlu a jak jeho prace rozvrhnout? Atd. Samozfejmy je poZadavek,
aby uzZiteény efekt pii zé&sobovani munice byl co moZna nejvétSi. Autor se pokusil
o feSeni té€chto otdzek a zkoumal Fadu pocetnich vzorcd, kterymi si jednotlivé prvky
vyjadril, Pres to, Ze neni moZno na zidkladé této kvantitativmi synthesy &init obecné
zavéry, prece je pou¢na, poskytujic nékteré vSeobecné zasady, které jsou ve vSech
piipadech stejné. Zvlasté je treba se vystrihat maklddani i sklddani velkého podétu
aut soucasné (al’ uz na jedné ancbo vice naklddacich stanicich), poné&vadZ tim je
poruSena stejnomérnost a kontinuita provozu a ekonomické rozdéleni vSech operaci.
Rovnéz nevede k maximdalnimu vykonu pouZivdni velkych vozlt (to mneplati viak
zeela obecné). Rychlost aut nemd piekroéit jistou mez, kterd neni velka, a vSechna
auta maji jezdit stejnou rychlosti.

Kpt. Tardi: Obecnyy problém sti¥elby wysokymi rozprasky.
(Pokracovani v ¢isle z Cervence 1935.) Prace: ,Zastfileni vysokymi rozprasky*, jeZ
byla uvefejnéna v DR. ¢is. 7—S8, méla zhruba stejny obsah jako tento ¢lamek; vznikla
piibliZzné v stejnou dobu (patrmé difive, nebot byla piedloZena v soutdzi VOV.
k 15. tmoru 1935). A je zajimavé, Ze se vétSina ndzorti na podstatné obecné tkoly
této stfelby v obou pfipadech shoduje. Ve francouzském délostrelectvu se prisuzuje
stielbé vysokymi rozprasky (kterd ve zvlistnich pfipadech je stfelbou narazovou)
maény vyznam a moznosti jeji aplikace se stdle vice rozsSifuji. Autor francouzského
tlinku kriticky probird jednotlivé methody a tkony, jeZ s provadénim této stielby
souvisi; mékteré jeho poznamky jsou zvlast dalezité, a proto je kratce uvedeme,
odkazujice ¢tendre, ktery by chtél ziskati podrobnéjsi informace, na onu praci v DR,
Rozdéluje si tikol na tyto stati: 1. Problém method a piistrojii pozorovacich, 2. pro-
blém protinini vpfed (pfi pouZiti kratké zdkladny), 3. problém polohového thlu a
drah stfel, 4. problém zastFileni a prenosu stfelby, 5. problém zajisténi prvka stielby
(répérage), 6. problém pouZiti a instalace orgdmf, zGéastnénych pfi zastfileni.

1. Ve Francii pouzivaji dvou method k zastfileni vysokymi rozprasky: réticule
tangent a telemetrickou (jejich princip viz DR. &is. 7—S8, 9/1935, téZ recensi Revue
d'Artillerie v DR. &is. 1/1936. Methoda ,,réticule tangente* mé tu vyhodu, Ze pii je-
jim pouziti maZzeme v dob& 4—5 minut po zastfileni prejit k stfelb& Géinné, poné-
VadZ si cil & priori (fiktivng&) vnlime a prenos muZeme pocitat piedem; avSak mé
tu nevyhodu, Ze ma jeji pFipravu je potfeba daleko v&tdi doby a vypoéta, pozorovaci
Piistroje nutno umistit na zékladn&, rovné 1/,—1/, pozorovaci ddlky, a je zdvisl4 na
poloze baterie. Jedinou nevyhodou methody telemetrické je, Ze stielba Géinnd muze
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byt zahédjena !/, az !4 hodiny po zastfileni. Ostatni jeji vyhody (kratkd zakladn
az 1/, pozorovaci dalky, nezavislost na baterii a kratk4 pFiprava pred zastfilenin
¢ini z mi zplsob, ktery bude normélni a castéjsi.

Kdyz uvizime, ze vSechny tkeny pocetni, které predchizeji pied stfelbou tgin

nou ihned po zastrileni, je moZno jeSté vice zmechanisovat, nez se to dosud g '

a tudiZ dobu potrebnou zredukovat — jsem presvédéen, Ze je to moZno aZ na Il
minut -— stdvad se vskutku methoda réticule tangent zbyteénou. V té véci jsn
také navrhl, aby u nas byla akceptovdna jen methoda telemetricka. Co se tyce pies
nosti, jsou obé methody ekvivalentni, ovSem za predpokladu, Ze zakladna pFi ms
thodé réticule tangent je !/,—!/, pozorovaci dalky.

Podle nynéjsich francouzskych predpisfi se klade na pristroje pro methodu te
lemetrickou krajni pozadavek presnosti 0'8 dec v méfreni thlii horizontilnich, coz o
povidd vysledktim, ke kterym jsme dosli i my: prakticky dostaéi i piesnost 1 d
takZze znovu tvrdime, Ze zastrileni vysokymi rozprasky mozno provadét na pr. i nad
novou goniobusolou, (Poznamka recensentova.)

2. Problém protinani vpred, jaky se vyskytuje pfi strelb& vysokymi rozprasky,
nelisi se v své podstaté nijak od pripadu strelby narazové. Bylo o ném jiZ mnohx
krat psédno a je jisté, ze vyvoj graficko-mechanickych pomiicek prispéje vhrzi
k jeho presnému a rychlému feSeni. Pri zjiStovani absolutni polohy stfedniho né
razu neho rozprasku je treba vétsi presnosti mebo vétsi zakladny; jde-li o relativi
polohu vzhledem k cili, ktery je vidét a na ktery mohou oba pozorovatelé zamifii
mozno vysta¢it s mensi presnosti pristrojii nebho mensi zédkladnou.

3. Ze zjisténé polohy stredniho rozprasku je nutno stanovit pro ndmér, s nimi
serie hyla stfilena, prisludny horizontilni dostfel. To se déje prodlouZenim dréhy
do urovné usti. Jiny moZny postup je hledat ndmér pro horizontalni vzddlenost ro-
praskdl, ¢. j. od daného naméru odeéist polohovy thel s dephikovou opravou, k tomi
uéelu je t¥eba znadt dopliikovou opravu piesn& (rovnd% darazné jsem na tuto okol
nost upozornil a ve VTZ. 1932 jsem ukézal jednu moZnou cestu). Prodlouzeni drihy

od stfedniho rozprasku provedeme nejlépe pomoci logaritmického pravitka, pfi cem? |

vyraz h/3 f ve vzorci pro velikost jeho (7= vyska rozprasku, f— vy8ka vrcholu dr
hy) pocéitame bud zpaméti, nebo vyhledime v tabulce anebo také pocitdme logarit
mickym pravitkem.

Poznamka recensentova: Telemetrickd sekce provadi vypocet pomod
logaritmického kruhovéhn pocitadla okamzZité po hlaSenych stFednich tchylkach obo
pozorovatelti. Kdyby velitel baterie pak potrebné hodnoty zjiStoval mechanicky (¢
graficky, ani numericky), musil by byt (ovS8em, mé-li v3e pfipravenc a d¢eké juo
na soufadnice stfedniho rozprasku) hotov béhem 5, nejpozdéji 10 minut; nutny postup
pii tom ukaZeme piileZitostné.

4. Zastfileni pfi method® telemetrické je snadné; stredni rozprask serie (¥
stfelené ma drdze, jiz jsme ziskali pFipravou na cil), je jiz fiktivnim pomocnym
cilem, od n&ho% prosté provedeme pienos na cil; realisujeme to ovsem tak, Ze pi-
dlouzime drahu od stfedniho rozprasku do trovné Usti a odtud provadime prents
P¥i methodé réticule tangent si zvolime soufadnicemi fiktivni vzdusny cil a premis
ténim stredniho rozprasku do ného drahu privedeme.

Pienos na cil tudiz mZeme miti jiZ a priori pripraven a stfelba U&nnid mif
brzo po zastfileni nésledovat.

Co se tyka pirenosu, mGZeme pouzit viech method predpisovych (i dVo); vedle
pfenosu dilky a strany lze jednoduchym zpfisobem provést i pienos c¢asovani

(Pristé dile)
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