Péchota u nas a v ciziné.

Npor. dél. Ing. Bohuslav Ben e §:
Némecké nazory na zajiStovani pochodu pésich jednotek protitankovymi jednotkami.
(Dokonc¢eni.)
Jako priklad pouziti protitankové roty je uvedeno toto:

Pési pluk provadi ochranu pravého boku pochodujici divise. Velitel protitankové
roly pouzije jedné protitankové cety podél pochodové osy pluku k zajisténi pochodu
pluku na jeho ose pochodu, t. j. zajistuje daleZité prichody od nepfitele k pochodové
ose vedouci, jako kriZovatky silnic a vidlice silnic a cest ve smé&ru k nepriteli, tfemi
protitankovymi zbran&mi. Vlastni provedeni zajisténi je takové:

1. protitankova zbran bude se pohybovat daleko pfed ¢elem piedvojové hlidky
§ velitelem protitankové Gety a obsluhou lehkého kulometu jakozto pfimou ochranou
protitankové zbrané, 2. protitankov4 zbrain bude umisténa asi uprostfed predvoje na
kfizovatkach dtilezitych silnic a cest, 3. protitankova zbraii pojede na konci valného
voje rovnéz na kriZovatkdch cest a silnic.

Je samozrejmé, Ze vSechny krizovatky a cesty, vedouci k postupové ose pluku,
lemohou byt zajistény, nebot to je moZné jen u nejdfileZitéjSich z nich. Dalsi priib&h
postupu: Pfi dalsim postupu pluku postupuje 3. protitankova zbrai za valnym vojem
Po skocich (pfi emZ zaujim4 na dflezitych bodech nejprve vyékavaci postaveni a ¢ih4)
tak dlouho, az 2. protitankova zbran jiz mtize prevzit zajiSténi od konce valného voje.
V této dobe pfechdzi predvojova hlidka 1. protitankovou zbran, pri ¢emZ nastiava
okamiik, kdy posledni, t. j. 3. protitankovd zbran (velitelem protitankové Cety jiz
Otekdvand) vyuziva své rychlosti a jede dopfedu, kde je zavedena velitelem protitan-
kové fety do vyékavaciho postaveni daleko pred ¢elem predvojové hlidky na dhlezité
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silni¢ni kfiZovatce (vidlici silnic). Velitel této ety zdroveii vysle obsluhu s lehkjm
kulometem na dvou motocyklech k zajisténi protitankové zbrané. Tedy:

3. protitankové zbran pfevezme nyni zajisténi cela predvoje,

1. protitankova zbran zajistuje pak na vysi pfedvoje,

2. protitankova zbran prevezme konefné na konci valného voje tilohu dosavadn
3. protitankové zbrané, t. j. postupuje po skocich za valnym vojem tak dlouho, dokud
jejl tlohu nepfevezme 1. protitankova zbran (opét na konei valného voje).

Nyni popojede dopfedu 2. protitankova zbran, pfi emz predjede 1. protitanko.
vou zbran (na vysi ¢ela predvoje) a prevezme zajisténi pred predvojem. Velitel ety
zavadi znovu protitankovou zbrafi dopredu do vyékavaciho postaveni. Velitel fety
s lehkym kulometem je stdle u mejprednéjSi protitankové zbrané a je v radiotelegra
fickém spojeni @ velitelem protitankové roty.

Druhé protitankové ety bude pouzito rovnéZ na pravé strané pluku, a to ve vzdi-
lenosti 3—5 km od pluku, asi na vysi predvoje, kde zajisti dilezité cesty a silnice
vedouei na pochodovou osu pluku. Radiotelegrafické spojeni s velitelem protitankové
roty je jako u prvni ¢ety. Jednotlivé protitankové zbrané postupuji po sledech, stejné
jako u prvni Cety.

Treti protitankovad Ceta provede zajiSténi tymZ zplhsobem ve vySi valného voj,
hlavné na dfilezitych krizovatkéch a prichodech, vedoucich na pochodovou osu pluku
Spojeni obdobné jako u ostatnich protitankovych &et.

Pro pouziti protitankové roty je velmi nepfiznivé, pochoduje-li pluk samostatng
Ale i v tomto pripadé podrzi velitel této roty veleni nad rotou, mebot md k jejimu
ovladani radiotelegrafické spojeni se vSemi ¢etami.

Pouziti protitankové roty podle autora ¢élanku by bylo v tomto pripadé as
takové: 1. protitankova Ceta bude zajistovat pochodujici pluk, t. j. bude zajistovat
podél pochodové osy pluku.

2. protitankova &eta ve vzddlenosti 3—5 km vlevo, smérem k nepiiteli, proveds
zajisténi na hlavnich cestdch, vedoucich k ose pochodu pluku.

3. protitankova c&eta zajisti tymZ zphisobem pravou stranu pluku.

Radiotelegrafické spojeni vSech t¥i protitankovych &et s velitelem protitankové
roty je neustélé.

Dalsi velmi dalezitou a vydatnou pomoei k rychlému pouziti protitankové roty
je véasné uvédoméni jejiho velitele o pritomnosti nepratelskych obrnénych vozidel
v blizkosti pochodové osy pochodového proudu letei, radiotelegrafem, svételnymi signd-
ly i spojkami. Proto je spravné, aby velitel protitankové roty dlel za pochodu u velitele
pochodového proudu, kde ho hlidSeni nejdrive zastihnou.

Nikdy nebude mozné zajistit pochod naprosto nepretrzité, Je naopak nutno stéle
pocitat s tim, Ze snaZivy nepfitel nalezne nékterou moznost napadnout pochodovy
proud. Pravdépodobns nepiditelskd obrnénd vozidla vniknou do pochodového proudl
asi velmi zfidka, zato se v3ak budou &astéji pokouset (jsouce skryta v ostrych zihy
bech cest a za jednotlivymi terénnimi vyvySeninami) rusit pochodovy proud palbol
z dalky.

Kdy se naskytne (v jaké situaci) motorisované protitankové rot€, aby upotie
bila svych motorti tak, aby se skutedn& vyplatila? Pro motorisované Gtvary lze brél
v fivahu velké pochodové vykony, pouZifi na velké vzdalenosti a rychlé presuny. Pak
splni svaj Géel.

Neni tedy pouZiti motorisovanych protitankovych jednotek v3ude tak jasné d
samoziejmé. Pisatele tohoto &lianku nemohou zcela uspokojit névrhy, udindné v prek
chazejicich ¢ldncich, Uvedu myni nékolik jeho nazort.

Motorisovani rota, tfeba protitankovd, kterd patii k p&Simu pluku, musi &
mu také co do rychlosti zcela pFizpfisobit, Jinak by mé&l pravdu kterysi velitel prot:
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tankové roty, ktery fekl, Ze je mozno v ¢as potreby sloucit u divise vSechny tfi proti-
tankové roty péSich plukfi v jeden protitankovy oddil. To vSak meni tu&elem protitan-
kové roty jen organicky pé&Simu pluku pridélené. Tato protitankova rota pochoduje,
tdbofi, bojuje s plukem, k némuz patfi. Takové sloudeni velmi rozdilnych pohybfi neni
jisté uziteéné a spravné. Pri kazdém taktickém vycviku byva vstépovano, ze je hrubou
chybou zarad'ovat motorisované jednotky do pochodovych proudfi péchoty. Rovnéz za-
fadéni jich do mezer mezi jednotlivymi &astmi pochodového proudu (do t. zv. hezpeé-
nostnich vzddlenosti) je celkové odmitano, nebot' jednak to nevydrzi motory. po dlou-
hou dobu jsouci v chodu na malé otacky, jednak vzdilenosti v pochodovém proudu
jsou bezvyznamné, jsou-li vyplnény. Jak se mi tedy protitankova rota pohybovat pri
pochodu pluku? Je moZno namitnout, Ze je to jen mali jednotka a Ze tedy lze téch
nékolik vozidel jedné protitankové roty snadno mékam zafadit. Toto zafadéni je vSak
prece nepiijemné, nebot to neni, pfi velkorysém vybaveni motorisovanych jednotek,
jen nékolik vozidel a pak v bezpeénostnich vzdélenostech pochodujicich proudft se
hemzi jiz tolik vozidel, Ze se dalsi vozidla, i kdyZ je jich mdlo, do mezer vice nevejdou.
Protitankové zbrané patfi za pochodu ma zcela ur¢itd mista, na pr. k predvojovému
houfci, do ¢ela nebo na zad valného voje. Pii prekvapujicim objeveni se neprételskych
obrnénych vozidel neni nijak Zadouci, aby se jednotlivé protitankové zbrané& pohybovaly
po skocich podle viile nékterého z poddiistojnikei. Pohyb téchto zbrani prisiusi neustale
jediné veliteli protitankové roty, ktery je za zajisténi pochodového proudu odpovéden.
Dnes se to tedy provadi tak, Ze u té protitankové roty, ktera zajistuje, je protitan-
kovd zbran odkolesnéna a taZena obsluhou. To ma tedy byt ti¢elem motorisace ?

Pri reSeni bojového pou#ziti protitankové roty bylo dlouho sporné, mé-li byt proti-
tankova rota p&siho pluku pohotova k pouziti nakolesnéna a ma-li byt pouzito jednot-
livfch protitankovych zbrani teprve tehdy, kdyZ se objevi nepratelskd obrnéna vozidla,
nebo maji-li byt protitankové zbrang jiz pfedem rozdéleny k piednim ¢astem pocho-
dového proudu, Normdlnim opatifenim by tu byla pohotovost motorisované protitan-
kové roty, nebot’ by ji bylo moZno pouZit, vzhledem k jeji motorisaci, na misté nebez-
peti co nejrychleji. Ale tento rozpor v nazorech je jiz odstranén tim, Ze pfedpisy vse-
obecnd pozaduji pouZit doprovodnych zbrani p&choty pii boji péchoty. Je tedy nutné
brit pii pomalém ruchu pochodu pé&choty motorisovanou protitankovou rotu s sebou
a pouZit ji podobné jako kulometnych anebo minometnych rot anebo &et. Pak by oviem
bylo moZné, motorisovat i tyto jednotky.

Je nutné zminit se také o tom, mfiZze-li byt Gtok tankd zachycen protitankovymi
zbranémi ji v prednich sledech p&choty nebo teprve az ddle vzadu. O tom je rovnéz
rozhodnuto jiz tim, Ze protitankové roty p&choty mi byt pouZito v boji péchoty. Pred-
poklddé se, Ze Gtok tankfi nebude péchotou vytizen. Jing nizor jde jestd dale a pravi,
Ze ani nejlepsi péchota na svété fitok tankii nevydrzi. Ale ve svétové vilce pii hro-
madném pouziti tankft Dohodou mebylo pro Némce jiného prostiedku proti nim,
nezli hrdt flohu ,plachého kralika“. A prece titok tankfi prestdli. Nebyla to jist&
pifjemna \iloha, ale nezbyvalo nic jiného. Péchoté se tu musi dit (na zdkladé zkuSe-
nosti) vice viry v sebe. Na druhé strand se nesmi pfili§ vysoko cenit obsluha proti-
tankové zbrang. zZaddme od ni, aby ve viavé boje nechala podle sebe projet malé tanky
4 prenechala je Géinkéim velkych kulometfi a sama se zabyvala jen stfednimi a t&zky-
mi tanky. Kazdy vojin nem4 k tomu nervy; vidime to rovnéz z véleénych zkuenosti.
V nékterych pripadech bude pésdk piece jen slaby.

Je zfejmé, Ze pESdk potfebuje n&jakou protitankovou zbrai, PouZije-li ji tak,
iak to bylo dfive predpokladano a jak to pisatel tohoto &€lanku doporudéuje, je na
uvéZenou, neni-i k tomu konisky potah vskutku nejlepSim dopravnim prostredkem.
Jestlize se viak z uréitych dtivodt motorisuji vechny obranné jednotky, je snad slou-
tenf jich u divise a jich podfizeni (pripad od pripadu) péchoté jedinou moZnou cestou,
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nebot v tomto pripadé mozno motorisace vice vyuzit, nezli je to mozné p¥i pfislusnostj
k péchoté. Hipomobilnimu reSeni protitankové roty je vSak treba (podle nizoru pi-
satele) u péSich plukt dat prednost.

Dalsim zajimavym dokladem rhznosti ndzorlt o pouziti protitankové roty je clé-
nek, uverejnény v c¢isle 20. Pisatel pravi o predchézejicich ¢lancich, Ze jsou theoretické
a Ze se dotykaji véci, jejiZ koneéné ieSeni 1ze skuteéné nalézt jen v praxi. U niyrhi
na zajisténi pochodujici vétsi jednotky jde jen o ,klasicky” namét, jehoZ provedeni
Skolenou protitankovou obranou se bude (podle situace a terénu) vzdy ménit. Pisate]
uvadi, Ze v €ldnku 2 je poukazovano na to, Ze protitankové miny u pfedvojové hlidky
znamenaji rychlé a uc¢inné zajisténi. To vSak vlastné znamend priznat se k tomu, Z
pouziti jedné protitankové Cety neni dostateéné. Proto autor ¢ldnku v ¢&isle 9 poZaduje
centralisované pouZiti motorisované protitankové roty. Ale i pfi tom zphsobu pouziti se
prijde nakonec k nazoru, Ze nemohou byt zajiStény vSechny kriZzovatky a cesty ve-
douci na osu pochodu, ale Ze u téch, které jsou vskutku nejdiilezitéjsi, je to prece
jen moZné. Ale pii postupu poznat ty ,nejdaleZitéjsi“ cesty je zvlasté v neznimém
terénu nemozné. Nejdiilezitéjsi cestou je ziejmé ta, po které mohou obrnéns vozidla
piijet, nebo 1épe rikajic, po které jiz piijela. Pri jistém cviceni v zajiStovani pravil
kterysi diistojnik, byvaly velitel ¢ety tankti, Ze by nikdy s tanky nejel po silniei, kterd
je zaroveni pochodovou osou péchoty. PriSel by tedy tam, kde (z nedostatku proti-
tankovych zbrani) ona velka diilezitost komunikace nebyla predtim uznana. Ma-li viak
byt zajiSténi pluku skuteéné provedeno, je nutné nalézt koneéné reSeni a neutéSovat se
tim, Ze se v kazdém pripadé najde néjaka ta ,, Achillova pata“, kterd provedeni tkolu
trvale ohrozuje.

Jinou mnevyhodou ,kyvavého postupu (po sledech) podle nizoru pisatele je, Ze
onen postupovy systém protitankové roty znamena pro pochodujici jednotku znatné
zatizeni. Pri svédomitém provadéni premist'ovani musi vzniknout na kazdé silnici mimo-
fadné silny provoz podél pochodujici jednotky, kterd trpi stejné zvifenym prachem
jako blatem. Kromé toho protitankové rota je stdle v hore&né ¢&innosti, aniz viak mi
zaruku, Ze v kritickém okamZziku bude pohotové na spravném misté.

Aby pravé vylicené nevyhody zmizely, m4 byt pouZiti protitankové roty takové
aby jeji velitel byl u velitele pochodového proudu a aby byl v stdlém radiotelegra-
fickém spojeni s kazdou podiizenou éetou.

1. protitankova éeta bude zajistovat osu pochodu. Dvé protitankové zbrané budou
postupovat g predvojovou hlidkou a pfed valnym vojem po sledech. Jedna protitan-
kové zbrail (podle okolnosti i dalsi pridélend) bude zajistovat dozadu na konci pocho-
dového proudu.

2. a 3. protitankova Seta budou vysunuty k nepfiteli a budou zajistovat prichod-
né cesty k ose pochodu. Budou rovnéz postupovat a zaujimat palebna postaveni po
sledech. K jich ochran& bude pouZito lehkych kulometfi a protitankovych min.

Pfichodné cesty k ose pochodu, které jsou podél pochodové osy pluku, budou
zajistény (jsou jiz zajistény 2. a 3. protitankovou &etou) je¥t& protitankovymi néjezd:
nymi minami, nesenymi asi v stejnomérnych vzdilenostech v pochodovém proudi
pluku.

Timto pouZitim protitankové roty je umozn&n (podle ndzoru pisatele) tplné klidny
provoz na ose pochodu. Ani obratny velitel nepratelskych obrnénych vozidel nena-
lezne nikde moZnost, zattodit na postupujici pochodovy proud takto zajistény.

O zajisténi pochodu protitankovymi jednotkami piSe v &isle 34 kpt. Kriiger, 2
je nutné, dfive nezli OPT. skuteéné pouzijeme, ujasniti si imysl protivnika, jejZz mamé
odrazit. Timto neptitelem pii zajist&ném pochodu nebude jen m&kolik tankfi prazkun-
nych jednotek (jak to predpoklad4 Deutsche Wehr &s. 42), jez budou provadét jeo
prizkum a které tedy narazi jenom na nejpfedn&jii sledy pochodovych proudd, ale
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pude to prekvapujici objeveni se tankfi. S tim nutno vzdy a vSude potitat. Motoriso-
vané prazkumné jednotky maji k provedeni svych floh nejen velmi rychld vozidla se
znaénym okruhem piisobnosti, ale i zbran€, jimiZz také prileZitostné bojuji a sviij prii-
zkum si vynucuji. Predsunuté obrnéné jednotky budou daleko od vlastniho vojska
napadat bok nebo tyl pochodujicich prouddi, aby zpfisobily co nejvétsi zmatek a jejich
postup tak co mejcitelnéji rusily. Proto bude nutné zajistovat proti nepratelskym mo-
torisovanym sildim zdsadné nejen &elo, ale i jednotlivé &asti pochodovych proudi i se
viemi sluzbami vzadu. O tom, jak je moZno nejuceln&ji a nejjist&ji zdolat nepftitele,
jehoz vynikajicimi vlastnostmi jsou rychlost a prekvapeni, uvazuje pisatel ¢linku
takto:

Pii zajisténi jednotlivou protitankovou zbrani: Tato protitankova zbraii bude,
ponékud vzdélena od pochodové osy a zcela skrytd v terénu, nucena éihat na neptitele
ve vyékavacim postaveni. Délovod a mifi¢ (na p¥. protitankového kanonu) budou uréo-
vat polohu a vzdilenosti nejdfilezitéjSich bodii v terénu, zdkladnich to prvkit k za-
héjeni stfelby, bude nutno pripravit strelivo, upravit pozorovani do vSech smérii, bude
prosté nutné piipravit vSechno aZ do podrobnosti, aby bylo co nejvice zajisténo, Ze
prvni rdna (ktera velmi pravdé&podobné& prozradi stanovisté protitankové zbrané) ne-
piitele zasihne.

O tom, jak lze téchto zakladnich predpoklad@i protitankové obrany pochodujici
(t. j. v stdlém pohybu jsouci) jednotky dosahnout, je jiZ velmi mnoho ndvrhéi na po-
uziti OPT. pri zajiSténi pochodu pési jednotky, ale z celého toho mnoZstvi se vyvinuly
jen 3 typy feSeni, jeZ jsou v zdkladé tyto:

1. Zaradéni OPT. do pochodového proudu.

Motorisovand protitankova zbrai nemaZe trvale udrzovat a zachovavat pocho-
dovy ruch péchoty, a proto je navrhovan (pro dopravu protitankovych zbrani), koiisky
potah, v jehoZ pouziti je spatfovana vyhoda, kterd zilezi v tom, Ze protitankova
zbraf, pokud bude zaradéna daleko vpredu pochodového proudu, bude trvale pripra-
vena k pouziti pfimo u jednotky ji chrianéné. V tomto ptipadé by tedy bylo predevsim
nutné, aby pred predvojem pochodovala protitankovd zbraii, taZend kofimi. Ale pravé
tam by mohla byti velmi ¢asto neprijemné pocitovana jeji pritomnost (jakoZto ru-
Sivého prvku). Predstavme si jen prekvapujici Gtok priizkumnych obrnénych vozidel,
ktery by byl zcela snadno moZny i za pritomnosti jezdeckych patra&a predvojové
hlidky. Protitankov4 zbraii by musila odkolesnit a pfipravit se k palb& na silnici (na
cesté) i v pravdépodobné nepritelské palbé. PFi tomto nepfatelském palebném pie-
padu nebudou koné protitankové zbrand jisté klidni, naopak, oni rychlé odkolesn&ni
tasto znemoZni, Uspokojivy vystiel, vyhled a okruh plisobnosti je jen ve velmi milo,
Stastnych a nahodilych, p¥ipadech. Je nutné pi‘ihlédnout dale také k stavu, v jakém
bude délovod odhadovat vzddlenost, a piislufny podb&h (u rychle se pohybujiciho
obméného vozidla) a mifié mifit. P bleskurychlém pouZiti protitankové zbrang
4 podle povahy povrchu vozovky silnice (cesty) nebude ani mozZno vyhloubit v zemi
jamku pro ostruhu lafety. A bude jisté velkym vykonem obsluhy protitankové zbrang,
bude-li po prvni vypéalené ran& (kterd se znadnou pravd&podobnosti uréeny cil neza-
sihne) stielivo skutedn& pripraveno. K vypéleni dalsi, druhé rany asi sotva jiz dojde,
nebot nepfitel, pohybujici se rychlosti kolem 60 km/hod., bude co nejd¥ive jiz za proti-
tankovou zbrani.

Némci pouZivaji k ochrané a zajisténi pochodu pluku protitankové roty (14. rota),
kerd viak je motorisovand. Proto bylo v &sle 2 a 10 navrhovédno, aby protitankova
Zbrafi byla taZena (odkolesnsna) obsluhou a tak pochodovala u zajiStované éasti, pfi
temZ by usti hlavné sméfovalo k nepfiteli. Je samozfejmé, Ze by doprava protitankové
zbrang lidskou silou na v&ts vzddlenosti (jim# se pii postupu nelze vZdy vyhnouti)
byla pro obsluhu této zbrand (EtyFi muZe) prilis namdhava. Obsluha by musila nést
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také stielivo. Neni tedy ani rozfeSeno, co se mezitim stane s kolesnami, budou-l i na-
dale zaradény do pochodového proudu, ¢i budou-li ndsledovat skoky.

2. Postup provadénim skokfi (kyvani) od mista k mistu.

Toto pouZiti pfedpoklidd motorisovanou protitankovu rotu, jejiz jednotlivé proti-
_ tankové zbrané, zaradéné do pochodového proudu v urcitych vzdalenostech, se po.
hybuji (kyvaji) dopfedu provadénim skokii. Také v tomto pifipadé bude nutng, aby
protitankova zbraifi napadla nepfitele pfi jeho ndhlém a pfekvapujicim fitoku ihned,
tfeba z nepripraveného palebného postaveni na silnici nebo na ceste.

Autor ¢lanku 20 pouzivd dvou protitankovych zbrani (které kyvaji, provadj
skoky dopredu) u piedvojové hlidky a jedné protitankové zbrané k zajisténi valného
voje dozadu, Chee tak rozdélit jednu protitankovou ¢etu na pochodovy proud asi 8 km
dlouhy. Ob& dalsi protitankové ety maji pak strezit prichodné cesty, vedouci k ose |
pochodu, jsouce ponékud posunuty ve sméru k nepriteli. Ale na celé pochodové ose
méa byt udrZovin co nejklidnéjsi provoz a umoznovan jeho nejsnazsi priabéh, a proto
obé tyto gety nemohou pouZit k splnéni svych kol nejbliz&i cesty (t. j. aby se do-
staly na uréené body pfichodnych cest), nybrz musi se pokusit o splnéni tkoli vy-
konanim velkych objizdék po postrannich cestdch, tedy po pravdépodobné Spatnych |
cestdch polnich. Budou pfi tom spokojeny, nevzd4ili-li se pfili§ od pochodového proudu, |
tim spiSe, Ze jim miiZze byt zpatedni cesta k nému znemoZnéna poloZenim protitanko-
vych min. Je zrejmé, Ze toto pouZiti protitankovych zbrani bude dostateénym zajiité-
nim pochodového proudu (podle zisady postupu po skocich) skuteéné jen ve velmi
Tidkyeh pripadech. Mimoto minova protitankova pole mohou pfi postupu zfejmé ohrozit
vice vlastni jednotku mneZli ufkodit nepfiteli.

3. Postup piesahovanim (jednim razem).

Pozorujme toto pouzili protitankovych zbrani na pr. u protitankové cety, za-
jistujici predvoj pochodového proudu. Nejprednéjsi protitankova zbran se pohybuje
nejprve asi na vysi sledu pé&8ich patra¢ti predvojové hlidky nebo mezi nimi a sledem
jezdeckych patracli, jsouc ponékud vysunuta z pochodové osy pochodujiciho proudu
Pak zajede do takového palebného postaveni, aby mohla pfisobit na silnici (osu po-
chodu) i na postranni a prichodné cesty. Podle situace a terénu muze jit jednak
o skryté palebné postaveni nebo téZ o kryté postaveni hotovostni (pro odkolesnénou
protitankovou zbrai), kterd je za palebnym postavenim. Dobry vystrel, velmi dobré
pozorovani ve v3ech smérech, o které bézi, jakoz i peclivd priprava (vybudovéni)
palebného postaveni jsou velmi dilezité.

Nyni predjedou dvé zbylé protitankové zbrané protitankovou zbraii, kterd j
vpredu (presahnou ji) a op¥t zaujmou v prislusnych vzdalenostech od sebe vhodnd
palebnd postaveni v blizkosti sledu patraéh. Tato posledni (pfivodn& nejpredngji)
protitankovd zbrail znovu popojede kupfedu tehdy, kdyz valny voj i s poslednim
vozem bojového trénu jiz presel, nebo také dfive, je-li oviem vystfiddna protitankovou
zbrani jiné protitankové &ety. Velitel Sety bude v blizkosti nejprednéjsi protitankové
zbran&, kde bude také po ruce lehky kulomet. On sdm bude také &asto rozhodovat
o pouziti protitankové zbrand u predvojové hlidky. Bude stdle udrZovat spojeni s ve-
litelem predvoje motocyklisty.

Tento zphsob pouziti protitankovych zbrani u predvoje dovoluje, aby byly stile
piipraveny k palb& nejméné 2 protitankové zbran& udélenZné do hloubky, zatim c0
v pohybu je nejvice jedna z protitankovych zbrani. Prihodi se ovem také, Ze pred-
vojova hlidka prejde, presdhne nejpredn&jsi protitankovou zbrail. To viak neni zadnd
'J nevyhoda (za predpokladu, Ze mezi péchotou a protitankovou obranou je bezvadnd
‘ spoluprdce, jeZ musi zdleZet v spoletném pozorovéni, v spoleiné spojovaci a popls
* chové sluzbs, jakoz i ve vzédjemném zajisténi). Neni spravné poskytovat ochranu proti
i ndjezdim mepiatelskych obrnénych vozidel lehce pohyblivé predvojové hlidee; tatd
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ochrana se ma poskytnout jednotkdm, pochodujicim dale vzadu. V blizkosti predvojo-
vého houfce bude (pfi pouzZiti cety o tfech protitankovych zbranich) vZdy alespoil
jedna protitankova zbraifi v palebném postaveni.

Toto premistovani protitankovych zbrani presahovdnim (jednim rézem) doporu-
tuje autor 9. ¢ldnku. S jeho uvahou lze souhlasit; soustfedéné pouziti protitankové
roty v rukou velitele této roty je nezbytné nutné i mozné, nebot on m4 radiotelegra-
fické spojeni s kazdou Eetou své roty. Kromé toho maZe pouzit k prazkumu a k za-
jisténi (v ramci obrany) motocyklisti (jsou u pomocného druzstva). Jeho stdlé misto
bude co mozna nablizku velitele pochodového proudu.

Pouziti jednotlivych protitankovych cet si predstavuje pisatel tohoto Elanku
jinak:

Protitankova obrana pochodového proudu méa 3 tlohy:

a) zajisténi proti GtokGm zpiedu,

b) zajisténi proti atoktim do bokf,

c¢) zajisténi proti Gtoktim do tylu pochodujici jednotky.

Bude tedy nucelné, svérit kazdé jednotlivé protitankové &eté zvlastni ukol. Za-
jisténi vpfedu miize provést jedna protitankova éeta, a to u predvoje. Dalsi éeta
mize zajistit nejvétsi ¢ast valného voje, pri €emZ se jednotlivé protitankové zbrané
této ¢ety mohou podle situace vzdalit od pochodové osy na vétsi nebo mensi vzdéle-
nost. Posledni ¢eta pak obstard ochranu zbyvajici ¢asti valného voje, pfi ¢emz bude
alespoii 1 protitankova zbran stale zajiStovat dozadu. Kryje-li nyni pluk pravy bok
divise, neni tFeba vysilat 2 protitankové éety az ma 5 km daleko od osy pochodu
pluku. Velitel protitankové Cety miZe dat svij lehky kulomet jen jedné protitankové
zbrani, jeZ je od jednotky zna¢né vzdalena, nebot pak by ostatni protitankové zbrané
zistaly samy na velké ploSe a zcela bez ochrany. Ulohou protitankové roty neni (ja-
kozto protitankové jednotky pluku) zajistovat mechranény hok divise. K tomu mé
velitel divise zvlaStni obrannou jednotku, které svéri ochranu boku divise.

Je prirozené, Ze je mnoho diivodli, které mluvi proti tomuto pravé tak vychva-
lovanému jako zavrhovanému postupu protitankovych zbrani pFesahovanim. Jednim
7z nich je na p¥. trvalé ruseni pochodu pési jednotky neustdle predjizdéjicimi (presahu-
jicimi se) vozidly, &im% vznik4 mnoho prachu. Pfi stdle rostouci motorisaci ve vojsku
se viak nedd nepiretrZitému piedjiZdéni péSich jednotek motorisovanymi jednotkami
nebo jejich vozidly zabranit. Motorisované staby, jednotky priizkumné, Zenijni atd.
budou nuceny vice méné asto a spésné projizdét podél pochodujicich pésich proudi.
U moderniho vojska je zcela klidny provoz na ose pochodu memoZny. Myli se tedy
pisatel éldnku v ¢isle 20. Je na bile dni, Ze povinnosti kaZdého motorisovaného utvaru
je a musi byti opatrné a pomalé predjiZdéni a tim co nejvétsi Setfeni pochodujici p&si
jednotky. Musi byt zdsadou pro vozidla protitankové roty: pfi zastaveni, po pripadé
pii odkolesnéni, ihned dolfi se silnice, s cesty, na ni% se pochoduje. Naopak, povinnosti
pochodujicich jednotek mda byt, dbat stdle na to, aby &ast vozovky byla a zfstala
VZdy volnd, Kone&n& péchota musi motorisaci a novym protitankovym zbranim pé-
choty co mejvice zvyknout.

Premistovani protitankovych zbrani piesahovAnim neni ovSem mozné, pocho-
duje-li jeduotka po tizkych polnich cestdch. Pak oviem musi jednotlivé protitankové

zbrané postupovat skoky od mista k mistu (kyvat). Protitankova zbran mfize jit se '

zajisténim co nejddle dopiredu. Protitankové &ety, pouzité u valného voje, budou po-
stupovat co moZn4 presahovanim po vedlej$ich cestdch a tak budou pochodovy proud
doprovizet. Jedna protitankovad zbraii posledni protitankové é&ety bude zajistovat
dozadu na konci pochodového proudu a bude nucena postupovat provédénim skoki.
Rozumi se samo sebou, %e se muZe stat, Ze protitankov4 zbraii nebude, ani pfi nej-
retlivéji pripraveném zajisténi, v kritickém okam¥iku na pravém misté. P¥i spravném
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chovani jednotky (kdyZ poplachovad sluzba bude bezvadnd uéinkovat), kterd zmiz
s cesty a skryje se v postrannim terénu, podobné jako pii leteckém poplachu, jak to
bude jen moZno, vniknuvsi nepritelskd obrnéni vozidla prerusi sice postup jednotky,
ale nedosahnou svou palbou zvlast velkych Gspéchili, nebot jiZ pozorovaci podminky
v uzavieném nepiitelském obrnéném vozidle to zlplna nepripusti. I kdyZ ani tento-
krat protitankov4 zbran nebude moci ¢ihat na svou obét v misté proniknuti nepritel.
skych obrnénych vozidel, bude to jisté nebo velmi pravdépodobné nedaleko odtud
a mepritel pii pokracdovani v svém podniku nevyjde z ného zcela urcité bez Ghony.

Pisatel ¢lanku se pokusil kdysi pfi cvi¢eni pifekvapit s né&kolika tanky pochodu-
jici proud péchoty a vniknout do ného. Teprve kdyZ nékolik tank@i uzavielo silnici tim,
Ze se postavily napii¢ silnice, zpozorovala osddka tanku (s pisatelem uvnit¥), ze je
takika aZ ve stfedu pési jednotky. Mezitim by oviem byly nékteré z tankd jiZz divm
napadeny dvéma protitankovymi zbranémi, jez byly umistény za sebou a po stranich
silnice (byly vysunuty smérem k nepriteli) a byly v palebnych postavenich zcela
skryty. Ve skute¢nosti by tedy byly nékteré z tankfi (pravdépodobné vétSina) jiz
diive znieny.

Timto ¢ldnkem se snaZi autor dokéazat, Ze postup protitankovych zbrani, t. j
jejich premistovani presahovanim, je vskutku jediné Géelné, nebot jen ono vytvar
predpoklad moZnosti pro phsobeni jednotlivé protitankové zbrané z vyhodného a pii-
praveného palebného postaveni. A tato mozZnost je jen tehdy dosaZitelna, je-li proti-
tankové rota motorisovdna. Uloha zaji&téni pochodu proti ndjezdtm obrnénych vo-
zidel maZe byt tedy FeSena dostadujicim zptisobem jediné motorisaci.

s e oa il

Stabni kapitan péch. J. M. Smazal:
Krise predvoje.

.Velka &ast valeéné Cinnosti vojsk zéleZi v pochodovéni
Na dobrém provedeni pochodfi a na vykonné jednotce po
ukonéeni pochodu zavisi zna¢né vysledek vSech bojovych
podnikf.

Novy némecky Polni rad ,,Truppenfiihrung".

Pochodiim se vraci zase stary, pledvédleény vyznam, ba stoupd na uroved
znaéné vys§i. neZ tomu bylo pred svétovou valkou. Proti predvileéné thesi o uderu
stavi dneSek vice do popredi pozadavek rychlosti manévru a pohyblivosti s poZadav-
kem co mnejintensivnéjsiho vyuziti vyhod terénu pro utajeni zadmért a pohybfi. Toto
Gsili musi mit i sv@j rub v ochrané proti piekvapeni, v zajisténi.

Za svétové vilky, kterd vytvorila hrdz bez mezer od mofe k mofi, odnaudili
jsme se zajisténi za pochodu priklddat vétsi dualezitost, nezli kazala nejnutnéj
opatrnost. Zadkopov4 hrdz chrdnila vSechny piesuny, a kdo neproZil rok 1914 aneh
na zipadni a balkdnské frontd druhou phli roku 1918, neveéfil, Ze zajiStovani zvlast:
nimi oddily je nutné, jak bylo Skoleno na vojenskych uéilistich. Své&tové valka ne-

opak ucila principim, s nimiZz se zase dneSni taktika jiZ rozloudcila. Dlouhodohy :
pobyt v zdkopech vytvoril soustavu takovych zdsad a piedpisii, které se podobaly |

spiSe kasdrnimu neZli polnimu Fadu.
Zbytky pochyb a nejasnosti u nas, pokud jde o jednotlivi tdobi tutoéného a
obranného boje, odstranil koneéné& , Cvicebni ¥4d pro pé&chotu‘ svym druhym dilem

(P-I-2); jinak je tomu s polnim vyecvikem, pro ktery se teprve predpis pripravuje |

Nebude tedy na $kodu priavé v této dob& movych diskusi o problému zaji¥
téni rekapitulovat nézory, které se jinde vyskytly, a to v Jugoslavii, kdyZ se pré
covalo 0 novém Polnim F4ds. Souhrn téchto nizorfi shrnul pplk. git. Vladimir M

|
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vauhnik do prehledné studie, kterou pod nazvem ,Krise pfedvoje“ uve-
fejnil ve vSeobecné jugosldvské revui , Ratnik“. Rekapitulace t&chto ndzorfi necini
jiného ndroku ne#li upozornit naSe Ctendre na stanovisko, které k otazkam zajis-
téni, organisace, Tikol, &innosti a method zajiStovacich oddili zaujal a dobre pre-
dsoval vySS{ distojnik jugosldvské armady.

Vychézeje z dnedniho stavu nazirdni na tvarnost boje se zvySenym vyznamem
pohybné valky v S§irSim, a s Gtoénymi podniky v uzSim slova smyslu, soudi autor,
ze vieobecné Usili o zvySeni pohyblivosti vSech sloZek armddy, zejména vSak pé&-
choty, vyGsti i ve zmény jejich bojové &innosti. , Pohyby jednotek budou proto v bu-
doucnosti rychlejsi, jejich aktivita se zvét§i, presuny budou déastéjsi, — a mimo to
provadény i na vétsi vzddlenosti — kombinace pocetnéjsi a slozit&jsi, s tim v3im
viak spojend potreba uchovat je co nejdéle utajeny, bude vyznamnéjsi. V3ichni tito
tinitelé znamenaji vSak zdroven, Ze i prekvapeni budou pravdépodobné&jsi, bude lze
je sndze uskute¢nit a jejich vliv na vedeni a tspéch operaci bude pronikavéisi,
osudov&jsi.” Tim se téZ zaroveli piiznavd pomérné velikd dileZitost tvodni ¢in-
108ti, pochodu k nepfiteli a zphsoblim zajisténi pochodu.

Je vieobecné znamo, Ze se zajisténi jednotky dosahuje tim zptisobem, ze je mezi ne-
pfitele a vlastni hlavni sily predsunuta mensi ¢ast s ukolem chranit gros sil pred
nfekvapenim, aby veliteli t&chto sil zabezpeéila volnost jednani a poskytla mu tim
i dostatek ¢asu a prostoru, nutného k spravnému a véasnému uvedeni hlavnich sil
do bitvy. Zajistovaci jednotky tento tukol spliiuji kromé vzdélenosti svou vétsi po-
hyblivosti a téZ bojem. Proto je t¥eba, aby tyto jednotky byly mocné&ji vyzbrojeny,
dokonaleji vybaveny, aby byly tak zplsobilej§i pro samotmé, byt docasné vedeni
boje. Tento posledni poZadavek mé nutn& vliv na prvni poZadovamou vlastnost,
L. j. na pohyblivost, takZe oba ¢initelé, kteii maji rozhodny vliv na tsp&ch jejich

¢innosti, pohyblivost a bojova sila, se ocitaji ve vzdjemném protikladu; oba je uspo-
kojit, je velmi obtiZné, a proto autor poklidd za zcela p¥iléhavé, mluvi-li dnes
0 ,krisi predvoje‘’.

Je tfeba zjistit, pravi — zda je tato krise zjevem obecnym. Cini tak rozbo-
rem Polniho FAdu jugoslavského, francouzského a némeckého. Jugosldvsky
Polni Fad (,Privremena Ratna sluzba®“ z roku 1932) pfidéluje predvoji tyto
Gkoly: ,Zajistovat valny voj svého proudu pPed ndhlym mnepiatelskym uatokem;
provadét prizkum, a to jak nepritele — prazkum bojovy, tak i terénu, a branit
v tychz ¢innostech protivnikovi; zatlacovat slabSi nepritelské prvky a odstraino-
vat veskeré prekdzky, které by ztéZovaly volnost pohybu valného voje; pri stret-
nuti se silnéjSim nepritelem ziskat pro hlavni voj dostateény &as a prostor pro roz-
vinutf, pfi éemZ musi dbat toho, aby se nepustil do takového boje, ktery by meél
Skodlivy vliv ma svobodu rozhodovani a volnost jednani velitele valného voje. SpIné-
ni svého tkolu dosahuje tedy predvoj prezvédy a bojem. Prezvédy jsou zikladni
podminkou zajisténi, a proto jsou téZ prvnim a nejdileZit&j8im wkolem p¥Fedvoje.
Francouzsky Polni Fad podle autorovy citace pravi mezi jinym toto:
wPiedvoj je organ prezvédny a organ primé ochrany té jednotky, z mi% je vysunut
kupfedu ve sméru pohybu. Pfedvoj prozkoumévé terén a preruSuje jakékoli spojeni
mezi obsazenym terénem a nepfitelem. Chrani hlavni voj pfed prekvapenim a skytd
veliteli potfebny €as a prostor k pouZiti vSech jeho prostfedkii. Velitel uréuje silu
& potet pfedvojf, a to tak, aby mohl zabezpeé¢it celé pasmo pro sviij pocho-
dovy proud."

Némecky Polni Fad definuje opét tkoly predvoje takto: ,Predvoj md
Zajistit neprerufeny ruch pochodu, odstrafiovat slab§i nepfitelské odpory, chranit
valny voj pfed prekvapenim a ziskat pro n&j, narazi-li na siln&jéiho nepfitele, €as
& prostor k rozvinuti k boji."




796 (18)) PECHOTNI ROZHLEDY

V citovanych ustanovenich se tedy jevi zakladni rozdily, pokud jde o pridé-
lovdni pfezvédného tkolu. Kdezto v jugoslavském predpise jsou prezvédy pokladény
za zakladni Gkol predvoje, jsou u francouzského kladeny na misto druhé a némecky
predpis povinnost prezvédid viitbec nezaznamenivia. Je ovSem mimo jakoukoli po-
chybnost, Ze se obé ¢innosti navzajem doplhuji, takZe je nelze prikie od sebe roz
liSovat. Lze se vSak tazat, zda je moZzno prenaSet veSkerou tihu prezvéd( na pied-
voj anebo je-li treba zvlaStnich organii pfezvédnych, aby se tak predvoj mohl cele
vénovat svému druhému tukolu, zajiSténi.

Podle némecké doktriny jsou prezvédy a zajiSténi dva prisné rozliSené pojmy
(prezvédnou ¢€innost pfikazuje divisnimu jezdectvu a divisnim pfezvédnym oddilim
»Divisionsaufkldrungsabteilung*'), zéasti i u Francouzfi, kteri pro tuto &innost sta
véji zvlastni ,groupes de recennaissance divisionnaire“. Jugoslavsky Polni rad —
kromé zminky o ¢astech priizkumnych a prezvédné zajiStovacich — nerika nic o di-
visnich PO. Jen tam, kde mluvi o divisnim jezdectvu, uklddd mu jako hlavni kol
prezvédy bojem, pfi ¢emZ podotyka, Ze je vysilino prfed péchotni predvoje na vzdi-
lenost asi 10 km, takZe tkol ddlkovych zvédii muZe mu byt pridélovian jen zcela
vyjimecné,

Ze vsech téchto ustanoveni pronika zasadni snaha: dnes vice nezli kdy jindy
se musi vénovat zvlastni pozornost pfezvédiim, jejichZz pasma se znaéné€ zvétsuji a
prohlubuji, takZe je treba pouzit vétSich sil smiSenych oddilli, ¢imz se podstatné
usnadni ¢innost predvoje, jehoZ ukol mfize tak byt redukovdn témér zcela jen na
zajisténi valného voje. Odfivodnéni pro to nalézdme jiZz v charakteristice ¢innosti
obou sloZek. Zatim co na prezvédnych oddilech pozadujeme co mejvétsi pohyhlivost,
je u zajistovacich oddili t¥eba, aby vedle urdité pohyblivosti mély predevsim vsech-
ny podminky pro vedeni samostatného boje. Timto dualistickym rozliSenim dochazi-
me k zavéru, Ze nelze na piedvoji poZadovat provadéni piezvédl v celém jejich
rozsahu, nybrZ Ze je tfeba, aby pro tkoly prezvédné byly urdovany zvlastni oddily,
specialisované tak, aby mohly plnit takové tkoly.

Ze ovSem nelze cele zhavit predvoj Ukolt prezvédnych, je patrno jiz z usta-
noveni jugosldvského a francouzského Polniho Fadu, jeZz déli predvoj na dva sledy
prezvédny a bojovy, zajistovaci. Pokud ovSem jde o ukoly téchto predvojovych casti
jsou piisludnd ustanoveni francouzského predpisu — jak sdam autor konstatuje —
urcitéjsi mezli dotlend ustanoveni v predpise jugoslavském. Jind je vSak otdzks
zdali jsou tyto Celni Gasti predvoje v dneSni sile a sloZeni, s dne3ni vyzbroji a po-
hyblivosti zphsobilé pro tyto tGkoly. A tu musime s pplk. Vauhnikem pfiznat, %
za tdchto okolnosti veSkera tiha této ¢innosti leZi na jezdectvu, je-li predvoji pii-
déleno, po pripadé na ostatnich lehkych prvcich; mimo te je nutno myslit i na mens
proudy péchoty, které je nebudou mit. Jugosldvsky Polni ¥ad naSel pro tyto pripady
vychodisko v ustanovenich, jimiZz é&innost pfezvédnou pienesl na péchotu a urdil
kdy a za jakych okolnosti lze vysilat pfezv&dné (do 10 km) a priazkumné (v or
gindle ,ddlkové* a ,blizké“) hlidky, kdy samostatné dastojnické hlidky (na vzdé:
lenost denniho pochodu) a pfezvédné oddily v sile roty (do 20 km s pasmem Gin
nosti 5—10 km Sirokym). OvSem timto ustanovenim bylo sice uleheno jugosliv-
skému predvoji ztZenim jeho tikoli, ale zapomnélo se na otdzku pohyblivosti téchto
jednotek a na to, Ze prezvédy mohou byt lispésné jen tehdy, je-li prezvédny véji
souvisly a mé za sebou bezpedné a pevné zdchyty. Ve smyslu téchto ustanoven
udava zde autor schema sily prezvédnych prvk u rfiznych ¢asti takto: :

a) pro ¢ast sloZenou z pésiho pluku, s pFisludnymi pridélenymi sloZkami, 2 pfe
zvédné roty a samostatnd prazkumnd hlidka v sile &ety, po pripad€ dvé cetly;

b) pro &4st v sile 1—2 prapori s 1—2 bateriemi, dvé aZz tfi Cety, po pripadé
prezvédny oddil v sile roty;
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¢) pro rotu s kulometnou fetou 1—3 dédlkové (prezvédné) hlidky.

Pro zvyseni jejich pohyblivosti lze podle této studie ucéinit, Ze prezvédnym od-
dilim a prizkumnym d&etdm budou pridéleny jednotky ecyklistl, jezdeti a moto-
cyklist, pé8dci na konich a ma vozidlech, k zvétSeni jejich bojovych mozZnosti lze
prispét pridélenim téZkych kulomett a vybavenim raznymi pojitky ve zvySené mire.

Pozoruhodny je zavér tohoto odstavce studie, v némz autor varuje pied dosa-
vadnimi omyly témito slovy: , Vyskolit a vychovat naSe velitele, aby pfi vSech
bojovych cvidenich kazZdy svij rozkaz zacinali predevSim stanovenim tukolu pro pie-
zvidné edsti, které musi byt bez vyjimky a pri kazdé prilezitosti vyslany, bude jed-
nou z nejtézsich 1uloh, ponévadZ se s neuvéritelnou konservativnosti a s nepocho-
pitelnou vytrvalosti drZime ustavi¢né toho, ¢emu jsme se jednou naulili a co kdysi
bylo zavedeno, i kdyZ by to bylo proti vlastnimu presvédéeni naSeho velitelského
shoru.*

V&imnéme si nyni s naSim autorem slozeni, sily a vzddlenosti predvoje. Vy-
tyka se i zde, pokud jde o prvni dva c¢initele, nedostatek vysvétleni v jugosldvském
Polnim fadé, ale v zapéti se spokojuje obecnym principem francouzského predpisu,
podle n&hoz ,uréuje je velitel valného voje se zretelem k nutnosti zabezpecit celé
pochodové pasmo svého proudu'. Zrejmé vice jej zajimad otdzka vzdalenosti, nebot
rozbird €initele phsobici nepriznivé na ¢&innost predvoje, jako je nepratelské letec-
tvo, délostielectvo, motorisované jednotky, téZzké kulomety, zpfisobilé plsobit s pre-
kvapenim, a mimo to analysuje vlastni acel vzdalenosti, t. j. zabezpeéit veliteli
svobodu jedndni a €as k rozhodovani, jednotkdm pak ¢&as a prostor k rozvinuti.
Usili zajistit volnost, ¢as a prostor a snahy, jak €elit uvedenym nepfiznivym vliviim,
prostupuji dnes vSechny moderni piedpisy, prostfedky jsou ovSem redukovdny na
tato opati‘eni:

1. Zvétseni vzddlenosti mezi pfedvojem a valnym vojem:
Norma pro velikost této vzdalenosti je dana ddlkou Géinného dostielu délostrelec-
tva stFednich raZi. OvSem tato norma vZzdy nepostacuje, a proto jsou udiany v éldn-
ku miniméini a maximalni cifry, posledni platné pro kombinované, smiSené anebo
zesflené oddily:

pro rotu 500—1000 m,

pro prapor 1—2 km,

pro pluk 4—8 km.

2. Do¢dasné vysunovani dél a kulomettt v éelo valného
voje, zajistujici zachyt a podporu predvoje, zejména v stFidavém terénu, pro pii-
pad, Ze by byl napaden pfesilou. Pro zvySeni bezpe¢nosti valného voje nepiinasi
toto opatfeni mmnoho. Mimo to znaéné unavuje vysunuté ¢isti, nejsou-li mechani-
sovany.

3. Zvyseni bojové pohotovosti proudu na nékolik pocho-
dovych proudf. Zkracuje se jim doba k rozvinuti, ale lze tézko vzdy pocitat
§ dostateCnym poétem vhodnych komunikaci, ¢imZ se pohyb zpomali a pochodujici
Jednotky jsou vyddny velkym nédmahdm. Tento zplisob na pi. francouzsky predpis
na¥izuje vyslovné.

4. ZvySeni bojové pohotovosti systematickym pohybem
Posuny. I toto opatieni je nejsilngji zdfiraznéno francouzskymi predpisy. Je jisté,
Ze zajistuje soulad dinnosti predvoje a valného voje, redukuje mozZnost piekvapeni
& Usnadiiuje styk se sousednimi proudy. Vytykd se mu v8ak uprilisnénd Zablonovi-
tost a ijma na volnosti jednéni a ma pravomoci velitelit proudu.

5. Vysilani zvldastnich zajiS§tovacich prvka s ikolem z4-
rovenh pfezvédnym pfifed. pfedvoj. Osvédéil se jako nejvhodnéjsi, aviak
1ze ho pouzit jen u vy3s8ich jednotek; u menSich by vedl k meZddoucimu tiiSt&ni sil.
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Obsazeni vyhodnych terénnich linii predem je zejména dfileZité ve zvinéném terény
a vzdy potfebné v horach.

OvSem to vSe jsou jen pomocnd opatfeni z nouze. Je tedy potfebi, aby pred.
voj byl jinak organisovan, a to tak, aby: !

a) vzdalenosti byly zvétSeny;

b) predvoj byl nezavislejsi na valném voji a v predvoji zase sled pirezvédny |
silnéji oddélen od c¢asti jem zajistujici vainy voj;

¢) kazdy z obou sledi obsahoval v3echny prvky potfebné pro Gspésné plnén
jejich tkolt.

JiZz z toho plyne, Ze by reorganisace zaséhla i ¢lenéni ¢asti piedvoje; v studii
nalézame ndavrh, aby se predvoj délil na ¢elni predvoj a na hlavni predvoj; dceln
piedvoj by se Clenil zase v sled pfezvédny a sled posilovy (zdchytny). Celni predvo)
by byl téze sily jako hlavni nebo ponékud slab$i, sloZeny predevSim z lehkych prvki,
které by v celé Sifce pochodového pidsma proudu ,procesivaly' terén. Proudy, které
nemaji jezdectva a mechanisovanych jednotek, zafadily by do ného své prezvédné
organy, vySe popsané. Tento sled by mimo to vysilal vpred sva ,tykadla‘’ hlidkami
OA. a p. aby byly co nejdfive ziskdny prvni zpravy o nepriteli. AvSak tyto cisié
prezvédné prvky budou ¢as od ¢asu potfebovat urcéité podpory, nékdy i zachytu,
anebo toho, aby byla jejich sila dopliovana a Zivena, zejména phjde-li o ziskani
zprav bojem. Tato opora — posilovy sled — musi se tedy vyznacovat i pohybli-
vosti i mohutnosti palby, aby mohl véas a néinné zasdhnout. Znamena tedy jakysi
druh pohyblivé zalohy predevSim pro velitele prezvédného sledu, ucéastni se dile
podnikfi, majicich za 0¢el obsazeni dileZitych terénnich cil@, anebo zatlaceni a pro-
nasledovani silnéjSich nepratelskych jednotek odrazZen! n&djezdi mechanisovanych
jednotek protivnika, dobyvani vyznamnych pozorovatelen a p. Mimo to tento sled, vy-
sunuty na vétsi vzddlenost pred hlavni predvoj, je prfimou ochramou jednotek OPL,
pochodujicich na jeho zadu, nebo zaujimajicich postaveni pred hlavnim predvojem,
aby tak véas zpravovaly i valny voj o hrozicim nebezpe¢i. Ukoliim odpovida i sloZeni;
jsou to kulometné jednotky, zvlasté cyklistické, ¢ety péchotnich dél, lehké délo-
stielectvo a ¢asti péchoty, dopravované na autech. ,Sila by c¢inila asi —3% sil
predvoje." Zasada je, aby oba sledy byly pevné v rukou téhoz velitele, nebot' ¢&innost
obou ¢asti je navzdjem spjata, a proto vyzaduje naprostého souladu.

yHlavni' predvoj jako kompaktni jednotka v rukou velitele predvoje méd za
ukol podporovat éelni predvoj. Jeho kol je podle jugoslavského Polniho radu bojovy
nebot’ jen bojem plni své tikoly, at jde o ¢innosti razu ttoéného nebo obranného. Podle
toho musi obsahovat vyteénou tdernou silu, majici vSechny podminky pro vedenl
uspésného boje. PonévadZ je treba, aby hlavni predvoj véas dorazil na misto zi-
kroku u ¢elniho predvoje, musi byt i hlavni pfedvoj pohyblivéjsi neZz dosud a aspol
¢ast jeho musi disponovat mechanickymi pfevoznym! prostiedky.

Nejzajimavéjsi otdzka z této ¢asti problému je fefena na konec; je to otdzka
vzdéalenosti mezi navrhovanymi ¢astmi predvoje. Ustanoveni o vzdédlenosti predvoje
a valného voje jsou tu prijata, avS8ak pro navrhované myni dva prvky predvoje
Jako obecné pravidlo pripojuje pplk. Vauhnik toto: , Vzdilenosti mohou byt o tolik
v&tsi, ot je predvoj pohyblivéjsi anebo vybaven modernéjSimi prostiedky pro rychll
prevoz“; mimo to soudi, Ze jednotka po této strince lépe opatfend bude mit prizni-
véjsi podminky pro vlastni zajiSténi na pochodu. V tabulkovém piehledu pak do
chazi k témto propoétiim: prostor hloubky divise zajistény 38 predvojovymi pré-
pory s pridélenymi posilovymi prostredky dosahuje 14 km (poéitajic v to i hloubku
proud), u pésiho pluku 7 km, u praporu 3t km, u roty 1Y km. Sam pFiznivd
ze to jsou c¢islice, které se mohou podle stupné vykonnosti nebo mnozZstvi uvede
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nych materidlnich prostredkfi, avSak za pfrednost svého navrhu poklada, Ze ,se
vzddlenost v podstaté dvakrat zvétsi, pfi ¢emZ neni nebezpeéi, byt jen ¢dsteéného
ohrozeni zvyseno, ponévadz prvni zakrok prichazi z téze vzdalenosti, kterd je pred-
vidina vyzkousSenymi ustanovenimi dosavadnich predpisfi, avSak tuto vétsi vzdale-
nost zajistuji nyni dva prvky piedvoje®.

SIS

Kpt. d&l. Karel Gruncl:
Spoluprice tankit s péchotou ve svétle némeckych nazori.

,Kde jsou zasazeny tanky do boje, tam jsou i nositeli celé tihy boje a ostatni
zbrané musi se tankiim v své éinnosti prizptsobit,” bylo neddvno napsdno v némec-
kém ,,.Mil. Wochenblattu* ¢€is. 18 v ¢l ,Neugestaltung der Kriegsfithrung'. Zajimaveé
je, ze v témze Cisle téhoz Casopisu napsal v jiném ¢lanku némecky major inz. Wim
Brandt (byl téz jako ¢len némecké vojenské mise Uc¢astnikem véalky bolivijsko-
paraguayské a instruktorem pro vycvik s tanky). ,Tanky musi postupovat pomalu;
chtéji-li pomoci péchoté k postupu vpred.” Vidime tedy, Ze se podle nazoru a zkuSe-
nosti tohoto autora musi tanky na svém postupu ridit podle postupu péchoty.

Otazku, ktery z pravé uvedenych nazorfi je spravnéjsy, je nutno podrobit da-
kladnym uvaham: Zda prospéje péchoté vice tésni spoluprice s tanky, ¢i zda bude
lépe, postoupi-li tanky kupfedu samy, podle zdsad své vlastni taktiky, a nebudou-hi
tekat na péchotu.

Viimnéme si, v ¢em je vlastmé sila tank@: v rychlosti, v malé pomérné& zrani-
telnosti a ve vyuziti pomérné znaéného poétu zbrani tanku. Spojenim téchto tri viast-
nosti mame v tanku znamenitou utoénou zbran. Utoénik, ktery dostane k disposici
tanky, bude se jisté snazit, vyuzit tankQ co nejdislednéji ke vSem tutoénym akecim.
Tato snaha bude aktualné&jsi tim vice, ¢im menSi bude mit Gtoénik davéru v ttoé-
nou silu své péchoty. Prichdzime tak k odfivodnéni navrhu, ktery chce mit u kazdého
pésiho pluku v atoku prapor tank@i na podporu (ovSem kdyby byl takovy pocet
tankti k disposici). A nyni, jak je tomu u obrance? Obrance se kloni k ndzoru, Ze
proti tto¢icim tanktim je nutno predevSim zachovat klid. mit odvahu a necitit se
uplng bezbrannym a nemohoucim, nebot tanky, aé se 2zdaji hroznym bojovym
prostfedkem, jim ve skute¢nosti nejsou. Je zajimavé, Ze horlivi prokopnici tankfi
¢inf z jich pouziti v boji jen a jen problémy, a¢ tomu tak neni. Problémem jsou
snad jen tyto otdzky: Jak pracuji tanky spolu s péchotou? Jak pracuji pfi vniku
do hloubky nepiitelského obranného postaveni? Jak se chovaji tanky po priilomu
neprdtelské fronty? K témto otdzkdm se dosud mélo prihliZzelo a vyieSeni jich neni
dosud nikde 7iplné. V popfedi zdjmu jsou otdzky zcela jiného rédzu, méné proble-
matické: pouziti tankt ve smyslu ,klasickych" jezdeckych bitev, moZnost souboje
tankll atd. Stdle jest® plati these, Ze nejleps§i obranou proti tanku je zase tank,
atkoli proti tomuto ndzoru se presvédéivé postavil vynikajici némecky odbornik
mjr. dr. Déniker (viz jeho éldnek ve ,Wehrtechnische Monatshefte* duben 1935).
A jak vyfesit dobrou spoluprdci tanki s péchotou? Neni to véc jen tak snadna na
prvni pohled. DneSni tank mA znaénou rychlost a neni mozno, aby se ohlizel na
ltotici p&chotu, ktera postupuje velmi pomalu. Tanky se nemohou Fidit podle pé&choty,
nybrz péchota se musi prizpsobit zvlastnimu zpiisobu hoje tankG. Neni dile
mozno, aby se formace tankfi rozdélily po celém bojisti. Mit u kaZdého pésiho pluku
Vv Gtoku prapor tankfi? To by bylo asi velmi Spatné uclenéni sil! Aby bylo do-
fazeno Gispéchu, musi byt tanky zasazeny co moZni najednou, ve velkém podtu,
aby manévrovaci ¢innost obrdncova na daleZitych mistech fronty byla co nejvice
(fhrOZEna. Situace a terén rozhodnou, na kterém ftseku fronty se ztotoZzni hlavni
Usili dtoku viibec s wsilim zasazenych jednotek tankéi. PP rozhodovdni o tuseku,
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kde maji byt tanky zasazeny, neni radno briat v tvahu useky, kde mé pé&chota nej.
vétsi obtize v postupu, nybrz useky, kde tanky maji moZnost pln& se uplatnit,
Povede-li se pralom do nepratelské obranné sestavy, je nutno pomoci p&chots
i'v sousednich tusecich. OvSem je otdzka, zda normdlni p&chota je do té miry pohy-
livd a rychld, aby mohla ihned vyuZit pralomu, uéinénéhc tanky v mnepfatelské
obranné sestavé. Zda se, zZe tento tikol bude nutno své&rit ,lehké pé&chot&“, zbavené
veSkeré pritéZe. Nejlépe by se snad hodily Gderné prapory lehce vyzbrojené.

Dobfe pripraveny a provedeny utok tankt mZe normélni péchoté jeji dinnost
uleh¢it, ba mnohdy i uspoiit. OvSem délostieleckd podpora tutoku tankfi je nutni.
Ide4lni by byla hustd pohyblivd palebnd prehrads. Vniknou-li ttoéfci tanky do ne-
pratelské obranné sestavy, musi byt jejich snahou postupovat stdle vpred, radéj
v hustSich rozélenénych tvarech. Neni tedy moZno Zidat od tankil Uplné vy-
cisténi dobytého terénu od hnizd odporu, kterd jeSté zbyla. Tanky se nesméj
zastavit anebo projizdét se po bojisti sem a tam, aby umléely jednotlivd je§té zbyli
knizda, odporu. Bud postupuji dale, aby udefily plnou silou na dal8i pdsma ne-
pratelské obranné sestavy, nebo dovoluje-li to terén, vy€kaji v krytu p¥ichodu
vlastni lehké péchoty a pripravi se k vyrazeni na dalSi cil.

Cisténi dobytého terénu a drobnd prace bude ukolem péchoty a doprovodnych
zbrani, které obstaraji umléeni zbylych hnizd odporti. K odrazZeni nepratelskych
protiatoktt jsou opét nejschopné&jsi zbrani tanky, ponévadZ za protiGtoku nebude
mit nikdy obrdnce mozZnost, pIné vyuzit svych protitankovych zbrani, jako tomu
je v pripravené obrané. Vyrazi-li k protiutoku tanky neptitele, je zase tkolem pie-
devsim tank@i bojovat proti nim, ovSem dokud nebyly nepritelem zasazeny v cinnost
jeho zvlastni obranné protitankové zbran& anebo byly-li zasazeny jen v malé mife

———

Literarni prehled.

Minenwerfer im Grosskampf, (Mino- poznén jejich vyznam, uéinény zkuSenosti

mety ve svétové vilce.) Theodor Spiess,
mjr. $tdbu II. namoi. dél. oddilu, Pred-
mluva od gen. von Lochowa. Lehmans
Verlag, Mnichov, 1933, str. 185.

Je prehledem vyvoje minomett. Tuto
zbran Némei aZ do konce valky prispé
tajili a byla uréena jako zbran pri ob-
1éhani stalych opevnéni, a to hlavné k ru-
Seni praci v sapach a k ni¢eni prekiazek
pred zte¢i. Byly tfi druhy: Lehky mino-
met rd%e 76 cm mél donosnost 1050 m
a vrhal miny 475 kg s U¢innosti polniho
graniatu. Stfedni minomet rize 170 mm
mél donosnost 800 m a vrhal miny 50
kg ¢ uéinnosti 15 cm houfnice. TEzZky
minomet rdze 250 mm donosnosti 420 m
vrhal 100 kg miny s GEinnosti 28 cm
granatu.

Po prvé bylo t&Zkych minometft po-
uzito 13. srpna 1914 pii obléhdni Luty-
chu preti pevnosti Flérou 4., rofou pev-
nostniho %enijniho pluku 24. Tam byl

—_————

a rozhodnuto o jejich vSeobecném pouzti
nebot byly poznany jejich vyhody. Jsou
nihradou délostfelectva tam, kde ostal-
ni d&lostfelectvo z bezpe&nostnich dfivodl
musi palbu zastavit, jejich vyroba je la-
cind a jsou presné, Lideny jsou boje &
a 6. roty minomettt v bojich v Cham-
pagni r. 1915, pak G¢ast v bojich u Ver
dunu na Sommé, na ustdlené frontt
v Champagni a znovu u Verdunu a pak
v bojich v Hornim Alsasku a vycvik mi
nometnych oddilfi p&choty.

Dale je li¢ena jejich tidast v bojich
na Aisnd v Champagni, na vychodn
fronté v Hali¢i, za priillomu u Tolmeinu
v benatskych Alpach, ve Francii 1918
v bitvé u Soissonu a u Remege. Lienl
jsou vécnd, dramatickd a poddvaji pie
hled vyvoje a pouziti této G&inné zbrant
jak v ttoku, tak i v obrang Bojové Z
sady jsou podany prostd a vystizng. Kui
ha zasluhuje, aby ji pfecetl kazdy mine
metnik, gkpt. J. Albert.




