Major gst. FrantiSek Papousek:

Obrana proti uto¢né vozbé.
| (Neékolik uvah.)
|

Ve VR. ¢ 12/1935, je uc¢inén pokus o c¢asteéné resSeni zajimavého a |
vazného problému, to jest obrany proti Gto¢né vozbé (OPUV.). Uspoke
jivé reSeni tohoto oZehavého a velmi naléhavého problému jak po strance
| technické, tak i taktické je pfikazem dneska pro vsechny, kdoz jsou
il pfimo odpovédni za bojovou schopnost a pohotovost armady. '
i Clanek Tureckiv nadhazuje nékolik myslenek stran technického e
if Seni onoho problému, velmi malo se vSak dotyka FeSeni stranky takticke
il Ma hlavné na mysh obranu proti Gito¢né vozbé (OPUV.) u péchoty. To j¢
| | zcela prirozené, nebot pechota to bude, ktera ponese i v pristi valce \’E+
i Sinu tize boje, ona to bude, ktera bude ne;;castep a takika kazdodenné
!,’z’ pocitovat zhoubnou ¢innost tto¢né vozby a z ni hlavné tankt. Bylo by ne- |
}
J

odpustitelnym omylem a sebeklamem, kdyby problém OPUV, byl prez:
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ran jak s hlediska technického, tak s hlediska vnitfniho vycviku vojsk
po té strance poukazovanim na to, Ze tanky jsou zbran velmi draha a Ze
i tudiz nebudou armady velmi dobre a v zna¢ném mnozstvi vybaveny. JiZ
dneéni poéty tanka arméd velkych stati mluvi nadevie jasnéji o dulezi-
tosti tankl a o vyznamu, jaky budou mit v pristi valce. A sledujeme-li
mnozstvi, taktické i operativni pouziti tanki a hlavni zasady pro né, to
jest masy tanku na Siroké fronté, do velké hloubky najednou, s piekva-
penim — dojdem k pFedpokladu, Ze jich budou velké armady pouZivat ve
véech bojovych operacich, Ze u nich budou denni potfebou péchoty a jez-
dectva tak jako pusky, kulomety a déla.

Zname-li dnesni taktické a operativni pouziti tanku, musime rici, Ze
na Gspésném vyrYeseni aktivni OPUV. nemuZe mit Zivotni zajem toliko
péchota, nybrz vSsechny druhy zbrani (letectvo nevyjimajic — ttoky me-
chanisovanych jednotek na letisté) i sluzeb; u jezdectva naruéni koné a
u délostrelectva v palebném postaveni jeho potahy a muniéni vozy budou
nejzranitelnéjsimi cili nepratelské utocéné vozby, hlavné vsak tanku.

Pasivni obranu PUV. ve valce pohybné, pri volnych kridlech, zvlasté
v ofensivnich operacich a v terénu tankovém,') lze tézko usku-
tecnit (obyCejné neni dostatek ¢asu na organisaci solidni pasivni OPUV.
nebo vitbee neni moznost ji organisovat).

Nejlepsim prostredkem aktivni OPUV. jsou heze sporu tanky. Ty
jsou v8ak drahé, i budou armady malych statt proti armadam velkych
stat, pokud jde o tanky, v nevyhodné situaci.

Proto je tfeba: 1. aby mald armada, ktera se ne-
miuze rovnati poé¢tem tanktvelké armadé bylavyba-
vena hojné Uéinnymi a téz rychlymiapohyblivymi
aktivnimizbranémi OPUV.;

2. aby co nejvice a mistrné vyuzivala pasivnich
pfirozenych prekéazek OPUOV. (zvlasté v operacich de-
fensivnich), jejichZ obrannou hodnotu Ize rychle
asnadno jeStézveétsit;

3. abyvycvik vSech zbrani a sluZeb v OPUV. v8ech
druhiibylconejdokonalej8ianejintensivnéjsi.

Posledniho lze dosici dosici ¢astymi praktickymi evidenimi OPUV.
proti skupiné UV. Pro to jsou nejvyhodnéjsi vycvikové tabory.

OPUV. se musi vzit zrovna tak, jako je dnes jiz vzita POL. a jako
obrana proti bojovym chemickym latkam. Musi byt peélivé organisovana
za viech okolnosti a u vSech druhu zbrani a slu¥eb. Nedostatky aktivni
a neznalost vyuzivani pasivnich prostfedkt OPUV. budou draze placeny
krvi a Zivoty bojovniki.

II.

Tanky se vyznacuji velkou rychlosti pohybu, znaénou pohyblivosti
taktickou, odolnym pancifem, znaénou palebnou silou a skytaji. pomérné
maly cil (tanky lehké a stiedni).

Zbran pro obranu proti tankiim bude tim 1lépe vyhovoval, bude-li
moci proti uvedenym vlastnostem tankd postavit rovnocenné vlastnosti,
Jez obsahuje tabulka:

Yy Tankovy terén je takovy terén, ktery se hodi pro pouziti tank, na rozdil

ggntien_énu péchotniho, jenz se pro boj tank®i nehodi viibec nebo je pro né velmi
ny.
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Vlastnosti tanki Nutné rovnocenné vlastnosti protitankové zbrané

velkd praraznost a ni¢iva sila — velkd poéa-
teéni rychlost | raz strely

rychlopalnost, Ghlova pohyblivost co nejvétsi,

rychlost pohybu velky dostFel

pomérné maly cil

(podle druhu) velka rasance

Kromé téchto vlastnosti by méla protitankova zbran mit velkou tak-
tickou pohyblivost (na pasovém motorovém vozidle) a méla by byt ma-
Iych rozméri.

Prozatim jsou uvedené pozadavky uskutecnény v protltankovvch ka-
nonech, z nichz jsou ve vyzbro_]l ruznych armad zavedeny raze 20 mm,
25 mm, 37 mm, 47 mm, a jevi se tendence zavést déla raze az 75 mm,
Véechny tyto zbrand jsou prilis tézké, a nejsou-li dopravovany na paso-
vych motorovych vozidlech, jsou malo pohyblivé.

Podivejme se, jaky ti¢inek maji ony zbrané proti pancifi (data jsou
cerpana z pristupné literatury) :

Na vzdalenost v metrech (proraZi pancit v mm pfi
RA%/Gels pri thlu doletu 90)
20 mm 1000/12 | 1500/ ﬂ 2000-
37 mm T 1000,20-22 1500/18-20 | 2000/~
47 mm 1000/35 150030 | 2000/25
75 mm; »prorézi pancit do 30 mm na vzdalenost 2000 m |

Cim mensi je tihel doletu, tim vice klesd priraznost stiel.

Zda se, ze proti lehkym a stfednim tanktim nejlépe vyhovuje délo
raze 47 mm.

Vidime tedy, Ze bychom dnes.jiz méli G¢inné specidlni protitankové
kanony, tiebaze jsme si védomi jejich nevyhod, Ze jsou velmi tézké a sky-
taji dobry cil, nejsou-li v betonovych stanovistich.

Pokud jde o pravdépodobnost zasahu rychle se pohybujicich tanki
témito zbranémi, uvidime, Ze v tabulce uvedena pruraznost pri stielbé na
znacnou vzdalenost ztraci dosti na vyznamu.

V ,,Revue d'artillerie’* — listopad 1935 vyhodnocuje pplk. Le Notre
moznosti zasahu tanku, ktery se pohybuje kolmo na smér palby 75 mm
a 37 mm kanon.

Za podklad bere palbu na vzdalenost 500 m a 1000 m.

Doba letu stfely je u 75 mm kanonu pi#i stfelbé na tank vzdélenf
500 m — 1 vtefiné, na 1000 m — 2 vtefindm; u 37 mm kanonu je doba
letu stfely na vzdalenost 500 m — 1.5 vteriny, na vzdalenost 1000 m =
3.5 vteriny.

Srovnani provadi pro rychlosti pohybu tanku 1 m/vter., (asi 4
km/1 hod.), 3 m/vtef. (asi 10 km/1 hod.), 6 m/vtef. (asi 20 km/1 hod.). Na
zakladé grafického znazornéni dochazi k tomuto zavéru: ,Stielba na tank
pohybujici se velmi rychle kolmo na smér stielby protitankové zbrané, j¢
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velmi tézka. JestliZe je mozno zasahnout obéma dély na vzdalenost 500 m
tank, jenz se pohybuje rychlosti do 3 mjvter., je to témér nemoZné pri
vétsi rychlosti pohybu tanku; na vzdalenosti 1000 m nelze téméf pocitat,
se zashhneme 37 mm kanonem tank, jenz se pohybuje rychlosti vétsi nez
1 m za vtefinu. O stfele raze 37 mm rika, ze nema dostate¢nou priraz-
nost proti pancifi modernich tankf.”

Chtél bych se jesté zminit o vzdalenosti, na jakou by mélo protitan-
kové délo zahajovat palbu na pohybujici se tanky. Velkd rychlost tanku
1 omezend dalka ruSivé palby jejich zbrani by logicky vyzadovaly, aby
protitankové délo zahéjilo palbu na vzdalenost co nejvétsi, na niz jeste
stiely protitankového déla prorazi panci pohybujicich se tanku. (Proti-
tankova déla uvedend v predchozi tabulce maji moznost pusobit i proti
maéné tlustému pancifi na dosti velkou vzdalenost.) Tento logicky poza-
davek a odpovidajici technické vlastnosti dél OPUV. mizZeme a musime
uplatnit vzdy, kdykoli budou vojska napadena nepratelskymi tanky, tto-
ticimi samostatné bez spoluprace s jinymi zbranémi a hlavné s délostre-
lectvem. V ostatnich pripadech, kdy budou vojska napadena tanky ope-
rujicimi ve spolupréaci s jinymi zbranémi hlavné s péchotou, jezdectvem
a délostPelectvem, bude treba, aby protitankové délo, jehoZ zablesk pri
vysttelu muze byt pozorovan nepritelem, zahajilo palbu teprve tehdy,
kdyz se k nému tanky priblizi na vzdalenost asi 500—600 m; k tomuto
zavéru nas vede jednak mala pravdépodobnost nebo i nemoznost zasahu
rychle se pohybujiciho tanku na vétsi vzdalenost, jednak ta okolnost, Ze
itoénik bude mit velmi peclivé organisovano pozorovani bojisté se zvlast-
nim zfetelem na protitankové zbrané; bude mit prFipraveny své zbrané
(tézké kulomety, péchotni déla a polni deélostielectvo) k okamzZitému za-
sahu proti zjisténym protitankovym zbranim. Zahéajilo-li by protitankové
délo palbu na tanky na velkou vzdalenost, vydava se v nebezpeéi, Ze se
jiz prvnim vystfelem prozradi a Ze bude v kratké dobé, kdyZ ne zniceno,
aspoii umléeno a o jeho dal§im osudu rozhodnou v jeho neprospéch tanky
v nékolika malo okamzicich. Je véci dobrych nervil, vysoké moralky a
spravného vycviku, aby obsluha protitankového déla vydrZzela do posled-
nich okamzik.

Vzdy, kdy bude protitankové délo umisténo tak, aby nepritel nemohl
pozorovat zablesky pfi stielb&, nebo bude chranéno betonem, nutno proti
tankim vyuzit maximéalniho Géinného dostrelu!

V ¢lanku na pocatku uvedeném by autor rad vidél, kdyby péchota
byla vyzbrojena protitankovou puskou, kterd by byla velmi lehki a jejiz
stielou by bylo mozno vyradit z boje na krat$i vzdalenost obrnéna auta
a lehké tanky a na nejkrat$i vzdalenost i stfedni tanky, aby tak byla pé-
chota zbavena pocitu bezbrannosti, ktery je s to ji vzit odvahu a vili obé-
tovat se.

I kdyZ dne$ni protitankové zbran& nevyhovuji tpln& pro OPUV.,
Pece jsou velmi nebezpeénymi soupeii tankil.

Je-li péchota a vibec jsou-li veskera vojska vybavena v dostatedéné
mife nynéj§imi, t¥eba ne uplné a po kazdé strance vyhovujicimi special-
nimi protitankovymi dély a jinymi znadmymi aktivnimi prostiedky OPUV.,
soudim, ze nemusi nastavat pocit bezbrannosti.

., Pokud jde o navrhovanou protitankovou pusku, je znamo, Ze tu byla
iz ve svétové vélee a Ze ji pouzivali Némei na obranu proti tanktim. Byla
to t. zv. , Tankbiichse®. O ni je znamo, Ze se neosvédcila a nebylo s ni do-
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sazeno tcelu. Stfela této pusky méla velkou pocateéni rychlost, velkoy
pruraznost pancite a tvrdé jadro. Strilelo se z ni jednotlivymi ranami,
Strelami této pusky mohl byt vyradén z boje tank, byla-li zasazena jeho
vitalni ¢ast nebo byla-li pobita nebo tézce ranéna celd osadka tanku.

Velmi malé vzdéalenost Gcinné palby protitankové pusky by byla vel. ’
kou nevyhodou proti tankiim. Aby tato nevyhoda byla zmensena, bylo by
tieba, aby kaZzdé druZzstvo pési nebo jezdecké a jinych zbrani bylo vyha- :
veno nejméné jednou takovou zbrani. Vyzbrojeni protitankovou puskou
by nemélo vsak jit na vrub dostateéného a nutného vyzbrojeni vojsk spe- |
cialnimi protitankovymi dély nebo protitankovymi kulomety.

Proto soudim, Ze je treba divati se zatim na protitankovou pusky
jenom jako na vhodny doplnék protitankovych kanont anebo protitanke
vych kulometii; byla by dojista bojovym prostredkem, ktery by u jedno
tek prvnich sledu zvysil pocit bezpeénosti proti UV., prostfedkem, ktery
by zvysil jejich moralku a chranil pfimo Zivoty vojaku, kteri se tize na-
hrazuji nez zni¢ené a ztracené zbrané.

Co se tyce Géinku st¥el ruénich zbrani péchoty, vime, Ze i jejich pri- |
bojné stiely neprorazi pancii solidnéjsich modernich tanki ani na nej
mensi vzdalenost kromé snad jejich spodnich ¢asti. Této slabiny tanki
musime vyuzit, abychom pruboinym strelivem, kdyz ne vyradili tanky
z boje, alespon jejich éinnost omezili.

Proto zustavéd kategorickym poZadavkem, abhy
vSechny druhy zbraniisluzeb byly vyzbrojeny spe
cialnimi Géinnymi protitankovymi zbranémi v po
tfrebném poc¢tu. Nedokonald pfipravenost v OPUOV. po
strance technické avycvikové byovsSemvzbuzovals
pocit bezbrannosti, nejistotyastrachu pfedtanky
od strachu pak je pri solidnim titoku neprfatelskyech
tankt jen krucfekk paniceakuplnémutapadkumoral
ky vojsk.

IIT.

Co se tyce poctu protitankovych kanont nechei se poustét do jeho
stanoveni pro jednotlivé druhy zbrani a sluZeb, nybrZz chci se jenom zmk
nit o jejich organisa¢nim zaradéni u péchoty a u jezdectva.

Pokud jde o pocet protitankovych kanonu, jimiz by bylo tieba vyhs-
viti divisi a jezdeckou brigadu, jsem toho nazoru, Ze je tieba, aby jimi
byla jezdecka brigdda vybavena lépe nezli pési divise z téchto duvodi:

1. Jezdecka brigada jako jednotka pohybné valky hnde operovat vi-
hradné na Sirokych frontich s mezerami nebo slabymi misty ve své se
stave.

2. Vedle jezdcu sesedlych k pésimu boji na Siroké fronté bude nucen
chranit pred najezdy itoéné vozby nejenom naruéni koné, nebude-li moin
umistit je v lesich nebo za prirozenymi prekazkami pro tanky, nybrz i s
utvary sluzeb. ]

3. I kdyz bude jezdeckd brigada disponovat tanky, nebude jich mif
tolik, aby jich pouZila k odvetnym akeim proti nepratelskym tankum u
celé Siroké fronté soucasneé.

4. Pri ukolech, které bude jezdecka brigada povolana plnit, stretne &
velmi ¢asto s nepratelskymi motomechanisovanymi vysSimi jednotkam!
jeZz budou vybaveny zna¢nym poctem tanki a OA.
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Je treba, aby jiz pési prapor a jezdecka eskadrona byly vyzbrojeny
organickymi protitankovymi kanony a nikoli aby ty byly organickou jed-
notkou teprve pésiho nebo jezdeckého pluku. Téchto zbrani potrebuje
pééi prapor nebo jezdecka eskadrona v kazdém tudobi boje. Na pfipadnou
namitku, ze je lépe dat je jako disposicni jednotku veliteli pésiho (jezdec-
kého) pluku, ktery jich muze hospodarneji vyuzit se zretelem na terén,
odpovidam, Ze se povaha terénu meéni; tudiz tak, jak by se v né€jaké ope-
raci ménily terénni podminky pro boj pésiho praporu nebo jezdecké eska-
drony, musilo by se neustale méwmit 1 vybaveni jich protitankovymi ka-
nony. Je to jednoduché a bude to vzdy mozné? Jisté Ze ne. Nékdo mi na-
mitne, Ze na priklad v obrané bude néktery prapor (jezdecka eskadrona)
umistén v Uplné péchotnim terénu a Ze proto nepotfebuje svych organic-
kjch protitankovych kanont, jichz by bylo s vyhodou pouzito v tusecich
jinych k zesileni OPOV. M4 pravdu, ale jenom potud, pokud nepritel nevy-
zene onen pési prapor (jezdeckou eskadronu) z péchotniho prostoru do
prostoru tankového. Jistotu, Ze se tak nestane, nemame nikdy.

Velitel pésiho (jezdeckého) pluku ma mit disposi¢ni jednotku kanont
OPUV. k zesileni svych praporu (eskadron) a k ochrané tréni.

Az do plukt se hodi kanony OPUV. s konskym potahem, rozlozitelné
na bfemena pro presun obsluhou v situacich, kde je nelze dopravovat
jako celek.

Velitel divise (jezdecké brigady), jakoz i velitel sboru, musi mit
téz svou disposi¢ni jednotku kanonu OPUV. Tyto kanony by mély byt
motorisovany (pasova vozidla). Pouziti: doplnéni aktivni OPUV. u pri-
slusnych podiizenych jednotek a sluZeb a na ochranu $tabi.

LV

Néco o pasivni OPUV. a souvisici s ni celkové koncepci obrany.

Naobranu PVUO. musime vzdycky vyuzivat vmaxi-
milni mire prostfedkt pasivni OPUV. a tu zase prede-
viim prostfedku prirozenych. Tato zasada plati tim vice, ¢im
]}?éné méme uéinnych aktivnich prostredku OPUV., zvlasté ve valce po-
yhné.

Pasivni prostfedky OPUV. a jejich hodnota je jiz jisté kazdému zna-
ma. Jednim z nich jsou Siroké strelecké zakopy. Zakopy jsou vlastné ko-
munikace zapusténé do zemé. Je spravny navrh, aby se nynéjsi ,,velmi po-
hodlné* zakopy zaménily zakopy velmi tzkymi a hlubokymi? Jejich ne-
vyhody jsou: ztizena cirkulace a zasobovani materidlem, event. nemozny
odsun ranénych, snadné zavaleni zakopu délostreleckymi granity; usnad-
fnji bezpeénéjsi a rychlejsi pohyb tankt na bojisti tim, ze je tanky mo-
hou prekroc¢ovat i pod velmi ostrym thlem, aniz do nich spadnou a aniz
musi zmenSovat rychlost pohybu. Po strance stielecké jsou velmi uzké
stielecké zakopy jisté nevyhodné pro tanky, avSak jenom pokud jde o ni-
¢ivy a ne umléovaci tGéinek palby tankovych zbrani. Mezi moZznostmi
umléeni péchoty tankovymi zbranémi na jedné strané ve velmi Uzkych
a hlubokych zakopech a na druhé strané v Sirokych hlubokych zakopech
nebude velkého rozdilu. Koneéné tanky plnf svij tikol i tehdy, kdyz obran-
covu péchotu jenom umléuji, ¢imz umoziuji postup vlastni péchoté; pro-
Vedeni ztece na nepratelské odpory, které tanky nemohou znicit, je pak
Véci péchoty.
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Prece vSak myslenka velmi tzkych zakoph neni Spatna. Budovat je
bude uziteéné, ba Feknu p¥imo nutné jako ukryt pro pozorovatele vsech
druhtt a pro SV. Nablizku pozorovatelen a SV. je nutno vybudovat velmi
uzké, hluboké a dokonale zastfené zakopy, spojené s pozorovatelnami a
se SV., do nichz by se skryl jejich personal, kdyZz by byl napaden nepti-
telskym UV.

Kazdy prostredek a zpusob, jimz muZeme zesilit pasivni OPUV,, i
vitan a treba ho vhodné vyuzit. Myslim vSak, Ze mnohem dulezitéjsi ne;
hledat feSeni pasivni OPUV. v §ifce zakopu, je prekontrolovat, zda kon-
cepce obrany u nas tak, jak je ustanovena naSimi predpisy, vyhovuje
zménénym podminkam a ttoénym methoddm za pomoci modernich a mo-
derné pouzitych tankG. Nase koncepce obrany se zakladid na zasadéch
podle nichZz byla organisovana obrana u dohodovych armad ve svétové
valce na zapadni fronté proti Némcltm, ktefi neméli tankd (to, co mélj
nepadalo na vahu).

Zasady nasi obrany obsahuje P-I-2 a nebudu je citovat, ale vyvodim
z nich dusledek se zietelem na Utok neptitele s tanky podle zasad dnes
témér ve vsech cizich armadach uplatiovanych.

Zduraznuje se nutnost souvislé a husté palebné prehrady pred
péasmem hlavniho odporu. Jak dlouho bude palebna piehrada souvisla a
hustd? — Nez padnou prvni rany tUtoc¢nikova délosttelectva a péchoty,
pripravujicich Gtok a nez prvni vlna tankt dojde k pasmu hlavniho od-
poru na vzdalenost ¢inné palby svych zbrani.

V pasmu hlavniho odporu, hlubokém asi 200 m (P-I-2, ¢l. 256), ne
ni-li téz organisovano pasmo stfedni, jsou asi dvé tietiny veskeré péchoty
divise. Velka hustota lidi a palebnych zbrani na velmi mélkém prostory,
ktery miZzeme nazvati témér linii. VSechny zbrané Gtoénika maji moznost
za nejlepsich podminek umléet a zni¢it pomérné v kratké dohé gros pé-
choty divise. Pro tanky bude takova hustota obsazeni velmi prijemna, ne
bot ve zbézné upraveném a volném terénu nebudou mit mnoho prace
s vyhledavanim cili; kam se hnou, tam najedou na néjaky odpor. Jenom
asi jedna tretina vSech sil divise je na zachytném pasmu a v zaloze divise

Tedy odpor v nasem hlavnim postaveni slabne do hloubky.

Tytéz poméry asi budou, pokud jde o protitankové zbrané, ¢emuz by
nasvédcovalo znéni P-I-2, ¢l. 345, odst. 8, prvni véty. Tedy podminky pro
jejich ¢innost ne zrovna priznivé.

A tak vidime, ze podari-li se nepratelské péchoté a tanktm proraz!
pasmo hlavniho odporu, maji hlavni praci za sebou a mohou snadnéji i
odvazneéji postupovat dale v pasmu stfednim a zachytném, nebot hojen
o tak uzké pasmo, jakym je nejsilnéji obsazené pasmo hlavniho odport
nemusi v Gtoénikové péchoté nastat ocekavana desorganisace a Utok ne
musi byt rozvracen. Protlutoky zhlohami péchoty v obrané, bude-li uto
nik Gtodit s tanky, jsou nemozné.

Tézkeé kulomety umisténé v hloubce obranného postaveni, to jest @
po zachytne pasmo, maji zesilovat hlavni palebnou piehradu. Zachytn|
pasmo je obsazeno zalohami pluku a je zadnim okraJem hlavniho posta
veni. To tcdy znamend, Ze se nase divise brani v pasmu hlubokém pru‘
mérné asi 1000 m (podle terénu), neboli prakticky v jednom terénnin|
celku do hloubky.
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Obrana podle zasad P-I-2 vyzaduje terénu zvinéného a holého nebo
zvinéného a casteéné pokrytého, nebot tak, jak je v P-I-2, ¢l. 127 charak-
terisovan, vyhovuje nejlépe. Takovy terén vsSak je nejvhodnéjsi pro &in-
nost UV., ale nevyhodny pro skryti obrancovy OPUV., neni-li dosti ¢asu
k organisaci obrany.

Co znamenda hloubka naSeho hlavniho obranného postaveni divise se
zretelem na utok tanku? Dnes plati zasada, Ze tanky maji ni¢it obrance
soucasné v celé hloubce obranného postaveni az do postaveni délostielec-
tva v to. Tato zasada je uplatiovana v armadé sovétské, némecké, anglic-
ké, americké a v posledni dobé i francouzské. Je to prakticky nékolik mo-
hutnych tankovych vin, které v kratké dobé maji proniknout celou sesta-
vou obrance.

A tak nase mélké hlavni obranné postaveni, které brani divise, s vy-
bornymi palebnymi zakladnami v jednom terénnim celku do hloubky v te-
rénu pro tanky priznivém a s klesajici hodnotou odporu do hloubky, dava
itoénikovi nejlepsi podminky pro nejuc¢innéjsi ochranu jeho tanka vsemi
zbranémi a tim i pro rychlé prolomeni obrany, za niZz jiz neni nic, co by
mohlo klast vaZny odpor nepratelskym tanktm. Pri takto koncipované
obrané, na niz pujde utoénik s tanky, jak vySe receno, nebude mit
obrénce ¢as ani moznost, aby na smér, na némz se projevi hlavni napor
tanktl, soustredil veskeré volné rychlé prostredky aktivni OPUV.

Na moznou namitku, Ze takovy tankovy titok neprovede nepritel vzdy,
odpovidam: Ano, ale bude to obrance védét, kdyz bude zaujimat obranu?
Jisté Ze ne a dozvi se to zpravidla teprve tehdy, az fitok vyrazi.

Pro to, co jsem uvedl, je tfeba zménit koncepei obrany vzhledem na
moderni zpiisob pouZiti modernich tankt. Navrhuji tuto koncepci:

1. Obranu divise polozit na hiubsi prostor, nez je tomu dnes. Uclenit
divisi na 2—3 obranna postaveni, umisténa za sebou v riznych terénnich
celeich. Hloubka prostoru obrany divise 4—6 km (dostiel modernich dél
to umoznuje). Takto ¢lenili jiz ve svétové valce Némei svou obranu pravé
se zfetelem na tanky. S timto pojetim obrany se shledavame v nékterych
cizich armadéch.

2. Silu odporu stuptiovat od piedniho obranného postaveni k zad-
nimu,

3. Predni okraj jednotlivych obrannych postaveni vést vidy na p¥i-
rozenych prekazkach proti UV. (vesnice, okraje lest, srazy, strze) nebo za
plirozenymi prekazkami (baziny, mocaly, potoky, reky, rybniky a p.)
i na ijmu hluboké a husté palebné prehrady. Zkritka vyuZit pro obranu
o nejvice prostoru péchotnich. V prostorech péchotnich se ovSem vy-
skytnou priichody, jimiZ jediné mohou neptéatelské tanky pronikati, a zde
si také zjednoduSime a organisujeme solidni OPUV. prostredky aktivni-

v avr

mi (hospodarnéjsi vyuZiti, zvlasté bude-li jich malo) i umélymi pasivnimi.

Svadéni postupu utoénikovych tankt do prichodi v péchotnim
pasmu musi byt hlavnim voditkem p¥i vypracovani planu OPUV. v obra-
né, Kostrou OPUV. nebudou protitankové kanony, nybrz piirozené proti-
tankové prekazky.

..., P-I-2 v &l. 277 piiznava téz slabinu koncepce nasi obrany tim, %e po-
Citd s preskupenim vétSiny sil z pAsma hlavniho odporu do pasma stied-
niho neho zachytného. Posuzujeme-li toto opatieni vzhledem k utoku
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tankl, musime priznat, Ze nemé zvlastni ceny, nebude-li obrana vzhle-
dem k tankim koncipovana pronikavé jinak, to jest podle zasad, které
jsem vyvodil.

Podrobnéji pojednam o nadhozeném problému, jakoz i o uskutecénéni
OPUV. v jinych udobich boje jindy.

Péchota u nas a v ciziné.

Mobilisace na zKousku.

Francouzskd vojenska sprava, chtic se presvédéit o pravdépodobné vykonnosti
mobilisaénich stredisk a hodnoté zaloznich plukfi, provedla v dobé& od 21. srpna do
5. zari minulého roku na zkousku mobilisaci pésiho pluku 11. zuavi v Belley.

Vyli¢ime zde struéné podle zpravy v ,La France Militaire hlavni tdobi tohoto
pokusu.

V Belley jsou kasarny ¢asteéné obsazené. V nich by se mohly ubytovat 2 pra-
pory 11, zuavii, zbytek pluku by bylo treba ubytovat v mésté. Aby cvi¢eni odpovidalo
mobilisaénim pomérfim, rozhodl se uréeny velitel pluku ubytovat pluk v okolnich ves.
nicich; tam ubytovani bylo zajiSténo jiz v &ervenci.

V kazdém ubytovacim misté byly pripraveny prodejny vojenskych zatisi, K rych-
1ému vytvoreni soudrznosti zaloZniho pluku, ktery dosud existoval jen na papife, pii-
pravil velitel pluku pro 11. zuavy plukovni pochod, plukovni heslo ,,Oko za oko, zub
za zub' a plukovni prapor.

Diistojnici pluku byli povoldni o 5 dni dfive neZ muZstvo. U rot, jejichz velitelé
byli zdloZni dfistojnici, byl zaFadén alesponn 1 nizsi aktivni dfstojnik.

Od 16. srpna dochdzeji dastojnici. Mnoho zdloznich dbistojnikfi prijelo se svymi
auty. Objevuji se orienta¢ni nipisy, ukazovatelé cest a tabulky na pfFipravenych uby-
tovacich mistnostech, VSe je pripraveno pro prichod muZstva.

21. srpna dopoledne prijizdi 500 muZf, odpoledne 1000 muzii. 22. srpna zbytek
600 muzl. Z nadrazi odvadéji muzstvo poddastojnici do pfijimaci kanceldfe; v ni s
muzstvu odeberou osobni doklady a kazdy dostane plynovou masku a stanovy dilec
Po lékatfské prohlidce a vystrojeni dostane muZstvo stravu a odchazi do svého uby-
tovaciho mista.

Nyni jde hlavn& o to, u¢init z rfiznorodych zivléi jednotnou masu. Na prvil
pohled se to zdd nemozné pro rfizny phivod zdloZznikii: byli povolini ze viech krajl
Francie a ze vSech socidlnich a spoletenskych vrstev: bohdédl, vyhladovéli, poloza-
méstnani a2 nezaméstnani délnici, femeslnici atd.

Hlou¢ky vedené aktivnimi poddfistojniky pfichdzeji ke kanceldfi roty. V ni jsou
zapsini do seznam® a po doplnéni jejich tstroje jsou ubytovani u svych &et. Od prvak-
ho dne je seznamuji polnice s pochodem 11. zZudvi.

Druhy den je jiz vSe na svych mistech, kazdy znd své urcéeni, Zaprasenéd sto-
doly jsou pfeménény na Eisté svétnice. Poéinad vycvik.

Probird se vycyik druzstva a Cety, provadi se cvideni v roté, v praporu, zesileném
tanky, noéni cvi¢eni. Prakticky vyevik je zakoncéen dvoudennim zavére&nym cvicenim.
V destivych dnech se probird v u¢ebniach Polni fad a jeho uZiti u malych jednotek

Dhalo se zvlasté na to, aby muZstve bylo po celou dobu tideln® zaméstndno. Za-
hali-li muzstvo, nudi se a pochybuje o nutnosti svého pobytu na vojné. Zabijet &as bez-
a¢elnym mechanickym vycvikem nebylo dovoleno, protoze tim nezabijime &as — al¢




