Podplukovnik gst. Frant. Pohunek:

Organisace pésich jednotek ve svétle
francouzskych ndzori.

V srpnovém C¢isle ,,Revue dInfanterie* z r. 1935 uvefejnil general Bar-
rard vyznamny ¢lanek ,,Uvahy o naSem (franc.) Cvic¢ebnim Fadu pro pé
chotu; pési druzstvo a ceta”. Dubnové éislo téze revue z letosniho roku
prindsi osm kratkych ¢lanku na totéz théma, v nichZz ruzni autofi jednak
polemisuji s gen. Barrardem, jednak davaji nové podnéty k reorganisad
zakladnich malych jednotek péchoty. Povazujeme tuto diskusi za zajima
vou i pro nas, nebot osvétli i ustanoveni naseho nového predpisu P-I-2.

Zavedeni spolehlivé a vykonné samocéinné zbrané (t. j. nového fran
lehkého kulometu F. M. 24) mélo za nasledek, Ze se tato zbran stala témé
jedinym palebnym prostfedkem péchoty a Ze se drobna taktika soustiedil
kolem ni. Vyplynula z toho organisace éety o 3 druzstvech, v kterych z
kladnim prvkem byl strelecky roj.*) Byl to dusledek logicky s hlediske
theorie palby, ¢lenéni a pohybu. Byl téZ jednoduchym FeSenim problému ve
leni ceté (trojny systém, zavedeny dusledné za valky), prenasel vSak celo
tihu veleni na velitele druzstva. V tomto smyslu byl od. r. 1919 provadé
vyevik dustojnikii a poddustojniku aktivnich i zaloznich.

Gen. Barrard se priznavéa, ze se tento vycvik nepovedl z mnohych pi
¢in (zkracovani presen¢éni sluzby, nejasnost, preplnénost a nestravitelnos
predpist), ale pres to nelze jimi pry zcela vysvétlit fakt, ze zalozni velitel;
ba i velitelé aktivni dovedou jen nedostateéné zachazet s druzstvem a Cetol
v terénu. Hlavni pFi¢inu shledavéa v tom, Ze se zada p¥ili§ mnoho od velitelt
druzstev a ze dosavadni pojeti tlohy velitele ¢ety musi byt revidovano n
zakladé tvrdych skutecnosti bojiSté a moralnich potfeb boje.

Inteligence primérného velitele druzstva nestaéi na to, aby stravi
vSechno, co se ji predklada. Chceme-li z ného mit velitele, ktery by si d
vedl poradit na skuteéném bojisti, jsme nuceni zadat na ném pri kratké pre
senéni sluzbé jen nejnutnéjsi reflexy bojové. Naproti tomu vSak druzstvo !
jakozto zakladni bunka prili§ slozité, majic 3 prvky, zcela odlinych vlast
nosti (stfelce, iderniky, granatnika), které pracuji spoleéné jen v nékteryd
krajnich pripadech boje. S hlediska pohybu je to celek tézkopadny; s bl
diska pouziti jednotlivych prvki vyZaduje kombinovani, tedy schopnos
volné usuzovat a se rozhodovat, kterou ma v palbé jenom rozeny velitel

Bylo by tedy lepsi, kdyby tato kombinace jednotlivych zikladnit
prvki péchoty (strelec, tidernik, granatnik) byla prenesena na stupei ¢etf
jejimz velitelem je dustojnik, a ponechat poddustojnikiim odpovédnost ji
za jeden prvek.

|
*) Vizhledem k tomu, Ze studie je zma¢éné retrospektivni, pouzZivd starsiho poj
»roj", rozuméj ,hloutek’.
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Velitel stfeleckého druzstva by zachézel jen s lehkym kulometem a byl
by v tom diikladné vycvicen. Velitel ety by Fidil své lehkeé kulomety (pohyb
apalba), své uderniky a granatniky. Kdyby byly ponechany v Ceté 3 lehké
kulomety, mél by 4 prvky: 3 lehké kulomety (s obsluhou) a druzstvo
granitnikii o dvou rojich. Tim by se dos&hlo podle generala Barrarda vétsi
pruznosti v boji a lepsi mozZnosti kombinovat jednotlivé prvky, pii stejném
poétu vojini; snad by bylo dobie, kdyby v tomto pripadé méla ceta o pod-
dustojnika vice.

Dne$ni Cvicebni 7ad nedava veliteli ¢ety jednoduchych prostredku k ovla-
dani Cety p¥i postupu v nepratelské palbé. Velitel ¢ety muze dozirat na sva
druzstva jen na 30—40 metra, nevykonava vSak svou hlavni tlohu vidce;
dava se spiSe cetou strhovat, nez aby ji strhoval sam. PFi postupu vpfed ma
byt velitel cety vzdy vpredu, u celniho druzstva, které je takto vedoucim;
béhem celého postupu nemé mit potiebu dat néjaky rozkaz, ledaZze by se
stalo néco zvlastniho. V boji a v palbé nelze velet ¢eté znamenimi pazi nebo
dokonce spojkami. Aby velitel ety mél lepsi moznost ridit palbu, bylo by
pry snad dobré zazit ponékud normalni §i¥ku ety v boji, kterou do-
savadni Cvicebni rad uklada veétSi nez vyzaduji potfeby rozptyleni vojsk
k zmenSeni zranitelnosti.

Po valce pry se stala zajimava véc. Némei, kteri pavodné méli ¢etu or-
ganisovanou tak, jak navrhuje gen. Barrard, priklonili se k pojeti francouz-
skému. Zapominé se vSak, ze novy Cvicebni Fad pro némeckou péchotu byl
vydan pro Reichswehr, kterd si mohla p¥i dlouhé sluzebni dobé vyevidit do-
konalé poddistojniky, coz nemtize arméada s kratkou presenéni sluzbou. Mi-
mo to je pry nebezpeéné srovnavat dvé rfizné armady podle jednotlivych
organisacnich prvki. Nejde o to, opisovat se navzijem, nybrz vytvorit
v kazdé armadé systém vyhovujici nejlépe vlastnim potfebidm a mozZnostem.

Zavér gen. Barrarda je tedy tento: ZjednodusSit co nejvice tilohu veli-
tell druzstev, aby mohli v ni byt dikladné vycvideni béhem presenéni sluz-
by. Teprve velitel ¢ety miuZe kombinovat rozmanité prvky své jednotky,
bude-li organisovéna tak, jak autor navrhuje. Také Cviéebni ¥ady nutno
revidovat, aby byly po strance taktické hutnéjsi a jasné vytydovaly zakladni
myslenky, jimiz je t¥eba se ¥idit v kazdé situaci.

VSimnéme si nyni, jaky ohlas mél ¢lanek pravé uvedeny.

Autor ,,F“ v clanku ,Fusiliers et voltigeurs® (strelci a tdernici)*)
sice uznava, ze ¢eta organisovani podle gen. Barrarda zjednodusuje veleni
druzstvu, ma pry vSak tyto velké nevyhody:

Veleni ceté se stava velmi obtiznym. Velitel ¢ety bez velitelskych pro-
stfedkll (kromé hlasu a znameni) musi FeSit tilohy stejného Fadu jako na
PE. velitel praporu. To je piili§ velky poZadavek na mladého aktivniho nebo
zilofniho distojnika; kromé toho bude asi nastivat roztrzeni cety snahou
0 utvoreni ,,palebné zékladny, ¢imZ se ofensivni éiny stanou monopolem
druzstva iderniki.

Povazuje sloZeni nynéjsiho druZstva za spriavné a jestliZze Gidernici zFid-
k{l vyhovuji, je to tim, Ze udernicky roj v druzstvu je prili§ slaby a Ze se p¥i
veviku dba vice na stielce neZ na uderniky vzhledem ke kréatké presenéni
Shlzbé. Pri delsi sluzbé bude i jejich vyevik lepsi. Kromé toho Ize zvysit po-
et jich, nebot zavedenim nového jednotného vystroje, individual-
0 zbrané raze 7-5 a pasového vozidla k zasobovéni v boji bude lze uSet¥it

*) Clanky z dubnového &isla ,,Revue dInfanterie’ 1936.
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na specialisovanych pomocnicich, aniz tim klesne zisoba stieliva lehkého
kulometu. Ostatné lze pozorovat, Ze v cizich armadach je pomérné vice tider-
nikti v druzstvu nez v armadé francouzské. Na pi. druzstvo némecké mi
1 velitele, 1 zastupce, 1 roj strelct o 4 muzich a 1 roj tdernikli o 8 muzich.
Druzstvo italské mé 1 poddistojnika, 1 roj strelecky o 5 muzich, 1 roj uder-
nicky o 9 muzich (z nich 4 maji granatomet).*)

Lze tedy uvazovat o tomto sloZeni francouzského druzstva: 1 velitel,
4 strelei, 6 udernikii (z nich jeden desdtnik velitel roje), 1 granatnik (ktery
by byl normalné od druzstva odloucen, byl-li by zaveden granatomet s vét-
Sim dostfelem, nez ma dosavadni).

Prihlédnéme nyni, jak se na véc diva jiny tGcastnik diskuse, mjr. Ar
mengaud , v ¢lanku ,,Pési druzstvo a ceta‘‘. Uznava, ze zalozni velitelé druz
stev vskutku nevyhovuji, nesouhlasi vSak se zavéry, které z toho ¢ini gen. B,
Dava si dvé otazky: 1) Jsou ustanoveni o organisaci druzstva a ety v Cvi-
¢ebnim radu dobra nebo ne? 2) Jsou-li dobra, nedala by se jesté zlepsit,
hlavné k zjednodusSeni vycviku veliteli druzstev?

Odpovidaje na prvni otazku, zdlraziuje okolnost, Ze podle zkuSenosti
valetnych byla péchota organisovina hlavné s hlediska nejmensi zra-
nitelnosti v Gtoku. Jednotka 12 muz muze byt na fronté 50 m ovladana
hlasem nebo znamenimi, tvofi celek (ma prvky palby a pohybu), mulze byt .
tedy do jisté miry v rameci Cety samostatna. Slouceni prvka palby a pohyhu
v ¢eté tak, aby je mohl velitel ety kombinovat, bude mit za nésledek
v atoku:

vétsi zranitelnost; druzstva strelecka (lehké kulomety) utvoii jakeési
,baterie®, které neptritel snadno zjisti; mimo to je nebezpeci, Ze se hude
muzstvo na ztiZzené fronté Cety (viz gen. B.) hromadit kolem velitele
cety, ¢imz se zvétsi ztraty, jako r. 1914;

mensi kazen; jednotlivé nesourodé prvky nelze na fronté 100—150 n
ovladat (jako druzstvo) hlasem a znamenimi, nybrz jen spojkami.

V obrané, kde lehké kulomety normalné& neptisobi boéné, musi bt
rozdéleny podél fronty. Toto rozdéleni se dnes provadi umistovanim drui
stev vedle sebe. P¥i navrhované organisaci by se druZstva stielecka a
tudernickd musila umistovat p¥es sebe, éimz by nastalo trhani taktickych
svazku.

S hlediska mentality péSdka by bylo nespravné, kdyby se lehky kule-
met specialisoval, nebot mé4 byt hlavni zbrani pésaka, kterou musi kazdy
jednotlivee znat.

Z toho plyne, Ze nejlepsi je opravdu dosavadni organisace druzstva.

Zbyva otazka vycviku veliteld druZstev. Nutno si zp
uvédomit, ze ackoli druZstvo mé prvky palby a prvky pohybu, dostava vidy
cky velmi jednoduchy tukol stfilet na dany cil nebo postupovat danym smé
rem. Manévr se pripousti teprve v ramei cety. Velet druzstvu v boji nen
nic slozitého. Zaloznim a nékdy i aktivnim poddistojnikiim se nedostévi
hlavné praxe ve veleni v terénu. Tato praxe je nedostateéna proto, Ze pod:
dtistojnici odchazeji do zalohy po jednoroéni sluzbé, v niz konali jen funke
desatnika; poddistojnici aktivni mohli se pro pretizeni povinnostmi vyev:
kovymi (dvoji nastup novacku!) zicastnit jen nedostateéného poctu cvt
¢eni v ramci vétsi jednotky.

Tento stav pry se zméni zavedenim dvouleté presenéni sluzby.

#) Francouzské druZstvo ma 12 lidi, naSe 13, v tom 2 grandtnici.
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To byly tedy dva hlasy proti navrhu generila B. V§imnéme si nyni
hlasu, které jsou pro navrh. :

Kapitdan Renou (Sur les modifications & apporter a notre réglement
dInfanterie pour faciliter le commandement du groupe et de la section) sou-
di, Ze vahy generala B. vyjadruji snad jednomyslny nazor instruktorn, Ze
je velmi obtizné vycvicit podle dosavadniho Cvi¢ebniho radu dobré velitele
druzstev a cet. ObtiZe rostou u vojsk domorodych (v koloniich). Proto by
pry bylo zdhodno co nejdrive CR. pozménit, ovSem tak, aby zmény byly co
nejmensi.

K tomu cili navrhuje druzstvo tohoto sloZeni: 1 velitel,*) 1 strelec, 1 na-
hije¢, 2 pomocnici; 1 desatnik, 4 tdernici, 1 zalozni pomocnik. Celkem 11
muzi. Sergeant by velel druzstvu a primo streleckému roji. Desatnik by
velel roji udernému, ¢imz by usnadnil tlohu veliteli druzstva. ZruSenim gra-
natnika by se druzstvu ulehcilo. Zrusenim jednoho pomocnika by byl stie-
lecky roj méné tézkopadny i zranitelny. Pritomnost desitnika v uderném
roji by umoznovala tomuto roji ziéastnit se zasobovani lehkého kulometu
stielivem. Druzstvo by provadélo pohyby a priskoky za dosavadnich pod-
minek. Takové druzstvo by bylo uplnym celkem, vhodnym pro hlidku nebo
straz nebo osadku jakéhokoliv bhojového stanovisté.

Ceta by méla 3 stejnd druzstva (tedy 33 lidi) a malé velitelské druz-
stvo: 1 desatnik, 6 stielcti (granatnici, spojky, pozorovatelé), celkem 7. Do-
hromady s velitelem cety a zastupcem 42 muzi.

Veleni by se usnadnilo: 1. ziZzenim normalni §irky (v ttoku polovina),
2. zrusenim stfidani pohybu a palby v éeté. Ceta by postupovala za paleb-
né podpory Cety sousedni, kulometu a p.

Utoény tvar by byl trojuhelnikovy: 2 druzstva vpredu, rozstup 20 az
30 m, mezi nimi velitel ¢ety; 3. druzstvo vzadu (za Gtoku) v ziloze. Nestii-
lelo by mezerou mezi pfednimi druzstvy, nybrz toliko (v cas potfeby) do
mezer mezi Cetami.

Autoru V. L. by se celkem zamlouval nazor kapitana Renoua. Nesou-
hlasi véak s nizorem zrusit v éeté stf¥idani palby a pohybu (kromé toho
se mu nelibi jedno druzstvo stéile vzadu) ; pochybuje téz o tom, Ze by zadni
druzstvo mohlo normalné stfilet mezerami. Kpt. Renou sam ostatné
omezuje tuto moznost jen na stfelbu do mezer mezi ¢etami sousednimi,
kdezto zakazuje stfelbu mezerou mezi ¢elnimi druzstvy. Tento rozdil je pFilis
subtilni a theoreticky. Ba dokonce snad bude tato strelba obtiZnéjsi nez pro-
stfelovini mezi druZstvy. Koneéné nelze pry vylucovat moznost kombinace
palby a pohybu druZstev v ramei ¢ety. Neni nijak prepjaté ustanoveni do-
savadniho Cvi¢ebniho #adu (¢l. 461) : ,,velitel Cety nafizuje jednoduché ma-
névry, kterymi si mohou druZstva navzajem poméhat palbou a pohybem.‘
Je tieba si vS§imnout, Ze CR. nefik4: ,stfidani palby a pohybu‘, nebot druz-
stto md postupovat bud v dusledku své palby nebo palby druzstev
Sousednich, Nemuze-li postupovat, strili; jingymi slovy stfidani
Je dusledek, nikoli pFikaz. ~

Autor V. L. soudi, Ze musime byt skromni, mluvime-li 0 manévru
prvnich sledi péchoty. V palbé na netésti nezbyva nic jiného nez stiilet a
postupovat, kdyz to jde. Snad s tim nem4 organisace ani co délat.

~ Nelze ovSem popftit, Ze i dnesni CR. je prili§ subtilni v piili§ akademic-
kém rozeznévéni alohy, ktera piipada desatnikovi (veliteli st¥eleckého roje),

*) sergeant — asi na§ Getaf.
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|
veliteli druZstva (sergeantovi) a veliteli éety: prvni veli palbu, druhyji |
vede a treti ¥idi (commander, conduire, diriger).

Dalsi autor, pplk. kolonialni péchoty Cazeilles, ¢lankem ,La transfor-
mation nécessaire de I'Infanterie francaise (Nezbytna preména francouz
ské péchoty) sahé ponékud hloubéji, nebot reaguje proti nynéjsimu du-
¢ hu francouzské péchoty, jejz shledava prilis statickym. Péchota z r. 1935
nemé pry smysl pro ofensivu a pohyb. To bylo zjisténo na velkych cvice- |
nich taborech. Jednotky postupuji prili§ vahavé i tehdy, kdy jesté vithee
nebyl zjednén dotyk. Nékolik dalekych ran z pusky zarazi pry postup éel-
nich v tdborech. Jednotky postupuji ptili§ vahave i tehdy, kdy jesté vitbec
trnosti, jez hrani¢i s bézlivosti. P¥i zjednani dotyku je vidét nedostatek
pruznosti, neschopnost vyuzit vhodnych prilezitosti a casto se bojovy sled
zarazi pred nesouvislou ¢arou slabych odport bez jakékoli mySlenky na né.
jaky moZny manévr.

Duwvod pro tuto pasivitu vidi autor predevsim v celkovém duchu
naroda, pokazeném povaleénymi pacifistickymi theoriemi. Francouz —
jinak s krasnymi valeénickymi vlastnostmi — byl pry vychovan k tomu, 2
uznava jen valku zvanou ,,obrannou‘,*) a odvodil z toho podle své logiky
i obranné chovani v boji.

Alei duch valky z r. 191418 — valky vyhradné statické —
zije dale ve francouzské armadé. Péchota nevéii manévru. Mnozi péSici —
pro nezdravou extrapolaci spravného zakona o vSemohoucnosti palby na
bojisti — se domnivaji, ze valka zalezi jen v Celnim boji, véfi jen ve velmi
pomaly postup umoznény predchéazejicim Gplnym umléenim nepfitele. Ne-
dostava se smyslu pro vyuziti vhodnych prilezitosti, zkratka pro manévr. |
Na stésti se uz zac¢ina objevovat reakce proti tomu.

Také kratké sluzebni doba ( presenéni) je vinna, nebot lze-li
novacka snadno a brzy vyevidit v uzivani zbrani v obrané, je velmi tezké
vitipit mu reflexy ofensivni.

Vyzbroj péchoty je stile prevazné obranna: velké procento
zbrani s plochou drahou strely. Zbrani se zakfivenou drahou, jimiz lze zasih-
nout krytého protivnika a jez jsou zbranémi ofensivnimi, je dosud v péchoté
malo.

V celém svété se projevila snaha vyuzit samoéinnych zbrani v titoku a
zavedeni pojmu ,,palebné zdkladny*, vyjadfujici snahu podporovat pési jed-
notky za postupu, je toho vyrazem. Z toho vyplynula methoda racionalniho
uziti kulometi seskupenych v rukou velitele praporu. Je to sice pokrok proti |
r. 1914—18, ale je to stale jen vypomoc, ktera ke vSemu jesté vyzaduje ne-
oby¢ejné obratnosti v pouziti téchto zbrani, a té nebudou mit zalozni velitelé
pri mobilisaci.

Organisace malych péSich jednotek je d&initel, ktery
prispivd nejvic k udrZovani defensivniho ducha péSédkova a nejvice brzdi
jeho manévrovaci schopnosti.

Pési deta ma 3 shodna druzstva, coz mé za nasledek stejnomérné roz |
déleni samoéinnych zbrani po terénu a jich umisténi tak, aby mohly postie-
lovat celou frontu éety. To je ostatné ustaviénou starosti velitele &ety. Nen!
pochyby o tom, Ze vyplyva ze snahy Cisté obranneé. ‘

Podle dnesnich nézorti je lehky kulomet hlavni zbrani druzstva. Tak-
tika druzstva je zcela podfizena uziti lehkého kulometu, jemuZ se obétuje |

*) Po té strance je na tom nés$ lid stejné!
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véechno. Jeho palba neni uz jen prostiredkem, ktery ma napomahat uderni-
kim v postupu, nybrz sama sobé ucelem.

Na manévrech vidime vSeobecné, jak se druzstvo kupi kolem lehkého
kulometu a tvori zranitelny cil. Velitel druzstva, ktery by mél strhovat vo-
jiky kupredu, dava se upoutat stfelbou lehkého kulometu, od kterého se
mala hrstka tdernikt neodvazi vzdalit dal nez na nékolik desitek metri,
nemajic vadce. A konectné, vzdyt se jim neustale vtlou-
kalo do hlavy, Ze ikolem Gtdernika je chranit... atd.
f[ehky kulomet! To ovSem dikladné podlamuje ofensivniho ducha
malych pésich jednotek. Nezasahne-li velitel cety nebo roty, vidime zoufa-
lou stagnaci v pohybu, nesmirnou pomalost, plynouci ne z opatrnosti, nybrz
z naprostého nedostatku smyslu a vile vyuzit kazdé prilezitosti.

Autor pravem poukazuje na némeckou armadu, kterd péstuje v pésa-
kovi velmi dairazné smysl pro postup vpred.

Také vliv velitele ¢ety je v ofensivnim boji mizivy pro obtiZe veleni. Ve
skuteénosti veli jen druzstvu, u kterého pravé je, ostatni jednaji na sviij
vrub.

Co se tyka roty a praporu, nelze jejich organisaci vytknout nic vaz-
ného. Lize nicméné poznamenat, Ze velitel praporu, zasadil-li svou treti
pési rotu, je odzbrojen ,nebot byla jeho jedinou moznosti manévru, a to
je v pohybné véalce mélo. Podpora seskupenymi kulomety je za postupu
ilusorni vzhledem k vlastnostem kulometu. Ve skutec¢nosti je vétsiny ku-
lometu nevyuzito.

Co se tyka pluku, je to jednotka, ktera se da velmi tézko ovladat. Plu-
kovnik nevi témé¥ nic o tom, co se déje na jeho Siroké fronté, a jeho cinnost
vzdycky pokulhava za udalostmi.

Autor dospiva k presvédceni, Ze je tfeba ve francouzské péchoté zase
probudit smysl pro ofensivu a pohyb. Je tfeba ozivit kult péchoty, jak se to
déje na pf. v Némecku. K péchoté se nesmi davat jen prebrané muzZstvo,
nebot nejtézsi tlohu ze vSech ma pésak, idernik. Ten je predstavitelem
ofensivniho ducha! On je to, kdo provadi zteé, plni nebezpeény tkol po-
stupovat do neznama, na terénu posetém nastrahami, vyslidit nepritele a
vyhnat jej z jeho postaveni. Za postupu musi vyvinout ohromné tusili. Pod
tihou vystroje a vyzbroje musi zapomenout na starosti materidlni a myslit
Jen na sviij Gkol bojovnika: bézet, pliZit se, 1ézt, sestupovat, vrhat granaty,
stilet a koneéné skoéit na nep¥itele. Pé§ak by mél byt athletem!

Technicky musi byt péSak-udernik dokonale vycviéen, nebot uziva vel-
mi rozmanitych zbrani. Jeho vlastni Zivot i Zivot kamaradi zavisi na dobie
mifeném vyst¥elu, na p¥esném vrhu granitem. Kone¢né musi mit velmi vy-
brouseny takticky smysl. M&l by tedy byt jedincem vybranym.

Bohuzel, skute¢nost byva zcela jini. ..

Krétka presencéni sluzba se uz dokonale vzila a nelze po-
myslet na sluzbu del$i nez dvé léta pro odpor vefejného minéni. Rozmani-
tost vyzbroje u péchoty vede ke specialisaci vycviku, takZe nelze nejprve
vyevicit pésaky dokonale jako tderniky. Spéchem ve vycviku se zanedbava
strelb_a — jez se ostatné cvic¢i podle zastaralych method, které vedou vojaka
k pasivité. Jedinym lékem proti tomu by byla pfedvojenska vychova s po-
‘tmIl(rtlyrl? vycvikem ve stfelbé, takze pro presenéni sluzbu by zbyl jen vyevik
akticky,

S hlediska budouci pohybné valky, vyZadujici velitelii pruzného ducha
$velkym smyslem pro manévr a vojakt odvaznych a dokonale vyeviéenych,
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je treba mnohé zdokonalit ve vyeviku péchoty. Nutno vénovat vétsiny
Casu na vycvik dernika, na vyuzivani terénu k postupu, na ofensivni stielby
na polni pohyblivé cile, na zachazeni s granaty; nutno se vratit k vyeviky
patrace, hlidky.

BRude rovnéz treba reorganisovat péchotu, aby byla lépe uzpiisobena
k ofensivé.

Autor soudi, Ze organisace druzstva ve dvou rojich s riznymi ukoly
byla zavedena za piedpokladu, ze idernici mohou manévrovat pod ochranou
palby lehkého kulometu. To je vSak vzpominka ze zdkopové valky; v tomto
zvlastnim pripadé byl manévr mozny podle povahy terénu, v némz se pro-
vadeél.

Ve valce pohybné, ve volném terénu to vSak nejde, leda v terénu zcela
drobné c¢lenéném, nebot nepatrna sifka druzstva nedovoluje manévr uvnitf
druzstva, a pak je to jednotka prili§ mala a slab4, aby mohla bojovat samo-
statné. Udernici jsou mimo to vazani povinnosti chranit kulomet. Je tedy
druzstvo sice dobfe organisovano pro obranu, viibec vsak ne pro ofensivu ve
valce pohybné.

Ceta se skladi ze 3 shodnych druzstev, majicich obdobné tkoly. Tak-
tika éety v utoku ma za ucel dostat druzstva vzajemnou jejich podporou a
manévry uvniti druZstev az na zteénou vzdalenést a odtud jednim skokem
na nepratelské postaveni.

Proti této koncepci lze leccos namitnout. Podpora palbou lehkyech ku-
lometi ¢ety je malo i¢inna pro velkou rozptylenost po terénu. Ceta o 3 druz
stvech neni s to manévrovat, jakmile se dostane do nepratelské palby. Ve-
litel éety nemuze davat rozkazy velitelim druzstev. Ostatné velitel druzstva
na tom neni o mnoho lépe a druzstvo bude ne¢inné, jezto nema jednoduché-
ho a vzdycky stejného tkolu, at se situace vyviji jakkoli.

Koneéné c¢eta podle nynéjsi organisace nemé dostateéného prvku ma-
névrovaciho, nebot mé malo tidernikii. Udernik je totiz hlavni osobou
v druzstvu; stfelec ma mu jen usnadnit postup. Neni tedy dost lidi k pro-
vedeni ztece, nebot stfelei se ji prakticky neticastni.

Z toho plyne, ze druzstvo neni uzpusobeno k ofensivé a k manévru
Zakladni pési jednotkou schopnou jednoduchého manévru, je Ceta pod ve-
lenim dustojnika. V c¢eté méa nastat rozliSeni mezi prvkem palby a prvkem
pohybu, éimz se usnadni veleni, nebot organisace cety ve dvou ¢astech s od-
lisSnymi, ale vzdy stejnymi tkoly nevyzaduje zasahu velitele cety
v kazdém zvlastnim pripadé.

Ceta by tedy méla byt organisovéana takto: dva odlisné prvky s rizny-
mi ukoly: prvek palby (lehké kulomety) pod spolecnym velenim
(moznost soustredéni palby) a co nejmensi; prvek pohybu (aderni-
ci), co nejsilnéjsi, z jednotlivet lehce vyzbrojenych a zvlast dobre vyevice-
nych. Pro zte¢ by bylo nekolik udernikti vyzbrojeno samocinnou pistoli.

Pé&&8i rota. AnidnesSni péSi rota neni uzptusobena pro ofensivni hoj
Naléhavé se ji nedostiva jednotky (kterd by mohla byt docela mald)
zbrani se zak¥ivenou drahou stfely.

Prapor. To je prava bojova jednotka péchoty. VSichni se shoduj
v tom, Ze s hlediska palby v Gtoku je slaba. V pohybné vilce nelze prilis spo-
léhat na délostrelectvo pri FeSeni drobnych problému na bojisti. Zasah délo- |
stielectva vyzaduje dlouhé zastavky péchoty. Prapor s 4 m musi mit dosta-
teény poéet doprovodnych zbrani, které by mohl zasadit co nejblize paleb- |



PECHOTNI ROZHLEDY (117) 453

nému sledu. Cinnost jejich musi byt rychla a prudka. Umléovani se musi
provadét v mase, nebot mala dotace streliva nedovoluje dlouho trvajici
palbu. Zda se, Ze je potfebi 6—8 takovych zbrani u praporu. Zato pocet ku-
Jomett miiZe byt zmensen. Tézké kulomety jsou zna¢nou mérou nahrazeny
presnymi a vykonnymi lehkymi kulomety. V Gtoku se kulomett Castéji vy-
wije k ochrané boki, k vyplnéni mezer. K nim nutno pridat zbrané proti
0V. a proti letadlim.

Koneéné se zda, Ze se prapor o4 pésich rotach lépe hodi k ma-
névru v pohybné valce, v které se situace vyvijeji velmi rychle a vyzaduji
silnych zaloh.

Vidime, ze se pplk. Cazeilles neleka radikalni prestavby zakladnich jed-
notek péchoty, a musime pfiznat, ze nékteré jeho podnéty stoji za uvéazeni.
Dnesni péchota — i naSe — je vskutku nedostateéné vybavena zbranémi se
zakiivenou drahou stiely. Zda se, Ze se lekame pocétu 6—8 doprovodnych
zbrani u praporu, zato se nijak nedivime, Ze prapor ma dnes 12—16 téz-
kich kulemetii, kdezto na pocatku svétové valky byly 2—4 kusy u pluk u!
Neni také sporu o tom, Ze kulomet je zbran prevazné obranna.

Podivejme se nyni na zajimavy navrh na slozeni pési ¢ety od autora X.
(Essai sur la composition de la section de fugiliers-voltigeurs).

Navazuje na ¢lanek generala B. a pfipomind, ze se namitky proti dnes-
ni organisaci zékladnich pésich jednotek objevily uz r. 1920, kdy ¢eta z roku
1918 byla nahrazena cetou o 3 stejnych druzstvech. Tato ceta méla nékteré
(vazné) nedostatky a v prepracovaném Cvicebnim radé z r. 1928 byla zase
vice zdliraznéna tiloha velitele ¢ety a reagovano proti chybnému pojeti ma-
névru uvnit? druzstva, plynoucimu z jeho rozdéleni na dva roje. Na nestésti
viak Uspora personalu v ceté v prospéch velitelskych organu velitele ¢ety
§la na vrub uderniku. Ceta z r. 1928 méla 4 poddustojniky a 4 desatniky,
na 32 lidi, ale zadny z nich nevelel Gderniktim. Pozdéji se
shledalo. Ze ceta svym slozenim Spatné vyhovuje racionalnimu pouziti
{dernikd.

Ceté z r. 1928 se vytyka hlavné to, ze:

iloha veliteledruzstva je velmi slozit4,

udernici jsou prili§ zatlacovani do pozadi,

Gdernikiim nikdo neveli,

prilisna zranitelnost skupiny, kterd se stale drzi u lehkého kulometu
(velitel druzstva, desatnik, st¥elec, nabijed).

Tomu by se podle autora X. dalo pomoci tim, Ze by se za zaklad orga-
nisace vzala ¢eta z r. 1918 o dvou shodnych polodetach s témito zlepSenimi:

dat veliteli ety misto pouhého zastupce velitelsky personal (pozorova-
tele a spojky) a roj o 1 desatniku a 3 muzich, ktery by uzival granati pus-
kovych nebo specialniho granatometu;

kazdé poloceté dat dva lehké kulomety (nebot nelze pry si dobie pred-
stavit, pro¢ se nejlehéiho a nejohrozenéjSiho lehkého kulometu uziva jed-
notlivé, aé se kulomet téZkych uzivd vzdy v druzstvech o 2 kusech);

zvétsit pocet tiderniku.

Ceta by tedy podle autora X. vypadala takto:

velitel ¢ety: dustojnik anebo rotmistr,

velitelsky roj: 1 poddustojnik, 1 pozorovatel, 1 spojka,*)

) Bylo by vyhodné&jsi, kdyby byli po dvou.
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granatnicky roj: 1 desatnik, 3 muzi (obsluhujici 4 granatomety
na pusku nebo 1 specialni granatomet spoleény),

dvé polocety, shodné, kazdd pod velenim sergeanta,®) jeho zi-
stupce, a majici: 1 druzstvo stielecké, 1 druzstvo tidernickeé.

Druzstvo stielecké by mélo 2 lehké kulomety obsluhované:

1 desatnikem, 1 stfelcem, 1 nabijeCem a 2 pomocniky,

1 svobodnikem, 1 st¥elcem, 1 nabijeCem a 2 pomocniky.

Druzstvo udernické by mélo:

1 hlidku o 1 desatniku a 3 muzich,

1 hlidku o 1 svobodniku a 3 muzich.

Celkovy pocet: 1 velitel ¢ety, 5 poddastojniki,**) 5 desatnikt a 37
vojinii.

Tato organisace by méla podle autora tyto vyhody:

S hlediska veleni by kazdy velitel éety, polocety a druzstva mél
nahradnika. Kazdy z nich by dostal jednoduchy tikol

Velitel ¢ety ma velitelsky roj s granatniky a dvé shodné poloéety. Ve-
litel polocety se svym zastupcem by si mohl poéinat jako velitel nového né-
meckého druzstva; podle situace v boji by velel druzstvu stieleckému neho
udernickému. :

Velitelé druzstev jsou specialisovani bud’ v uloze palby nebo pohybu.

Velitel stieleckého druzstva zasazuje zasadné jen jeden lehky kulomet;
pouzije druhého, jen chce-li zesilit palbu nebo nahradit prvni kulomet (vy-
cerpané stielivo, porucha a p.) ;

s hlediska uziti v boji se da takova ceta lépe prizplisobit roz
manitym okolnostem pésiho boje, jak v priblizovani, tak v utoku (snadné
stiidani palby a pohybu), zjednani dotyku a p.
zbrani mohla mit 3 pési cety, ¢imz by se usetrilo 19 lidi,***) meéla by stej-
ny pocet lehkych kulometu (12) a misto 12 roju po 4 tdernicich bez veli-
teld by méla 12 hlidek se stejnym poctem, ale vedenych veliteli

Major Henri Laporte v ¢lanku ,Les matériels nouveaux et 'organisa-
tion des unités d'infanterie* studuje vliv zavedeni nového materialu na orga-
nisaci pésich jednotek.

Stary mozdir Stokes byl nahrazen mozdifem 81 mm vzor 1927-31, ktery
je vyte¢nou doprovodnou zbrani. Jeho ofensivni hodnota je tak znacna, Ze
bude tieba co nejdrive zvysit dosavadni pocet 6 kust u pluku.

Zavedeni obrnéného terénniho vozidla k zasobovani stfelivem (chenil-
lette de ravitaillement) je dalsim velikym a $tastnym pokrokem. Také délo
25 mm bylo v Fadach péchoty uvitano. Objevil se vSak problém poétu téchto
zbrani u pluku.

Zda se téz, ze bude odstranéno dvoji strelivo u pésich jednoteky) za-
vedenim pusek raze stejné, jako maji lehké kulomety. Ale to bude mit za
nasledek odstranéni dosavadnich puskovych graniti V. B. a jejich nahra-
zeni novymi, nebo zavedenim nového granatometu, ktery by se dal lépe ob-
sluhovat v poloze v leze.

*) Se zkouSkou na velitele Cety.
**) Vie Francii poddistojnik po¢ind sergeantem (asi nd$ &etar); svobodnik siuje
wvojin 1. tidy*'.
¥5%) 4 staré éety po 40=—160; 3 mové Cety po 47— 141.
3 T) Strelivo u franec. lehkych kulometh md mendf rdzi (7’5 mm) neZ u pustk
(8 mm),
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Koneéné se vyskytuji hlasy, aby pési roty byly vybaveny doprovodnym
mozdifem raze 60 mm.

Tento vSechen novy material by zplsobil reorganisaci pésich jednotek,
ktera by mohla vypadat asi takto: Pluk by se skladal:

z plukovni roty (kulomety, mozdife 81 mm, déla 25 mm),

z tii stejnych prapori; kazdy by mél

3 pési roty po 3 éetach, po 3 druzstvech a 1 ¢eté doprovodné,

1 rotu doprovodnou o 3 ¢etach kulometnych a jedné ceté doprovodnych
zbhrani (mozdife a kanony).

Slozeni jednotek, jez maji byt postaveny, by bylo toto:

plukovni rota by méla 3 cety kulometné, 2 cety po 3 délech 25 mm a
1 éetu mozdiru 81 mm;

¢eta doprovodnych zbrani u doprovodné roty by méla 1 druzstvo moz-
diftt 81 mm a 2 déla 25 mm;

doprovodna ceta pésich rot: 1 druZstvo o 2 kulometech 7-5 mm vz. 1931
na lehkém podstavei a 1 mozdir 60 mm.

Tato organisace by méla tu vyhodu, Ze by kazdy velitel mél prostiredky
jak ofensivni, tak obranné; byla by rozreSena palciva otazka pridélovani
kulometii péSim rotam; veleni by bylo na vSech stupnich homogenni, nebot
kazdy velitel by mél pro svij manévr tfi jednotky téhoz typu  (druzstvo,
teta, rota, prapor) a jeden prvek pro podporu, dotovany materidlem, ktery
potfebuje k Gcéinnému zasahu v svém pasmu ¢innosti; vhodny kompromis
mezi nezbytnou decentralisaci prostfedkt a moznosti centralisace.

Vedle téchto vyhod se zda, Ze navrhovanad organisace ma nevyhodu
zmenSeni poctu tdernikii. Ale zavedenim pusky raze stejné jako u lehkého
kulometu, rozdélenim kulometného streliva mezi vSechny vojiny druzstva,
ménou vystroje pésaka, zdsobovanim obrnénymi vozidly, by bylo mozno
musit dva pomocniky ve stieleckém roji a zvétsit tak o 2 muZe roj tderny
v kazdém druzstvu. Celkové zmenseni by se projevilo jen 3 uderniky na éetu
(granatnici jsou zvlast), coz by bylo vyvazeno vyhodami navrhované or-
ganisace.

Kromé toho by se druzstvo dalo rozdélit na dva nestejné roje; jednomu
hy velel st¥elec, druhému 1. idernik (oba by byli svobodniky), kdezto velitel
druzstva a desatnik by se stfidali ve veleni obéma rojum, jako je to v né-
mecké armadeé.

b 3

Zajimava diskuse, kterou jsme zde co mozna struéné uvedli, je zakon-
tena prozatim (nebot lze oCekavat jesté dalsi pfispévky) &lankem generala
Barrarda ,,Organisace a vycvik". Zabyva se v ndm otazkou vyeviku kadra
vzachazeni s péchotni palbou, a to jen pokud jde o jednotky p&&i, t. j. o leh-
ky kulomet v Ceté.

Pripomina, ze CR. rozdéluje lkoly mezi velitele takto: velitel &ety:
fizeni palby, velitel druzstva: vedeni palby, velitel kulometu: veleni palby.

To je trochu jemné rozliSovani, které se da udélat 1épe na papife nez
v terénu,

Rizeni palby je definovino CR. takto:

a) urcit velitelim druzstev c¢ast cile, jenz se ma postfrelovat; stanovit
potatecni hledi: b) stanovit p¥ibliZznou spot¥ebu st¥eliva; ¢) rozkaz k za-
héijeni, event. k preruseni palby.




496 (120) PECHOTNI ROZHLEDY

Predstavme si velitele ¢ety v ito¢ném boji na jeho predepsaném mistg,
bud uprostred cety, 50 m od kazdého druzstva, nebo u jednoho z druzstev,
t. j. 60—80 m od druhého.

Podle druhého predpokladu nebude moci — kromé zastavek v dosta-
te¢né krytém postaveni — dat svym podrizenym rozkazy k palbé; cile bude
moci uréit jen spojkou. CR. tedy predpoklada, Ze cil anebo cile jsou zndmy
a dobre zjistény pred zahajenim postupu od jednoho postaveni k druhému,
coz bude vyjimkou, nebot pravé svym pohybem prinutime protivnika, aby
se ukazal. Cile se tedy objevi nenadale a ¢asto ve sméru odchylném od smé-
ru postupu ¢ety. Cinnost velitele éety se tedy spiSe projevi tim, ze da ukol
a prostor, ktery tfeba mit v patrnosti, pii ¢emz bude ponechéna znacné ini-
ciativa velitelim druZstev. Pri zastavkach bude snad moci provést rychlou
kontrolu, za pohybu pak se omezi na vSeobecny dozor na nebezpec¢ny hori-
zont. Z toho plyne, Ze urceni hledi velitelem ety bude ridkym a zvlaStnim
prinadem — aspon v ofensivé.

Pokud jde o omezeni spotieby stieliva, je to véc velmi nebezpeéna ; kol
musi byt splnén a nepratelsky ohlas nelze predvidat. Moderni boj potiebuje
predevsim dostateéného zasobovani, aby palebné ukoly mohly byt Gcinné
splnény. Nutno ovSem zabranit plytvani — a k tomu pravé svadi organi-
sace, ktera prakticky isoluje velitele druzstev. Ostatné mu nezabranime vnu-
cenym omezenim spotfeby stfeliva, nybrz vychovou kadru v uzivani palby.

Rozkaz k zahajeni palby a k preruseni? To si vynuti nepfFitel, reakee
musi byt témér ockamzita. Jakmile da velitel ¢ety rozkaz k palbé (usoudiv,
Ze nelze jiz bez palby postupovat), je zahajovani a preruSovani palby uplné
v rukou velitele druzstva.

V zavéru lze Fici, ze tloha davana CR. veliteli ¢ety, neni v souladu
s dnes$nimi bojovymi tvary a chtéj nechtéj nutno decentralisovat.

Vyplyva z toho vSak téz, ze s hlediska palby je uloha velitele druzstva
— vedeni palby — ulohou nejdilezitéjsi. CR., ktery si tu trochu hraje se
slovy, si to asi sdm uvédomuje a dava veliteli druzstva jednou rukou to,
co mu bére s hlediska velitele ¢ety. Takova nejistota je vSak velmi nebez-
pecna. ..

Ulohou velitele druzstva (zaloznika!) je objevovat cile, na které podle
ukolu ma pusobit, Fidit na né téinnou palbu co nejrychlejsi, ale neprodlu-
zovat ji zbytefné, zesilovat anebo zeslabovat ji podle potfeby, zachytit oka-
mzité prchavy cil v pohybu atd. atd. To je mnoho nejrozmanitéj$ich pro-
blému, vyzadujicich vzdy naléhavého FeSeni, v nichZz se opozdéni neho
chyba tézce msti.

Vycvik veliteli cet a druzstev ve vedeni palby samoéinnych zbrani je
tedy snad nejhlavnéjsi éasti jejich vycviku a s hlediska palby je tiloha ve-
litele ¢ety i druzstva stejna. Velitel ety ostatné musi kromé toho jesté kom-
binovat palbu svych 3 lehkych kulomett a vzdy na ni dohliZet. Oba velitelé
vSak musi umét stejné ,,vést palbu.

%*

Ponechavame ¢tenafam, aby si z toho, co bylo uvedeno, odvodili své
zavéry a hlavné je srovnali s ustanovenimi naSeho nového Cvidebniho Fadu
pro péchotu. Vidime, Ze vSude je snaha neuztrnout na formulich, nybrz pfi-
zplsobit se novym pomérum, sledovat pokroky, zkratka pokradovat s du-
chem ¢éasu. Kdo nepokracuje, jde zpét.




