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Péchota u nas a v ciziné.

Nadporué¢ik Karel Gruncl:
1.
Zakopnické Cety u pésich praport nemecké armady?

Nutny zdkopnicky vyevik némecké péchoty se kond kazdoro¢né u pésich prapor,
u nichz jsou ziizeny zvlastni zikopnické kursy, které trvaji nejvyse 4 nedéle. Rizeni
kurstt je svéreno diistojniku péchoty, ktery ma odborny Zenijni vycvik, absolvovany
u prislusného divisniho Zenijniho praporu. Vycvik v kurse muzZe trvat i méné podle
uvazeni velitele pésiho praporu. Program vycviku téchto kurst obsahuje tuto latku:

a) prechody vodnich tokf,

b) polni opevnéni,

¢) budovani prekézZek raznych druht a

d) prace s trhavinami,

Kurs musi absolvovat postupné kazdy pé€sak. Kurs oby¢ejné konc¢i provedenim
velkého cvi¢eni v praporu, pfi ¢emZ funguje z absolventli kursu sestaveni zdkopnickd
Ceta praporu, kterda ma na starosti veSkeré Zenijni prace. Po absolutoriu kursu se vrati
vojini & svym rotdm, ale zde brzy vse, ¢emu se v kurse nauéili, zapomenou, ponévadi
neprijdou jiz nikdy pri normalnim vyeviku u polnich rot s odbornymi Zenijnimi véemi
do styku. V posledni dob& se vSak zadind o tyto véci jevit vétSi zdjem (viz Mil. Wo-
chenblatt ¢is. 34 z roku 1935). Nékteri némedéti vojensti odbornici poukazuji na to, Ze
péchoté je potfebi lepSiho a dikladnéjSiho vyeviku v oboru Zenijnim, ba dokonce, Ze
péchoté je treba dat organisaéné zviasini jednolky. V Mil. Wochenblattu ¢is. 341955
ddva anonymni autor navrh, aby kaZdy p&si prapor mél svou zakopnickou Cetu a po-
dava i pozoruhodny ndastin jeji organisace:

a) Velitel ¢ety — porucik nebo nadporucik péchoty, absolvent odborného - Ze-
nijniho kursu,

bh) zastupce velitele Eety -~ poddistojnik z povolani,

¢) 3 spojky na kolech,

d) 3 poddfstojnici velitelé druZstev,

¢) 3 jednotné organisovand druZstva po 13 muZich,

f) 2 mechanici k opravam ndstroji a nédradi,

) 2 vozy na materidl s dvousprezim,

h) 2 jezdecké koné (pro velitele ety a zdstupce).

K této organisaci podava tyz autor jesté nékolik dopliovacich navrhi:

a) Na vozech na material by bylo naloZeno: 5 malyeh sklddacichk ¢lunfi, 30 kg
trhaviny, trojnisobné mnozstvi ruénich grandati pro kazdého muZe Zenijni ety (tfikrét
veétsi pocet, neZ je pFfedepsin pro vojiny u polnich rot), 5 kotouc¢t s ostnatym dritem,
10 kotoultn siiného hiadkého driatu na vybudovani pirekdZek proti obrnEnym auttm
v osaddch a na komunikacich, 10 min a bohaty Zenijni material (sekyrky, lopaty, pily)
mimo vormalni nosnou Zenijni vystroj, V ¢as potfeby by se piidélila zakopnické ceté
téz kola, aby byla co nejvice pohybliva.

h) Vystroj muzstva: Kazdy muz zdkopnické ¢ety by meél mit jen lehky hlidkovy
astroj. Batohy muZstva ety by se nalozily na lehké nakladni auto velitelstvi praporu

Vyzbroj: kazdy muz karabinu, plynovou masku, 2 ruéni grandty a nosny Zenijni
vystroj. V kazdém pripadé by bylo nejlépe, aby druZsiva cety byla vybavena tymiZ
zbranémi, jako pé&3i druZstva, tedy kaZdy muZ karabinou a kazdé druzstvo lehkym
kuloroetem. Kdyhy zdkopnické Cety nebylo pouZito k odborné prdci, mohlo by ji byt
pouzito v boji jako normdlni &ety, ovSem za pFedpokladu, Ze by méla touZ organisac
jako pasi ¢eta, Autor ¢lanku v M. W. nas seznamuje s dal§im pozoruhodnym navrbem
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dit zékopnické Ceté u p#Sich prapor jakozto dopravni prostredek kola. Velitel pra-
port by mél také koneéné jednou k disposici rychlou jednotku, které by se dalo velmi
dobfe pouzit: kdyz by neméla specidlni Gkol Zenijni, monla by byt zesilena éetou kulo-
metil (pravdépodobné minéno naloZenou na motocyklech), ¢imz by vznikl oddil, jehoZ
by se dalo s vyhodou pouZit pfi zajisténi. Kromé toho by se dalo této cety na kolech
powzit k priizkumu pochodové cesty. Jezto by ¢eta méla znaény néskok, mohla by vy-
.konat skuteéné velmi mnoho uzZiteénych praci (hledédni prechodt pfes vodni toky, vy-
budovéni lavek z nalezeného materidlu, priizkum broda atd.).

¢) Co se tyce viastnich Zenijnich ukoll, vypocéitava autor, jaké price za riiznych
obdobi boje by mohla takova p&chotni ,Zenijni‘* ceta kecnat:

1) Za pochodu: nejnutnéjsi tpravy komunikaci, stavbu lavek, vyhleddvani mi-
novych poli,

2) Za utoku: odstranovani prekédzZek a minovych poli, stavbu lavek pres Siroke
zikopy a grandtové jamy k umozZnéni prejezdu téZkych doprovodnych zbrani péchoty
(kulomett, minomett, dél).

3) V cbrané: vybudovani minovych poli. V obrané by méla ¢éeta velmi mnoho
ikolt: poméhat a radit péSim rotam pfi vybudovani opérnych stanovist (plan zakopg,
piekazek, akrytli a p.), vybudovat pozorovatelnu a akryt velitele praporu. Pfi obrané
osad a lestt by jisté konala vyborné sluzby (fiprava sklepli v osadich, utvoreni prisekii
v lesich atd.).

4) Piri zdolavani dialezitych odpora Zde by bylo mnohdy pouziti
zdkopnické éety velmi vitané a nutné. Pri duednim modernim zpasobu boje na Siroke
fronté bude péchota aZ prilis zaméstnana palbou, aby se mohla zaméstndvat se vSemi
na pohled malichernymi, ale mnohdy velmi dfileZzitymi prekazkami. Zde by méla za-
kopnicka ¢ela péchoty rozsahlé pole plisobnosti: nideni piekdzek, rizného drubu mosti,
minovych poli atd.

5) Prondsledovani: Zakopnické Cety na kolech by bylo lze Gceclné pouZit,
nebot pri pronésledovdani bude mit prapor v cesté jisté dosti prekazek, jimiZ se ne-
ptitel bude snazit zdrzovati postup prondsleGovatelf,

6) Bojovodni toky. Zikopnickd &eta by méla opét mnoho moZnosti: posta-
rat se o prevoz praporu na skliddacich ¢lunech mebo na prostiedeich v misté naleze-
nych, postavit, bylo-li by treba, vypomocnou livku pro prapor, vyhledat vyhodné misto
pro prebrodeni atd.

Jak vidét, zasluhuje némecky ndavrh pozornosti. Pri dneSnich zptisobech hoje, kdy
bude pouzito spousty rtiznych prostiedkil, bude asi stéZi moZno poZadovat od pésika,
by si vzdy a ve vdem doved]l sam pomoci. Nebude mit k tomu vzdy potiebnych pro-
sttedkl, Z toho je zfejmo, jak vSestranné by se dalo u praport téchto éet pouzit. Tyto
tety by byly organickou scuddsti praporfi péchoty.

II.
Rakouské nézory na pouziti tanka v boji a na obranu proti nim.

(Podle ¢lanku gen. dél. rakouského spolk. vojska Eimanusbergera, nvefejnéného
¥ Mil. Wochenblattu ¢is. 39 ze dne 18/4 1935.)

I Pouziti tank@t v boji.

Nézory o pouziti tanki v boji byly za svétové vilky pomérné dosti jednotné.
Vprvnim desitileti po vélce se tyto ndazory velmi od sebe lisily, ale dnes Ize mit za to,
% jsou opét jednotné. Pouziti tank v boji méa dnes dvoji formu, které odpovidd téz
riznd konstrukee tankf: tank je dnes jednak pomocnikem péchoty za fitoku, jednak
I.,vofi Organisa¢né samostatné jednotky, schopné samostatného (kolu a majici znaénou
Uotnou silu. Velmi jednoduse a jasné vyrkl spravny nazor na pouziti tarkt v boji
kterysj Angliéan, ktery napsal: ,Méné dobrd a mén& vyzbrojend arméada, armada ,+DO-
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locivilisttl, bude v pristi vdlce snadno znic¢ena tim, Ze ji napadnou z tylu a z hok
jednctky tank, které budou pracovat bud samostatné nebo ve spojeni s jinymi zhra
némi. Arméadu dobie vyzbrojenou, vycvi¢enou a ukaznénou bude moZao zniit ju
tehdy, prorazime-li nejprve jeji frontu jednotkami tankf.*

Tyto véty zasluhuji podrobného rozboru: Angli¢ané a Francouzi pocitaji dne
jesté s tim, Ze pralom fronty budou provadét divise, jimz budou pridileny prapon
tanktl (ke kazdé divisi 1 prapor). Neboli v tom pripadé by bylo mozno poc¢itat s iin
ze na 2 km fronty by utccilo maximalné 50 tankd, t. j. 25 tankQ na béZny kilometr

Ovsem tam, kde by Slo o hlavni usili, 1ze poc¢itat s tim, Ze by utok provadsal csl
pluk tankii, neboli na frontu 1 km tutocilo by 50 tanka! O taktickém pouziti rychlyjc
tankfi se nazory odbornikt velmi rozchazeji. Jisto v3ak je, Ze prvni sled utoéicie
tankt musi proniknout do postaveni nepritele co nejrychleji a Ze se tudiZz nemuze ridi
rychlosti péchoty, které tanky doprovazi.

Tato rychlost tanku, kterou gen. Eimannsberger nazyva taktickou, nebude
nikdy shodovat s maximalni rychlosti, kterou tanktm dal konstruktér a buds vij
nizsi z téchto davodh: velitelé tankd@ budou nuceni pozorovat terén, jimZ projizd
vyhybat se ndstraznym mindm a raznym umélym i prirozenym prekaZkam; podk
toho budou dirigovat své ridi¢e tanku. Velikych rychlosti tanki, o nichZ se dnes foli
piSe, bylo sice dosazeno pri zkouSkach, ale za nejpriznivéjSich podminek, v terénu be

Gen. Eimannsberger mini, Ze v boji nedosahnou tanky vétsi rychlosti neZ 15 kmp
(byt i byly sebe rychlejsi), tedy rychlosti, rovnajici se ruchu klusajiciho koné. Tankj
v tloze doprovodné zbrané péchoty potfebuji podpory hlavné od silného dé&lostrelectv:
a letectva. Dari-li se utoénému sledu tanka pritlom frontly, musi vlastni délestrelecty
umléovat nepratelskd déla a znamd palebnd postaveni protitankovych zbrani. Lei
musi byt za utoku vlastnich tankt neustdle ve strehu, aby mohli okamzité umlé
svymi prostfedky ndhle protitankové zbrané, objevi-li se znenadani.

II. Protitankovd obrana.

Prostredkem aktivni protitankové obrany jsou predevSim protitankové zbran
Nazvem uc¢innd protitankovad zbran je treba rozumét takovou zbran, u niZz stadi!
zasah k tomu, aby vyradil lehky nebo stredni tank z boje. Z toho je zrejmo, Ze Ui
budou zbrané veétsi raze, od 37 mm vySe. Vzhledem na uéinek strel je pravdépodobn
Ze se k téinné obrané proti tankim budou nejlépe hodit péchotni doprovodnd déla rék
47 mm. Je sice pravda, Ze dnesni nékteré kulomety velké raze, pouzivajici prabojnyc
stiel (Sm—K) prostieli i zna¢né tlusty pancii na dosti velikou vzdélenost, ale pies
jenom ucinek stiel kulomet nedostaduje. Mimo to tyto kulomety maji prili§ velike
vahu a neni mozno, aby byly obsluhovany jen 1 muzZem. Zda se tudiz, Ze 1¢inna obra
protitankova bude spoc¢ivat na bedrech doprovodnych péchotnich dél. DneSni pokust
typy péchotnich dél vSak maji jeSté zna¢nou vahu v palebném stanovisti, od 250 &
do 450 kg. VSeobecné lze Fici, Ze poéet téchto dél bude musit byti znacny, aby byla %
bezpedena ucéinnd protitankovd obrana. Generdl Eimannsberger soudi, Ze pramém
lze poéitat s 1 délem na 3 utocdici tanky. JeZto normdlné na kilometr fronty bué
utocit 25 tankt, vysvitd z toho, Ze by pro uéinnou obranu protitankovou hylo zapotie
8 dél. Po¢itame-li, Ze normdalni usek pési divise v obrané je 8 km, prijdeme k tomu,#
by pro Géinnou protitankovou obranu potfebovala p&&i divise 64 téchlo dgl, tedy poi
na dneSni poméry neobycejné vysoky.

A nyni dalsi velmi dalezita otdazka: Jak bude takticky FeSena protitankova obrani

Dosud existuji dva nazory na reSeni této otazky:

a) Neékteri odbornici mini, Ze protitankové zbrané je tfeba uéelné rozélenit !
5irky a do hloubky v celém obrannéim postaveni.
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k) Jiny nazor: V obranném postaveni je treba vSechny protitankové zbrané shro-
mazdit na jednom misté a teprve tehdy je zasadit na ur¢itém tuseku fronty, hrozi-li
tok nepfételskych tankG. Tento ndzor povaZzuji mnozi za spravnéjsi neZ druhy, po-
névadz odpovida staré zasadé: Co nejvic zbrani v tézisti obrany anebo té ¢asti fronty,
na niz je veden tutok nepratelskych tankd. Kiery z obou nazort se zdd leSpim, vidime
7 daléich ivah gen. Eimannsbergera. Je vidét, Ze by divise méla miti oddil protitan-
kovych dél, které by mél v ruce primo velitel divise. Podle drivejsi kalkulace by musil
mit takovy divisni oddil asi 60 protitankovych dél. Je prirozené, Ze by musil mit
jesté kulomsty k své ochrané. Co se tyCe transportu, bylo by mejlépe, aby afla byla
tazena malymi traktory. K palbé by musila byt ovSem: déla odkolesnéra. Mcéla-li by
divise zaujmout nékde obranné postaveni, mchl by velitel oddilu protitankovyen dél
diikladné preozkoumat terén a urcit si sméry a mista, odkud lze pravdépodobné oce-
kéval atok tankii, a zaroven vyhledat si jiZ predem palebnad postaveni svych baterii.
Normdlné, {. j. kdyZ by nehrozilo nebezpec¢i tutoku tankf, byl by oddil shromazdén
skrytd za frontou. Jakmile se zjisti u nepritele pfipravy k Gtoku tanka (fen bude pro-
veden témér vzdy za svitani), dopravi se protitankovad déla do palebnych postaveni
teprve t€Ze noci pred atokem (nikdy drive, aby bylo vyuZito momentu prekvapeni od-
porem protitankovych zbrani). Kazdé zasazeni oddilu protitankovych dél by musilo
oviem byt jiz predem planovité a kriticky uvazeno a pripraveno .

Kazdy mohutnéjsi tutok za pouzZiti tankt je vybudovdn na zédsadé: Prekvapit!
Otoénik podnikne jisté vie moZné, aby prekvapeni dosdhl. Nepodafi-li se mu to, maze
s jistotou oekavat vazné ztrialy od pripravenych cbrincovych zbrani jak pozemnich,
tak i vzdusnych, A proto neni-li moZno obrdnce Gtokem tankf piekvapit, je 1épe od
toku tankti upustit viibec.

U obrdnce by zase bylo velmi nespravné, aby oddil protitankovych zbrani zaujal
své palebnd postaveni ihned, jakmile se zjisti néjaké pripravy ttoku tanka u nepritele.
I obrince musi hledét vyuzit momentu prekvapeni a utajit zamyslené pouziti proti-
tankovych dél co nejdéle. A nyni, v kterém obranném pasmu hude tfeba hledat paleb-
né postaveni protitankovych dél?

Ponévadz je tfeba, aby palebnd postaveni protitankovych dél byla néjakym zpii-
sobera zajisténa, méla by tudiz byt za péchotou, tedy asi v padsmu mezi pestavenim
péchoty a délostielectva. Toto FesSeni by bylo sice uspokojivé, ale jen pro divisni dalo-
strelectvo, nikoli pro péchotu, ponévadz by protitankova déla zasdhla jiZz pozdé, kdyz
by jiz tanky pronikly postavenim péchoty. Lze Fici vSeobecné, Ze takovy druh obrany
neni témér mozny. Uvazujme vSak jesté dale: Je jisté, ze se utoénik bude snaZit hned
na poéatku utoku, aby byl v prevaze. Je mozné, aby se pri vyraZeni tanki k Gtoku
teprve zasazovala protitankova déla, umisténd nékde za péchotou? Gen. Eimanns-
berger tvrdi, ze by z protitankovych dél, které by v tomto velmi choulostivém ckamziku
byly premistovdny do svych palebnych postaveni, byt i predem vyhlédnutych, dosly
asi jen trosky. Leé i kdyby se jim snad podatilo za tohoto premistovani uniknout po-
zorovani a phsobeni Gto¢aikova délostielectva a letectva, pfece jenom nutno uznat, Ze
tanky budou jist& rychlej$i a napadnou protitankovi déla v okamziku jejich pre-
mistovani,

Z téchto uvah plyne zavér: Jeciny a spravny zpftisob protitankové
obrary zdlezi v tom, #e rozdélime protitankové zbrané mezi
jednotky péchoty a umoZnime péchoté primou aktivni obranu,proti tanktim
bodle potieby. Kdybychom dali kazdému polnimu praporu baterii protitankovych dél
06 délech, meéli bychom v celé divisi celkem 54 téchto d&l, Mimo to bychom mohli dat
veliteli divise jests zvlastni a pfimo jemu podléhajici oddil protitankovych dé! o 3 ba-
teriich, takze v celé divisi by bylo celkem 54 4- 18 =72 protitankovych dél, a tento
potet by stagil pro normdlni obranné akee podle drive ucinéné kalkulace. Na dilezi-
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tych 2 ohroZenych mistech fronty by bylo téz mozZno organisovat samostatné pluky
protitankovych dél o 9 bateriich,

Podle minéni gen. Eimannsbergera m4 toto IeSeni protitankové obrany znacné
vyhody. Nejdtlezitéjsi vyhoda zdlezi v tom, zZe péchota, kterd byla dosud proti tankim
témeér zcela bezbranni, dostane velmi G¢inné protitankové zbrané. Kde bude péchota
bojovat nebo odpocivat nebo pohybovat se, tam bude i misto protitankovych dsl
V obranném postaveni péchoty budou protitankova déla rozmisténa do Sifky a do
hloubzy, aby se navzijem mohla podporovat. Podari-li se pak snad nékde tutoéicim
tankiim proniknout do obranného postaveni, narazi jisté na svém dal€im postupu na
uc¢inny odpor protitankovych dél rozmisténych do Sifky (plsobizich bo¢né) i do hloubky
(déla u zadnich sledt péchoty).

Jedinou snad nevyhodou tohoto reSeni (rozdéleni protitankovych dél na jednotky
péchoty) vidi gen. Eimannsberger v tom, Ze by déla jednou takto jiz pridélena nebylo
mozZno v ¢as rychlé potreby soustredit, na pf. pri utoku velkych jednotek tankid, s nimiz
bude putno u velkych modernich armad vzdy pocitat,

KdyZ se jiz jednou na celém tuseku podari mohutnym utoénym sledfim mepratel-
skych tankfi souéasné prorazit za mohutné podpory délostielectva a letectva, nebude
jiZ mit divise Casu ani prilezitosti k tomu, aby uéinila zmény v uélenéni svych jed-
notek. Zde se teprve ukaZe, do jaké miry a jak Uc€elné byla piipravena obrana. Vice
nelze délat.

Je¢ samozrejmé, Ze jako vSechny sily, tak i protitankova obrana je vydavana ne-
bezpeci opotiebovani a Ze tedy také jednou vezme za své, hlavné bude-li nepritel zasa-
zovat proti obrannému postaveni stale nové sledy utoéicich tankf. Tyto op&tovné utoky
budou velmi nebezpec¢né hlavné pro svou rychlost, kterd bude podminovat téz rychld
a prekvapujici rozhodnuti. Jedinym prostredkem obrancovym proti tomu budou zi-
lohy: bude nutno, aby se tspéch nepritele nesSiril dale do Sifrky a do hloubky. Tomu
zabrani divise, které zaujmou druhé obranné postaveni za frontou, na vzdalenost asi
12hodinného pochodu. Mimo to musi byt u obrdance pamatovano na zesilané divise dal-
stho sledu k ucpéani vzniklych mezer a na divise utoénych vozii uréenych k protittokam.

Tolik ¢ obrané protitankové.

Na konei svého ¢lanku podotyka gen. Einmannsberger, Ze pies vSechny ohremné
pokroky v armadach zstdva prece jenom péchota nejdileZitéjsim cEinitelem armdi
Na ni bude zaleZet i pristé v3e a podle jejich schopnosti a vykonnosti bude se Fidit
i vSe ostatni.

III1.
Nové svédské doprovodné délo.

Svétoznama Svédska zbrojovka Bofors zkonstruovala nové doprovodné délo, po-
zoruhodné tim, Ze ma 2 hlavné, jednu pro normalni ukoly palebné rdaze 81 mm, druhou
pro st¥elbu protitankovou raze 37 min. Zavér, lafeta, odmérové a ndmérové rididlo je
pro oh& hlavné spoleéné. Ob& hlavné je moZuno velmi jednoduchym zafizenim rychle
vyménovat, Dostrel z hlavné raze 81 mm je od 160 m do 6000 m, z hlavné rdZe 37 mm
az 7100 m. Poéitecni rychlost stfely u prvni hlavné je 220 m/vtef., u druhé 800 mvtel.
Délo m4i mnoho novych konstruktivnich podrobnosti. Spodni lafeta spoéiva na kolech
Chobot je vytvofen 2 vysouvatelnymi nohami, které maji na svych koncich mald rydla
V predni ¢asti obou noh jsou seditka (pro mirice a stielce). Do obou noh lze zasunout
kovové ojky pro dopravu déla jednosprezim. Obsluha u déla je chranéna Stitem.

Délo muze byt dopravovano bud sloZené jednospiezim nebo rozloZené, a to bud
na 6 jednotek nesenych soumary, nebo na 12 jednotek nesenych muZstvem.

Vaha déla v palebném postaveni: 450 kg.

Myslenka pouzit déla s dvoji hlavni rtzné rdaze je vSak je§té spornd, Jscu W
hlavné& obtiZe taktického rdzu. Mnozi odbornici mini, Ze palebné tikoly nelze tak snadm
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spojovat a ze z divodt takticko-streleckych je 1épe, je-li pro Ulohy doprovodné urcena
jedna zbran a pro boj proti tanktim zbran druha. Naproti tomu nékteri odbornici sou-
hlasi se feSenim popsaného Svédského déla Bofors a poukazuji na to, Ze lze tim
zjednodusit organisaci, ponévadz oba ukoly muze reSit totéz deélo a tataz obsluha. Je
piirozené, zZe teprve pripravované pokusné strelby ukazi, do jaké miry je popsand kon-
strukece vyhodnd, Fotografii déla Bofors 81/37 lze vidét v Mil. Wochenblattu ¢&is, 38,
sloupec 1513 z r. 1935.

Ulehéeni vystroje u hokandské péchcaty a motorisace bojového trénu.

Roku 1931 byla zrizena v holandské armédé zvlastni komise, podléhajici pfimo
vrehnimu veleni armady a majici za tkol studovat moznosti, jak by vadha vystroje
a vyzbroje holandského péSaka byla sniZena asponl na 25 kg. ZkouSelo se nalozit
aspon Gast vystroje a vyzbroje pésakd na vozy bojového trénu, ktery byl castecné
motorisovan.

Holandsky ,De Militaire Spectator nyni oznamuje, Ze ona komise skoncila
své price a navrhy predlozila ministerstvu valky a to Ze vypracovalo jiZ smérnice.
Podle nich se déli ustroj péchoty na 3 druhy:

a) pochodovy ustroj, ktery musi nést péSaci na pochodu za vSech okolnosti;

b) valeény ustroj, ktery se veze za pochodu na vozech s konskym potahem
a ktery teprve pred bojem muZstvo odebefe. K tomuto ustroji patfi: ruéni granity,
spojovaci a signadlni materidl, lehké kulomety, polni néécini, dale zbrané, jichz neni
piimo za pochodu treba (vyjma protitankové kulomety) a koneéné i ¢ast péchotniho
stieliva, Valeény tustroj si odebéi'e muZstvo s vozi teprve na rozkaz, a to nikdy drive
nez na poc¢atku piibliZovani a pii zaujeti obranného postaveni. Z dotace streliva pésa-
kova patfi 60 nabojit k pochodovému vystroji. Tento pocet miiZe vSeobecné dostacovat
i pro vileény vyzbroj, ponévadZ hlavnimi zbranémi v boji pé&choty jsou kulomety a
pusky je toliko doplmuji; ¢) zbytek vyzbroje a vystroje, ktery ztstdvd co mozZni nej-
déle na autech a vydd se muzstvu, jen je-li toho treba. Velitel divise, brigady nebo
samostatného utvaru narizuje v rozkaze pro pochod, zda se soucdsti za b) a c¢) na-
lozi viechny na vozy nebo zda se nékteré pro pochod ponechaji muzstvu. Rozhodnuti
otdzky zavisi na roénim obdobi, na délce pochodu a na uéelu pochodu (norméilni,
Gsilny atd.).

Az dosud byla vdha veSkerého vystroje a vyzbroje holandského pé&saka 31 kg.
Novymi nafizenimi se tato vdha zmensila pro pochod na 235 kg (bez plasté), event.
na 22 kg (torba naloZena na viiz). Holandsky ,,De Militaire Spectator oznacuje tyto
reformy za pocatek d@kladné reorganisace celé holandské armady. Nejdrive budou
motorisoviny trény u vSech tutvard.

Bylo dokdzdno pii cvi¢enich, Ze dopravni kolony s konskym potahem jsou
pomalé a Ze tvori pfili§ dlouhy proud a tim poskytuji i dobry cil letectvu. Bude-li trén
U viech atvarft motorisovéan, bude zvysena jeho pohyblivost; pfi leteckém ndletu miiZe
¢ motorisovany trén rychle rozdélit na malé jednotky s velkymi vzdilenostmi a
zvysit rychlost.

Reformy budou vyZadovat ov8em znaéného pocétu motorovych vozidel. Z toho
divodu byla téz od 1. ledna 1936 dosavadni holandska vyevikovd automobilni rota
rozsifena na automobilni oddil s velitelstvim a 2 vyevikovymi rotami. ,De Militaire
Spectator* srovnava nynéjsi stav trénu u péSiho pluku se stavem po reorganisaci:
AZ dosud m4 trén holandského pé&siho pluku 93 vozli s konskym potahem a 194 koni.
Budoucné ma viak mit 38 aut, 64 vozi s koiiskym potahem a 136 koni.

—_——
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Nadporuéik dél. Karel Gruncl:
ZkuSenpsti s tanky u péchoty v manévrech britské armady r. 1935.

Otazka podpory utoc¢ici péchoty tanky neni dosud uplné vyreSena. Nové zkuse-
nosti byly ziskdny na manévrech britské armady pociatkem zari 1935.

Manévry se konaly v prostoru zdpadné od Petersfieldu, kde je terén typicky
»anglicky", pahorkatina rozervana cetnymi tudoliéky, tzka pole, hojny porost, tedy
velmi priznivy terén pro péchotu, zato v8ak méné priznivy pro pohyby utoénych vozi.

Souperi v manévrech byly 2 divise: Prvni divise pod velenim generdlmajora
Kennedyho byla v obrané, druhd pod velenim generdlmajora Warella v utoku. Tato
divise méla 2 pokusné pési brigady (5. a 6.), 2 prapory tanka (2. a 4.), jichZ mélo byt
pouzito k spolupréci s utocici péchotou. 1. divise méla dosti ¢asu, aby obsadila a dobre
vybudovala obranné postaveni, které bylo asi 5% km hluboké. K zajisténi hlavniho
postaveni byly pfedsunuty predni straze v sile 2 praport (od kaZdé brigddy jeden).

Zasazeni sil nutoéici divise bylo velmi tuéelné voleno, podle Sirky a hloubky
obranného postaveni, a postafovalo na celni titok. Ale pro obrance zase bylo ne-
mozno hajit takovy usek pred utokem tankfi, ponévadz mél k pouziti celkem 48 proti-
tankovych dél, tedy asi 5 dél na 2'5 km. K doplnéni protitankové obrany byly na-
strazeny protitankové miny. Kazda pési brigdda vSak méla jen asi 400 nastraznych
min. Obrance nemél do posledni chvile jistoty, z kterého sméru zasadi Gtoénik své
tanky, zda obrance odold ¢elnimu ttoku, zda snad nebude pfinucen zaujmout obranné
postaveni zcela jinym smérem, bude-li veden uUtok na bok obranného postaveni.

Pii téchto manévrech §lo vSak o utok &elni. Uvidime nyni zda obrana vyhovo-
vala ¢elnimu utoku péchoty, s kterou spoleé¢né pracovaly Gtoéné vozy.

Utoéici 2. divise narazila zprvu na predni strdZe prizkumnymi jezdeckymi od-
dily. Tyto oddily se vSak nestaraly o nic jiného, co nesouviselo primo s bojem, a také
z vysledku jejich netiplného hldSeni usuzoval gen. Warell, Ze ma proti sobé prozatim
jen dva polni prapory. Rozhodl se na né utoéit ob&€ma brigddami, aby rychlou ake
ziskal ¢as pro event. dal$i operace. Neboli — gen. Warell se presvédcil zase o tom,
co za svétové valky stdlo témér vzdy mnoho zivotti: pfi ttoku péchoty se vizdy vymsti
prekotny spéch v jejim zasazeni a obycCejné konéi pomalym, ztiZenym postupem a
tézkymi ztratami.

V tomto pripadé se pfimo nabizelo zasazeni lehkych tankfi, které jsou normél-
nimi téZkymi kulomety nezranitelné a jsou zpusobilé pomérné rychle zjistit o jaké
sily proti nim jde, anebo je i bez dalSi pomoci zdolat. Obha velitelé ttoéicich pé&sich
brigad zadali, aby jejich titok byl podporovan tanky, ale velitel divise jim tuto pod-
poru odeprel. Chtél si zjevné uchovat tanky pro rozhodujici operaci. Pocital s rych-
losti a snadnosti, ale vymstilo se mu to. Nepocital zfejmé& vibec s tim, Zze proti sobé
m4 jen prozatim slabsi predsunuté predni straze. Jiz s rozélenénim obou svych hrigid
ztratil nejméné tfi hodiny. Kdyby byval zasadil proti zjisténym dvéma praporim
jen své rychlé tanky, byl by ziskal ¢as. Snad nékdo namitne, zda by bylo ucelné
zasadit tanky, které se maji Set¥it na hlavni usili. Lep3i a uéelnéjsi je zasadit tanky
na takovém misté, kde zmohou rychle mnoho a bez tézkych ztrat, nez ztratit céas pro
cozhodny tutok. Je téZ snad otdzka, zda by ve skutecénosti mél tento ttok hez do-
provodu tank® uspéch. Nesmime vSak zapominat, Ze oba piedsunuté prapory v tloze
prednich straZi atok necéekaly, nebot to neodpovidalo ani jejich tkolu. Mély jen ttok
hlasit a pak ustoupit. Utok obou pé&sich brigdd byl proveden na obrancovy predn
strize pod ochranou umélé mlhy. Aby vSak uméld mlha byla G¢innd, musila bjt
hustd. Ale dosaZeni poZadované hustoty na Sifce fronty 1000 m vyZadovalo spousty
specialniho stfeliva, mnohem vice, nez byla celd dotace u divisnitho délostrelectva
P#i tom v3ak bylo zakdzadno pouzit veSkerého stieliva s dymotvornymi latkami, jeZ
byly u divise k disposici, ponévadZ se mé&lo po&itat s nim i v daldich tdobich boje.




PECHOTNI ROZHLEDY (25) 57

Z toho plyne, ze tu nebylo spravné kalkulovdno s pouZitim umélé mlhy resp.
s dymotvornym stfelivem. Pouzitim umélé mlhy se cvi€eni pro prvni den skonéilo.
Pokradovani v Ttoku bylo druhy den ¢asné& rano. Utok mél byt doprovédzen lehkymi
tanky a veSkeré pripravy byly vykonany s velikou peélivosti a tanky byly zasazeny
v nejprihodnéjsim terénu. Utok podnikla Cerstvé zasazend brigdda s 2 prapory v 1.
sledu. Kazdému praporu byla pridélena rota tankt.

Bylo brzy patrno, Ze sougasné pouziti péchoty a tankfi k Gtoku nebylo spriavné
voleno. Podminky pro zddrny titok péchoty a tanki jsou velmi rozdilné. Tanky po-
trebuji svétlo, den (a nikoli soumrak nebo ¢asné jitro, kdyz je jesté pritmi), aby
jejich pozorovatelé a stielci mohli pozorovacimi Stérbinami néco vidét. Péchota zase
potfebuje Sero, aby co nejdéle zastrela nepriteli veS8keré své pohyby. Péchota si
pieje co moznd hustou pohyblivou palebnou pfehradu, za niz postupuje, aby se razem
vrhia na nepritele a znemoznila mu jakékoli pouZiti zbran&, kdyZ jej preSla palebna
piehrada. Tanky cht&ji postupovat za dymovou clonou, aby se znemoznila presnd
palba protitankovych zbrani. Péchota bojuje nejradéji v hodné ¢&lenitém terénu, ktery
je viak zase pro tanky velmi obtiZny.

V tomto pripadé byly sice tanky zasazeny na nejprihodnéjSim misté a téz délo-
stieleckd podpora byla vyhodn4d. Pred fntodéicimi tanky byla vytvorena uméld mlha,
atkoliv ji vitr nebyl prili§ pfiznivy. Naopak — nespravného pouZiti umeélé mlhy vy-
uzily protitankové zbrané obrancovy. Na jednom misté byla nalezena skupina 7
protitankovych zbrani, které byly na jedné strané dobfe skryty, ale na druhé strané
proti tankiim mély znamenity vystfel. Ztraty tankt byly veliké. Na jednom iiseku
bylo vyfadéno z 18 tankc 10, na druhém z 6 — 4.

Jesté vetsi ztraty méla péchota, ponévadZ se ji nepodafilo zni¢it nebo alespon
umliéet na néjaky ¢as kulometnd hnizda obréncova.

Za tohoto Titoku se ukézala zretelné velkd mevyhoda tanki pracujicich s pécho-
tou. Obrdnce podrobnym a velmi peélivym prizkumem si jiz pfedem uréil usek,
v némZz by mohly nejpravdépodobnéji tanky utocéit. Na tento tusek pripravil soustfe-
déni 6 baterii, které bylo spusténo 2 minuty po zahédjeni titoku. U¢inek byl znamenity,
ponévadz palba sedéla jak na ftodicich sledech tankfi, tak i na péchoté. Ztraty ve
skutenosti by byly veliké. Pred ttokem tank@i predchdzel jesté na levém kridle
ltok jedné pési brigady — bez vsSeliké podpory. Ale do postaveni obrancova se ne-
podafilo proniknout vibec.

Z obou prapori tank byly zasazeny do ttoku 2 roty.

Z jedingch manévrii nelze si ovSem vyvodit definitivni pouceni. Jist& by ma-
névry mély zcela jiny réaz, kdyby do ntoku byly zasazeny tanky stfedni a tézké,
nebot’ podminky pro pouziti jich jsou tuplné odlisné, neZ je u tanka lehkych.

Neni také zcela stejnd véc podpora ttodicich tankii a p&choty délostielectvem.
I nejlepsi délosteleckd podpora tankt neni nikterak ku prospéchu péchots, kterd
tanky doprovédzi a obsazuje terén jimi dobyty. Podminky pro ttok tank@ a ftok
Péchoty jsou velmi odlisné (svétlo, terén, pribéh titoku atd.). Kompromis mezi obéma
ltoticimi slozkami ma rovnéZ mnoho nevyhod. Spoleény fitok péchoty a tankfi ma
PEHS ztrnuly rdz. Péchota nemA moznosti plnd vyuzit terénu, a pracuje-li spolednd
8 tunky, musi se zrici nejpfisobivéjsi taktické vyhody — prekvapeni.

Spoluprice tankfi s ostatnimi zbranémi je rovnéz velmi obtiznd. ObtiZe vzdjem-
ného spojeni tu vynikaji na prvnim mists.

(Podle ,,Army, Navy and Air Force Gazette z 19. IX. 1935 — ¢lanek kpt. brit-
Ské armady Kennedyho ,The Aldershot Command and the Infantry Tank.)
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