7. cizich revui.

BELLONA, r. XVIL (1935), dil XLVIL, ses. 1—8 (éervenec—prosinec).

Mjr. gen. 8t. Jan Rzepecki: Doktrima prizkumného itoku na po-
staveni. ' 3 "

V podstaté jde o trvale oZehavy problém t. zv. zahajovaciho boje, fize-
ného velitelem wvyS8i jednotky, vedeného podetné nejslab8imi silami péchoty (podle
Lucase — rotami) s podporou pokud moznid vesSkerého délostielectva vysSich
jednotek za fhéelem ziskdni zprav o hodmot® dotyku nepfitele spolu s dobytim vy-
Znamnych mist pro vlastni atok valnych sil nezbytné& potfebnych!

Autor vyslovuje nejdfive pochybnost o iéelnosti zahajovaciho boje v bhoji
pohybovém, nebot' protivnik, ktery dnes klade odpor a vzbudi dojem timyslu obrany,
na care dotyku, zitra pod vlivem v3eobecné situace ma vzdalendjsi fronté& mthiZe
ustoupiti a utok valnych sil udefi i po zahajovacim boji ,do priazdna‘.

V dalsich tvahdch analysuje autor, jak dalece bud= mozZno zahajovacim bojem
cdkryti sestavunepfitele a zejména zjist't jeho palebné zdroje, aby se staly
uzitenymi cily pro palebnou podporu hlavniho ftoku. Za tim Géelem musel by za-
hajovaci boj demonstrovati silou i rozlohou hlavni titok — neni tomu talk; ttok
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na vyseku fronty, minimum péchoty, Zaddné tanky, minimum spotfeby munice atd.
prozradi zahajovaci boj a meprinuti nepfitele k rozvinuti vS8ech prostfedkf. Poznime
jejich polohu jen v utoéném pasmu zahajovaciho boje, mikoli na celé fronté vyssi
jednotky; ztotozni-li se pozdéji smér hlavniho utoku s ntoénym smérem zahajovaciho
boje, prozradime zahajovacim bojem jen mneprFiteli svoje nejtajnéjsi toéné tmysly.
¢im dokonalej§i tprava terénu mepritele, tim spiSe 1ze ofekdvati, Ze nepiitel nepro-
zradi své hlavni palebné zdroje pri odriZeni zahajovaciho utoku!

Co do ¢asového souladu mezi dobou navazani dotyku, stanovi autor zai-
sadu, ze zahajovaci boj je veden den pied hlavnim fGtokem, pokud moZno v hodi-
nach odpolednich (aby ztraty péchoty zastavenim fGtoku pred frontou protiv-
nika nebyly veliké (blizki noc), avSak tato mohla poskytnouti co nejvice cild za
Géelem vyprovokovani nepratelskych palebnych zdroju! MA tedy nepritel vzdy moz-
nosc zméniti do hiavniho tutoku palebné postaveni téch zbrani, jez se projevily
palbou proti zahajovacimu utoku (¢im dokonalejSi Gprava terénu, tim snadnéji pro-
veditelné).

Zaveérem studie jest: Zahajovaci boje

nejsou sice nutné za Ucelem seznani, zdali nepfitel chce se branit, nebo klade-li
v dotyku jen docasny odpor;

jsou vSak uziteéné i potrebné pro prazkum postaveni palebnyech zdroja nepritele,
nemé-li utoénik dostatecné mnozstvi tankfl, dostateénou prevahu délostielectva s hoj-
nymi zdsobami munice, dostateénych zprav o nepriteli (slabé upravend, Spatné za-
strend obrannd postaveni poskytnou hojnost zpriv i bez zahajovaciho hoje).

Zahajovaci boje musi byti provedeny:

péchotou sice slabou, ale rozptylenou na fronté co nejsSirsi
(souasné vyraZeni nékolika zahajovacich ttokéi na front& dotyku divise);

t an k y nenasazovati do zahajovaciho Gtoku, nybrz jediné demonstrovat Ghrozu
jejich nasazeni (nemaskovanymi piisuny tanka ke 2 slediim za frontou);

vzdy za podpory té€zkého dé€lostrfelectva, pakli to jen pon&kud
podpora pozdéjsiho hlavniho ttoku dovoli;

pokud jen mozno témi divisemi a v tom pasmu, kde budou nasazeny k hlav-
nimu toku; vyjimeéné mize dotykova divise vést zahajovaci boj ve prospéch divise
2. sledu, kterd pirevezme za Gtoku édst jejiho dotykového pdsma (jsou-li obavy, zZe by
doSlo ke zteCi a nepritel se mohl zmocniti zajatcli nové nasazené divise).

Kpt. gst. Jozef Konrad Gorski: OPL. v prostoru ¢innosti armady.

Po strance orgamisaéni — nutnost zvlasStmiho vel. OPL. u vel. armady, neza-
vislého od velitelstvi letectva a jemu na roven postaveného; u velitelstvi vyssi jed-
notky jen slozky ve zpravodajském a operac¢nim oddéleni jako poradce 3tdbu a ve-
litele. Nepodrizovat teritoridlni OPL. vy33im jednotkdm, jediné velitelstvi armady!
Samostatna spojovaci sit hlasné sluzby a armady az k vojskovym télesam.

Letecky poplach rozdéliti na tri adobi: hotovost (zarizeni per-
manence pozorovani a obsluhy prostiedkfl)), @hroza (objeveni letount nepratel-
skych — smér doposud nezajistén), poplach (smér letounu zndm — cil lze pred-
vidat). Pravo ohlasiti poplach prenést i ma velitele skupin OPL, nikoli jen na ve-
litele OPL. jistého prostoru a podle toho organisovati hldsnou sluzbu!

Podpluk. gen. 5t. Karel Matkowski: Cinnost operativni skupiny
,Bug“ plk. brig. Minkiewicze za znovudobyti byv. vychodni Ha-
lic¢e r. 1919.

Podrobné studie (s rozkazy a pod.) skupiny vSech zbrani (14 prap., 8 bat. dél,
2 jezd. pluky po 3 esk., 14 Zen. roty, 3 obrnéné viaky, 1 Zel. rota potrebné sluZby)
v ttoéném boji na Siroké nesouvisié front& proti Ukrajincim severné Lvova ve dnech
13. 5. az 30. 7. 1919 ve svazku armidni skupiny gen. Odry.
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Plk. gen. stabu Boleslaw KrzyZanowski: Odlouéend skupina v obrané
slabymi silami na 8iroké fronté.

Autor popisuje &nnost samostatné skupiny , DZwina* (velitel brigddy, 4 prap.,
4 baterie, 1 korouhev jezdectva (na dolnim toku Dwiny, hajici jeden z priichodfi ba-
zinatym terénem ve v3eobecném sméru na Vilno od 22, 6. do 4. 7 1920. Hlavnim pred-
métem studie jest v3ak kritika této éinnosti, kterd konéila tplnym znifenim skupiny;
davod vidi autor v nedostatku velitelské samostatnosti (zejména po striance zpravo-
dajské) a ve vedeni obrany vyhradné& odporem na misté bez protititokd.

Mjr. gen. Stabu Waclaw Popiel: Protipancifovd zbraii a jeji or-
ganisace.

S hlediska konstruktivniho klade autor poZadavek sloudit dé&lo
rroti OV. s doprovodnym délem péchoty, jako jsou — dvouhlav-
novy kanon Bofors: jedna hlaven, tazena, 37 mm (velkd rychlost palby proti
UV.), druhd hlaven hladka 81 mm (podpora péchoty — Minenwerferbegleitkanone);
donosnost 81 mm — 6 km, 37 mm — 7 km, pocateéni rychlost 800 m/vt., celkova
vaha déla 450 kg, vymeéna hlavné neceld minuta;

jednohlaviiovy kanon s dvoj]i munici (Svycarsko) — rdze
47 mm; protipancifovd munice vdZi 1.5 kg, munice proti jinym cilim 2.6 kg; donos-
nost 5 km; vaha déla 290 kg.

Potfebu linedrniho rozmisté&éni kamont proti OV. v divisi
odhaduje studie minim&lné poétem (podle ném. gen. Eimannsbergra) na 6% za pred-
pokladu, Ze na 1 km fronty

mZe Gtoéit normalné 25 tankt,

bude nasazeno 8 kanonfi, kterym se podafi zniéit 3—4 tanky (25%).

Po strdnce organisaéni povaZuje autor za mutné s hlediska taktického,
aby kanony proti OV. a dopr. péchotly tvorily sloZku kKulometné roty pra-
poru (jedna celd o 6 délech) aw divise (1 rota o 18 délech), ihrnem u 3 plukt
divise 72 kan. proti OV. a podp. péch.

sJDvoumeésiéni pfehled.”

Velmi zajimava studie o bitvé u Addis Abeby v r. 1896 jako pfedmluva
k popisu valky italsko-habedské do konce prosince 1935 (popis terénu a bo-
jisté, pripravy italské v Erythrei, Somalsku a v Lybii, pfipravy habeSské, poéty a
organisace arméd i tylu obou protivnikl, opera¢ni pliny a shéh udélosti s dosti po-
drobnymi néaérty).

Neméné zajimavy jest souhrnny prehled reorganisace sovétské armddy na mi-
rovy pocet 1,500.000 muzii, ustanoveni hodnosti a pfFedpisy pro povySovéani dfstoj-
nictva, jeho roztfidéni na zbrané a sluzby (veleni jednotek své&feno jen dfstojniktim

zbrani) zcela podle zipadoevropské tradice vy3&fho a mniZdiho, pedfizeného a nad-
Fizeného! Pol.

TECHNIKA I VOORUZENIJE, ro¢. IV., prosinec 1935.

N. Malinin: Protivochimideskaja zastita vojskovoho Staba.
(Ochrana stabh proti bojovym plyntim.)

Autor pojedndava vSeobecné o podminkdch, za kterych budou &tdby ve vélce pra-
covati, 1i¢i, kdy a jak mfze byti §tab, obzvlast pluku a praporu, napaden bojovymi
plyny, at’ st4lymi neb prchavymi, a uvadi, Ze za svétové vilky bylo zjisténo, Ze prchavé
plyny lehce pronikaji do staveni, i kdyZ dvefe a okna jsou zaviena. Obzvlast se to
vztahuje na vesnické stavby, ve kterych nejéasté&ji budou §tdby umistény.

Pak podrobné vypoéitavani mnoZstvi vzduchu, potiebného pro pracujiciho &lovéka,
které pak bere za podklad pro volbu mistnosti pro §t4h, podle po&tu osob a podrobn#
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‘popisuje zphsoby hermetického utésnéni podlah, stropfi, stén, oken, dvefi, komind,

riiznych neté&snosti ve staveni a pdd.

Nez'apominé. na osvétleni a Fiké, Ze jest nutno pocitati s tim, Ze k osvétieni bude
se pouzivati nejéastéji svitek. Jedna svitka odebird ze vzduchu pravé tolik kysliku
jako dospély ¢lovék. Proto pri vypoétu mistnosti jest nutno brati i tuto okolnost

v tvahu a velikost mistnosti podle toho voliti.

D. S.

Literarni ptehled.

Hans Nuber: Volba dastojnického
povolini, Vyslo v nakladatelstvi Kurt
Vowinckel, Heidelberg-Berlin, 1935, stran
191.

V obSirné studii, doprovazené nékolika
tabulkami, predklada autor, podplukovnik
némecké Tridské obrany svou disertaéni
praci pro doktorat filosofie z r. 1933.
V knize se odrazi rozpoloZeni dneSni né-
mecké miladeZe a jeji postoj k vojenske-
mu povolani, Kniha je po této strdnce
velmi pouénid a zaslouzi srovnini § nasi-
mi poméry. Toto srovmani bude oviem
moci byt dikladné provedeno az bude
sebrdan dostateény material o vyzkumu
naseho mladého diistojnika, ktery se pra-
vé pééi Védeckého tstavu vojenského po-
¢ind provadét.

Autor uvadi, Ze davody, které phsobi
na mladé lidi pri volbé dastojnického po-
volani, jsou velmi rozmanité, Nejvétsi
Glohu tu maji otdzky hospodarskeé, so-
cialni, pri¢iny tkvici v povolini samém
a disté osobni zaliby a sklony. Nejdi-
raznéji vystupuje osobmost a jeji etika.
Neékdy vystupuje jako ¢initel rozhodujici,
jindy ji premohou ostatni vlivy, které se
¢asto navzdjem prolinaji.

Ve skupiné&, u nichz jsou brémny v tva-
hu faktory hospodafského
razu, mimo ty, ktefi vidi v povolani
dfistojnika jen hmotné zaopatieni, roze-
znava autor jesté ty, u michz hmotné -za-
opatfeni mé jenom vedlejsi vyznam. Tak
na pr. distojnikfiv syn hleda sice v po-
volani vyzivu, neni to vSak jedinou po-
hnutkou jeho rozhodnuti. Jde tu i o jiné
faktory, jako o socidlni jev snahy udrzZet
rodinnou tradici, o zalibu v praktickém
povoldni na volném vzduchu, o zalibu
v taktice a touze velet.

Jiné vede k zZivoini draze dastojnika
nutnost kompromisu mezi zalibou a nut-
nosti hospodarskou. Lékarliv syn na pfi-
klad, ktery méa =zalibu v medicing, ale
nemd dostateénych prostfedkt k studiu,
stavd se vojenskym Ilékaiem. Jiny mla-
dy muz se sklonem k architektonice voli
dastojnickou drdahu proto, aby alespoi

‘stavé o povolami

castetné upokojil svou zilibu u tech-
nickych zbrani, kdyZz uZ se ji nemfiZe
plné vénovat. Na rozhodnuti jistych je-
dinci plsobila snaha postoupit do vyssi
spoleCenské tiidy a k vySSi zivotni urov-
ni; tak syn obchodnikiiv chce dodat své
rodiné vétstho lesku. Koneéné jsou pri-
pady, kde o diivody hospodarského razu
vibec neslo. Bankértv sym, jehoz otec si
prél, aby studoval prava, podiehne idcam
svého studentského spolku o opétném
vybudovdni vlasti a proti viali otcové si
zvoli povolani dastojnicke,

Mezi pohmutkami socidalni-
ho razu uvadi autor vlivy rodinné: za-
chovani tradice, zachovani, obnoveni nebo
zvySeni spoleCenské trovné, odpor proti
prani rodiny a snaha sledovat vlasini
cile. Mezi pohnutkami nazvanymi , Néarcd,
viast, stat" jsou vypocitdny: Touha po
vnitinim vybudovani statu, spoivajici na
mysSlence statni jednotnosti a marodni
organisace, kteri spolu se snahou obno-
vy a rasovym védomim tvori staini
myslenku, Néktefi jedinei jsou wvedeni
i myslenkou socidlni, kde pry vystupuji
dva sméry, z nichZ prvni zdfraziuje pie-
vahu vadeh mad spoleénosti, druhy po-
vySuje zajmy spoletnosti nad zdjmy je-
dince. Jinou pohnutkou vlasteneckého
rdzu je touha hajit vlast ve valce. Nikdo
nevéli ve vé&iny mir a zakladem zZivota
je boj a proto vélka pry je mezbytna.

Jako pohnutky tkvici v pied-
dtuistojnika
jsou uvedeny: vyznam, povaha, vykon a
etika dfstojnického povolani. Co se tyké
nizoru ma vyznam vojenského povolani,
rozeznivd autor dvé skupiny, a to ty,
kteri jsou s mim spojeni rodinnymi tra-
dicemi, druhd pak skupina vidi v dosa-
zeni dastojnické hodnosti prechod k vy3si
spoletenské tridé. Pohnutky tkviei v po-
vaze dOstojnického povoldni jsou rozdé
leny: prakticky charakter vojenského Zi-
vota, jeho sportovni a muZny réz a po-
byt ve volné piirodé.

V stati o pohnutkdch tkvi-
cich ve vlastnim vykonu df-




