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Pronikdni pokrokt technickych véd do armddy.

Proslov armddniho generdla L. E. FAUCHERA, ndcelnika framcouzské

vojenské mise v Ceskoslovenské republice, predneseny pri slavnostni pro-

moci na ¢estného doktora véd techwickych v Zengrové sdle vysokého uceni
technického v Praze 20. cervna 1936.

I

Ve vSech dobach se snazili vale¢nici, aspon ti z nich, ktefi dobfe znali
své femeslo, zajistit si pfevahu vyzbroje — zde beru slovo vyzbroj v jeho

.....

mohla poskytnout véda a primysl souc¢asné doby.

Lidé si ¢asto délaji prili§ jednoduchou predstavu o armadach minulych
dob. Arméada fecké a fimska — to je falanga a je to legie pod nezménitel-
nou formou. Avsak falanga a legie jen samy netvorily fecké a fimské ar-
mady; jejich vyzbroj se postupné zdokonalovala a soubézné se také vyvi-
jela organisace a taktika.

Mongolské najezdy ve 13. stoleti si lidé predstavuji jako neuspoiadany
vpad. Prihlédneme-li bliZze, zd4 se, Ze zdrcujici tspéchy armad Dzingis
Chanovych je nutno pfipisovat nikoliv jejich po¢tu, nybrz jejich prevaze
v organisaci, vyzbroji a taktice. Vystroj a vyzbroj mongolskych armad byla
dopodrobna pfedepsdna a normalisovdna. Zatim co vojska prekracovala
Karpaty, v Cing jim dilny vyrabély hedvabné tétivy a v Turkestané zbrané.
Mongolové neméli snad vyraza k oznaeni normalisace a seriové vyroby, ale
provadéli je v praxi. Neni-liz pFirozené, Ze prvni hrubé pokusy o normali-
saci a seriovou vyrobu jsou puvodu vojenského? Potteby valky k nim ne-
zbytné vedly.

Z materidlnich prostfedkti, jichZ pouzivaji dneSni armady, jen snad
pro letadlo nemutZeme najit starsiho predka v drivéjsich arméadach. Dvé
z hlavnich charakteristik dne$ni vélky jsou: pouzivani obrnéné vozby
a plynt. NuZe, aniz se vzdalime z Ceskoslovenska, najdeme piiklady jich
uziti v 15. stoleti. Je znama tuloha, jakou mél bojovy vuz v husitskych ar-
madach. Pri obléhani Karl$tejna r. 1422 bylo.na obrance vrhano pozoru-
hodné mnozstvi stfel zvlastniho druhu, které je mozno opravnéné zatadit
do skupiny stfel plynovych.

VSeobecnd ¢ast — 14
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V zadné dobé nelze pozorovat upadek v tué¢innosti zbrani, nebo aspon,
dojde-li k nému, je toliko mistni a docasny. V celku byl pokrok staly a ne-
pretrzity. Nutno dodat, Ze byl po dlouhou dobu pomaly. Vynélez stielného
prachu klademe do 7. stoleti. AvSak teprve ve 14. stoleti se objevuji na
bojistich primitivni déla a teprve ve stoleti nasledujicim je mozno zachéazet
s arkebuzami a dély tak, Ze za¢inaji mit dulezitou tlohu v boji. Teprve na
pocatku 16. stoleti jsou stfely s to prorazit brnéni a od té doby jezdectvo,
ttebaze zlistava déle pro velitele nastrojem k rozhodnuti a pronasledovéani,
nebude vice kralem bojisté; ptriblizné tisic let uplynulo od doby, kdy byl
vynalezen stfelny prach, do doby, kdy nastidva tento pfevrat.

Piekroéim nékolik stoleti a uvedu vdm néazor jednoho vojenského
autora, ktery napsal v dobé nam mnohem bliZsi tato slova:

» Védeckych vynélezli, které jsou obyCejné pomocnikem primyslu a
temesel v miru, bylo za vSech dob vyuzito pro arméady ... AvSak diive se
objevovaly fidce béhem staleti. Generace je zkouSely a pomalu zdokonalo-
valy. Dnes se véda uz nespokoji tlohou pomocnika valky. Chce byt jejim
hlavnim prostifedkem. Vynélez stiha vynalez s neslychanou rychlosti a ta
privadi ducha z rovnovahy, uvadi vlady do nejistoty a jejich rozpocet ve
zmatek .. .“

A dodava:

A stale vice se §ifi minéni, Ze tato nezadrzna mechanicka zdokonaleni
povedou k tomu, Ze arméady budou v boji jen davem manévrujicim z dali
stroji, které budou bezpeéné zabijet. Nebude uZz zapotrebi klidu, ktery
umoziuje pozorovani a tvahu, ani postfehu, ktery najde rozhodujici ope-
raci, ani udatnosti, ktera zdolava prekazky.*

wPravy opak je pravda. VSechny tyto schopnosti se musi zmnohona-
sobit, vSechny tyto hodnoty musi vzrist, aby na bojisti roztesily tytéz
otazky jako diive, avSak uinéné obtiZnéjsimi a nebezpetnéj$imi.*

Tu jsme konecné, reknete si sami, u dneSni doby. Jesté ne! Slova,
ktera jsem uved], ¢ini vskutku dojem, ze jsou zcela nedavného data, byla
vSak napsana jednim francouzskym generalem kolem roku 1865, tedy pred
70 lety. Jsou zajimava pravé svym stafim; pfipominaji ndm, Ze zrychlovani
pokroku vyzbroje neni véc zcela nova, jak se zdd, ze nékteri soudi. Mimo-
chodem poznamenavam, tfebaZe se nyni zabyvam jen materidlem, ze jsou
rovnéz zajimava mravnimi ivahami, které obsahuji. Tak roku 1865 nékteri
lidé soudili, Zze pokroky techniky zméni valku v jatky, kde mravni hodnota
vojéka nebude mit viubec vyznam. Je znamo, jak tomu bylo za posledni
valky. Jsou tyto klamné theorie mrtvy? Nikoliv, objevily se znovu po své-
tové valce. Nékteti spisovatelé, chtéjice ve chvalyhodné horlivosti valku
zabit, pokladaji, zda se, za opravnéné uchylit se od pravdy, aby zveli¢ili
jeji hrazu a absurdnost. AvSak bludem a 1Zi se valka se svéta nesprovodi.

II.

To, co jsem vam dosud uvedl, privede vas snad na mySlenku, Ze se vam
snazim dokazat, Ze nic neni nového a ze se naSe doba nijak nelisi od dob
predchazejicich. Jsem dalek této mysSlenky. Je pravda, Ze urychleni po-
kroku ve zbrojeni neni zjevem novym, avsak v na$i dobé nabylo neoby-
¢ejné intensity.

Dnes véda a pramysl nabizi vojadku zna¢né zvysené prosttedky a vy-
hlidky. To mezi jinym zplsobuje, Ze se vyzbroj stavd hodné rozmanitou,
slozitou, ze se vyviji s nejvétsi rychlosti a Ze vzrusta nebezpeéi technic-
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kého prekvapeni. A z velkého po¢tu moznych forem piekvapeni neni for-
ma technicka nejméné nebezpecna.

Byt prinucen vejit v zapas s protivnikem, ktery ma zfejmé lepsi vy-
zbroj, nez je nase, neboli byt pristiZzen jaksi in flagranti, pokud jde o nedo-
statky na poli materialu, to je vazna véc, ktera muze mit rozhodujici di-
sledky a kterad v kazdém pripadé bude mit za nasledek zvySené obéti lid-
skych zivotu.

Bdit nad tim, aby se tak nestalo, musi byt jednou z hlavnich snah téch,
kterym byl svéfen tézky ukol pripravovat obranu statu.

Z velké ¢asti je valka vyhréana nebo ztracena jiz v miru.

Jak tedy technicky pokrok bude moci pronikat do armady?

Je moZno tusit, Ze tato otazka neni jednoduchd, i kdyz nepfihlizime
k rozpoctovym a podobnym obtizim.

Nahlédneme nejdiive zpét do minulosti!

Vidéli jsme, Ze pokrok vyzbroje byl béhem minulych staleti nepte-
trzity. AvSak tento pokrok nebyl uskuteénén bez odporu. Budu se zabyvat
jen témi odpory, které se projevily z fad samych vojaku.

V antickych armadach byl vSeobecné povaZovan vojin, ozbrojeny
vrhaci zbrani, lukem anebo prakem, a pochéazejici z t¥idy socialné niz$i, za
druhofadého vojaka. Pravym vojakem byl ten, kdo bojoval muz proti muZi
kopim anebo me¢em. Tak tomu bylo jesté dlouho po vynalezeni st¥elného
prachu.

Don Quichotte nemohl byt naklonén stfelné zbrani; nikterak neskry-
va, ze jeji uzivani povazuje za prostfedek ne dosti loyalni. Soudim, Ze to
bylo minéni samého Cervantesa, ktery, jak znamo, byl dlouho vojakem,
a Ze jeho minéni je minénim mnohych vojakd jeho doby. V tom je psycho-
logicky ¢initel malo pfiznivy pokroku. AvSak vyhody vrhaci zbrané se pro-
jevuji tak zifejmé, Ze nikdo nemohl vaZné pomyslet na to, aby ji nepouZil,
a Ze naopak nastavala nutnost ji zdokonalit.

Nikdy tedy nebyl ani nemohl byt mezi vojaky soustavny odpor proti
pokroku vyzbroje. Odedavna byli vojaci sami hlavnimi ¢éiniteli tohoto po-
kroku a slu$i dodat, Ze jejich studia valeéného materialu je dosti ¢asto pfi-
vedla k ucasti ve védeckém zivoté jejich doby.

Avsak nékdy se stalo, Ze vychazejice z prili§ tizkého pojeti valeéného
uméni a postradajice obrazotvornosti nedovedli vyuZziti vSech moZnosti,
které jim poskytovala nejen véda a pramysl, ale dokonce i vlastnosti va-
leéného materidlu, jejz méli k disposici. Jednoduché ptiklady z nedavné
pomérné doby osvétli to, co chei Fici.

V predvecer svétové valky se stavéli délostfelei jeSté dosti nepratel-
sky proti uzivani telefonu. Ne snad proto, Ze by popirali vojensky vyznam
dodavani zprav pomoci elektfiny, telegrafu a telefonu, nybrz proto, Ze po-
vazovali za nemozné pouzit jich pod palbou. Vychéazejice ze zasady: Ve
valce se muZe osvédCit jen to, co je jednoduché, chtéli zamezit telefonu
pristup na bojisté.

Klamali se a brzy poznali sviij omyl.

Nedtavéfujme axiomium! Hodnota vojenskych axiomu je vzdy jen re-
lativni. Uréity manévr a uréitd methoda, pfili§ spletita za jistych okolnosti,
mize byt ptijatelnd za okolnosti jinych. Je nutno hledat jednoduchost,
avSak neni moZno zavrhnout methodu nebo nastroj jen proto, Ze neni -jed-
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noduchy. Rozhodujici otdzkou je, maji-li dostateény vojensky vyznam, aby
mohly byt ptrijaty, a v kladném pfFipadé naucit se jich pouzivat pres jejich
slozitost.

Jiny ptiklad rovnéz z délostfelectva. Francouzské délostifelectvo ode-
§lo roku 1914 do pole s rychlopalnym polnim délem, zavedenym do armady
roku 1897, tedy 17 let pred svétovou valkou. Tehdy to byl velmi znaény
pokrok proti véem délum jinych statt. Do roku 1914 némecké délostielec-
tvo dohonilo toto opozdéni jen €astené, a co hlavniho, nebylo tak obezna-
meno s pouzitim rychlopalného déla dlouhou praxi jako délostfelectvo
francouzské. Uvadim to jako zajimavou ukézku technického prekvapeni.
Mam vSak na zteteli néco jiného. Dostiel francouzského déla byl 8500 m
a jeho dalkové méritko bylo stupfiovano jen do 5500 m. Francouzsti délo-
stielei se tedy ziekli vyuzit celkového dostfelu svého déla. Méli pro to
duvody: predvidana forma boje se nezdala vyzadovat stfelby na vétsi vzda-
lenost nez 5500 m a ostatné nad tuto vzdélenost se pozorovani stavalo ob-
tiznym, ba dokonce nemoznym atd. Tyto divody byly Spatné. Jiz za prvnich
bitev se sttilelo s pouzitim nouzovych prostiedkt na vzdalenost 7000 m
i vice.

Bylo by zajimavé tento priklad dikladné prodiskutovat. To vSak zde
neni na misté a soudim, ze i bez diskuse mohu uéinit nékolik poznamek.
Vystiihejme se ztracet se v oblacich, ale vystfihejme se rovnéz toho, dat
prilis uzky ramec formé valec¢né ¢innosti, k niz se pripravujeme. Vale¢nik
musi mit dostateénou davku obrazotvornosti. Nicméné nemuze doufat, Ze
budou uplné vylouteny nepiedvidanosti. Musi tedy byt pripraven na to,
aby se jim pfizptsobil, a to rychle. Zanedbal moZnosti k tomu, nestudoval-li
uplné vyuziti vSech vlastnosti a moznosti materialu, ktery ma k disposici.

Vratme se k nasi otazce. Jak zplsobit, aby technicky pokrok vnikal
do armady?

To je problém organisace prace i vychovy personalu.

Armada nemtize trpné cekat, az ji bude nabidnut material a vynalezy.
Mohla-li diive po uréitou dobu postaéit badani, ktera provadéla vlastnimi
prostfedky v oboru valeéného materidlu, nyni jiz od dlouhé doby musi
pocitat s vnéjSim prispénim. Dnes by bylo tiplné nesmyslné chtit se obejit
bez pokladu védomosti a zkuSenosti, které poskytuje védecky a primys-
lovy svét.

Logicky vzato, valetny material musi byt tak koncipovan, aby vyho-
voval taktickym poZzadavkim, které mize presné vymezit jen vojak. Vojak
zajisti ulohu organisatora a podnécovatele badani a spoluprace mezi arma-
dou a technikem. Musi se rovnéz v ur¢ité mife a z duvodd, jimiz se zde ne-
mohu zabyvat, zGcastnit badatelské prace a dokonce i vyroby materialu.

Tak tedy je potrebi spoluprace s badatelem a technikem, a to ovSem
nejen spoluprace nahodné, ale naopak souvislé a organisované.

U naés je si vojenska sprava jista, Ze najde ve védeckém svété oddanou
spolupraci. Pri této prilezitosti budiz mné dovoleno pripomenout, ze mé
prvni styky s vysokym uéenim technickym jsou jiz starého data. Vzpomi-
nam-li si dobte, jiz roku 1921 jako zastupce néacelnika hlavniho $tabu jsem
meél piilezitost informovat se u vysokého uceni technického o podminkéch,
za nichz by s nami spole¢né pracovalo o organisaci vojenské inZenyrské
koleje. Diskutovalo se o tom v nékolika poradach. A musim Fici, Ze jsem se
u jeho zastupcu setkal s velkorysym stanoviskem a s nejdokonalejSim po-
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rozuménim pro potfeby narodni obrany. City vdécnosti, které chovam
k vysokému uceni technickému, nejsou tedy z dneSnich dni.

Avsak k usmérnéni prace badatele a technika a k tomu, aby jim sprav-
né mohly byt predkladany problémy, je treba mit sdm pevné technické
znalosti. Je tedy nutno, aby armada méla specialisty pro otazky materialu,
své vojenské inzenyry. Stac¢i to? Nikoliv, nebot vojensky inzenyr nepro-
jednava a nemuze projednavat sam jediny otazky valetného materialu
v armadeé. Je to odbornik se vSemi vyhodami, ale také se vSemi mezerami,
ktera s sebou nese specialisace. Jeho odpovédnost je také jen vyhradné
technického razu. Stab, ktery pro vy3$i veleni pripravuje prvky rozhod-
nuti, a dastojnik Fadovy, ktery material obsluhuje, maji tu rovnéz slovo;
jak by mohli projevit sviij ndzor, kdyby neméli technické znalosti? A ko-
necné vyssi veleni, které rozhoduje a ma odpovédnost, nebude moci tak
ucinit v plné znalosti véci, jsou-li mu technické otazky cizi.

Tak v ruzné mite potfebuji vsichni vojaci technické znalosti.

A nejsou to jen badani o materialu, ktera vytvareji tuto potrebu; je
to také otazka uziti materialu.

Vsechny zbrané dneSka pouzivaji materidlu, ktery je zaroven piesny
a vysoké vykonnosti. OvSem jeho prakticka vykonnost se muZe znalné
ménit podle schopnosti toho, kdo ho pouzivé. A tato schopnost se mtiZe roz-
vinout jen na pevné zakladné védeckého a technického vzdélani.

Dustojnik dnesni armady potfebuje mnohem vyssi védecké a technické
vzdélani, nez s jakym se mohl spokojit diive. Jeho vychova musi byt podle
toho upravena. Skoleni diistojnikti se od svétové valky v tomto sméru velmi
rozvijelo v armadach jinych statt. Sttezme se zlstat pozadu!

Vim, ze tato orientace vychovy dustojnikt vzbuzovala a vzbuzuje
namitky.

Nektefi spatfuji v klasickém vzdélani prostfedek ze vSech nejzplisobi-
lej$i k rozvoji mravnich hodnot a obavaji se z toho davodu jeho oslabeni
v distojnickém shoru. Jeéjich stanovisko je podle mého soudu zéasti sprav-
né, ale myslim, ze je prili§ vyluéné. Mimoto nutnost vazného védeckého
vzdélani fadového diistojnika se jim nezdéd prokazana. Soudi, jak se zda,
Ze i pii obsluze slozitého materialu staéi ridit se navody, vzorci, pouZivat
abaku atd., aniZ je nutno jim rozumét. V tom se klamou. Nesmime ostatné
pustit se zietele, ze technickd hodnota bojovnika ma nutné vliv i na jeho
mravni odolnost v boji. Mimoto se nesmi rovnéZz podcenovat vSeobecna
vychovna hodnota pfirodnich véd.

Zde se dovolavam autority velkého véleénika.

»Aby ¢lovék byl dobrym generalem,* pise Napoleon, , musi znat ma-
tematiku; ta opravi nase nazory pii tisicerych okolnostech. Sam dékuji
za své Uspéchy svym matematickym mySlenkam.*

Nikoliv, netvrdim, Ze Napoleonovy néazory jsou vzdycky nesporné a
Ze by bylo nutno vzit doslovné jeho pravé uvedena slova.

Nezadam, aby vSichni nasi generalové byli podrobeni zkouSce z mate-
matiky a poslani do vysluzby ti, ktefi pfi ni neobstoji. AvSak soudim, Ze
dobré matematické vzdélani pfinasi jisty uzitek vojakum i mimo ramec
jeho uziti v technice. Kdyby bylo vice ¢asu, pokusil bych se vam dokazat
na prikladech, ze forma matematického uvazovani, prosty pojem funkce,
»onéch pocestnych spojitych funkel, které k né¢emu jsou“, iak pravi mate-
matik Poincaré, najde své uziti dokonce i v taktice.
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Vyznam matematiky souvisle stoupa. Matematika pronika do odvétvi,
z nichZ pfed nékolika desitiletimi ji bylo moZzno povaZovat za navzdy vy-
lou¢enu. Bylo by zvlastni, kdyby tomu bylo jinak na poli valeéného umeéni.

Rozvoj technického pokroku v armadé zavisi z valné ¢asti na védec-
kém a technickém vzdélani distojnického sboru.

Jiz dfive jsem uvedl, Ze armada nemuZe trpné ¢ekat, az ji bude nabi-
zen materidl a vynalezy. Je vSak na bile dni, Ze jsou-li ji nabizeny, nesmi
byt hlucha. Dodam tedy jeSté nékolik slov o vynalezech.

Zde na vysokém uceni technickém vite dobfe, a 1épe nez ja, co je nut-
no rozumeét slovem ,,vynélez“ a jak riznéa je tvarnost ,,vynalezet“.

Bylo by zadouci, aby i vefejné minéni mélo po této strance spravné
predstavy.

K tomu nékolik poznatki.

Doposud se nevyskytl pfiklad zcela neocekavaného vynalezu, ktery by
néahle zvratil podminky valky.

Mezi riznymi vynalezci je jen mald mensina vynalezcel opravdu vaz-
nych. Neni nutno byt hlubokym psychologem, abychom to vytusili; statis-
tiky afadd pro vynalezy, zrizenych v nékterych statech, tuto skuteénost
potvrzuji. ;

A piece se vefejné minéni d& snadno vzrusit zpravami o sensaénich
vynéalezech; snadno lituje osudu tak zvanych zneuznanych vynélezci. Neni
tedy zbyteéné pripomenout vefejnému minéni, Ze sensac¢ni vynalezy jsou
jednim s nes¢etnych prostredki pouzivanych rozsévaci paniky, na néz nas
ministr nirodni obrany pied neddvnem dirazné upozornil, a doporuéit
mu, aby v této véci zachovalo chladnokrevnost a zdravy rozuin.

Za valky jsem byl ve sluzebnim styku s nékolika vynéalezci. Nezane-
chali ve mné vSichni dobrou vzpominku. Jeden z nich, opravdovy Sarlatan,
vynélezce déla ,,na ukonceni valky‘, provazel své nabidky propagandou
v obyvatelstvu a v parlamenté, kterd bohuZel nebyla bez uspéchu: tento
uspéch byl nepochybnou znamkou mravniho ochabnuti; ¢ast verejného mi-
néni zacala pochybovat o svych videich. D&jiny vynélezi a vynalezet za
svetové valky by nadm poskytly cenné poznatky nejen technického, ale
i mravniho razu.

II1.

Jesté nekolik slov k zavéru.

Pripominaje si radu presidenta Osvoboditele: ,,Musime monograficky
myslit, musime se co mozna vystfihat toho, abychom potad tékali celym
vesmirem®, snazil jsem se, abych se neuchylil od namétu. Presto tu a tam
jsem se zminil o ¢&initelich mravnich. At k otdzkdm nérodni obrany pii-
stoupime s kterékoli stranky, vzdy je velmi pravdépodobno, Zze se s nimi
setkdme.

Je pravda, ze v zédkladu demokratické armady jsou c¢isté mravni hod-
noty. Je vSak rovnéz pravda, Ze mravni odolnost bojovnika zavisi na jeho
vyzbroji a na jeho technické zdatnosti v mire, jiz by bylo velmi nebezpetné
podeenovat.

Armada pracuje pro vitézstvi, jinak nema smyslu. Prace pro vitézstvi
neznamena nabyt poctivé vojenské priumérné hodnoty, to znamené usta-
vi¢né hledani pfevahy aspon v kvalité, a to po vSech strankach. Duastojnik,
hlavni tvtrce této prevahy, ma tézké povinnosti: ,,Dne$ni dtstojnik, dnesni
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vojak, neni prosté nikdy dost vzdélan, nikdy dost pripraven, nikdy hotov,*
jak pravil pan president Benes.

Technickd prevaha je kiehka, vyzaduje netnavného usili. Kdyz toto
usili neni vzdy korunovano uspéchem, prece nas muze a musi aspon chranit
pred ziejmou inferioritou, kterd znamena technické prekvapeni.

Pozoruji-li uroven ¢eskoslovenského vysokého $kolstvi, moZnosti ¢es-
koslovenského primyslu a mravni i duSevni hodnoty v naSem dustojnic-
kém sboru, pravim, Ze muZeme s divérou hledét do budoucnosti, arci
splni-li se urcité podminky. Uvedl jsem nékteré z nich. A dodavam jeste
jednu: totiz, aby dustojnik, od néhoZ zddame stale rostouci usili, byl ve vy-
konavani své tézké prace obklopen diivérou viech. Této divéry si zasluhuje!

SAILoS NS

Podplukovnik péch. FrantiSek Trutnovsky:
Velitelskd methoda a technika.

(Dokonéeni.)

Vseobecné je dnes s hlediska materialniho a pak i taktického zajis-
téni treba, aby této vzdalenosti bylo vyuzito, nebot moderné vyzbrojeny
nepritel muze z vétsi vzdalenosti, v kratsi dobé a mocnéjsimi prostiredky
zasahnout do cela, mezer a boku. Tak letectvo mlZe v mase zasadhnout na
200 az 300 km, bitevni letectvo do 20 km, dalekonosné délostrelectvo
muze rusit presun na krizovatkach a nutnych prechodech na vzdalenost
30—40 km, lehké na vzdalenost 10—20 km. Lehké oddily (jezdectvo,
obrnéna auta, motorisované délostrelectvo a péchota) mohou byt rychle
posunuty az na etapu dopredu a motorisované valné voje se mohou na
noc presunout na 60—80 km vpred a prejit ihned k operaci.

Pak stanovime dobu trvéani zajisténi (zacatek a konec) tim zpu-
sobem, Ze nejprve uvazime, kdy mizeme stanoveného cile dosici nebo do-
byt a jaké doby potrebujeme k usporadani sestavy na dosazeném cili.
Potom uvéaZime vzdalenost nepfatelskych sil (zaloh) a dobu, v které nas
mohou v tom onom sméru ohrozit.

Vseobecné lze Tici, Ze je nutno dnes pro malou pohyblivost vyssich
jednotek pocitat s del§im casem, a to u divise aspon 2 hodiny pro rozéle-
néni a étyri hodiny pro rozvinuti k boji, u shoru 6—8 hod.

Konecné stanovime dulezitost sméru usili zajisténi vzhledem k veli-
kosti a pohotovosti sil (palba, zalohy), jez mohou do ohrozeného sméru
zasahnout, vzhledem k sile a schopnosti odporu jednotek na ohrozenych
smérech jiz zasazenych, k velikosti terénnich prekazek pro neptitele a
pravdépodobné velikosti jeho sil, jeZ mohou byt do toho onoho sméru za-
sazeny.

b) Uréenipoétu sil k zajisténi.

Sila neni neménna a musi vzdy byt presné stanovena se zretelem
k Casu, ktery nutno ziskat, k prostoru, kterého se miize vyuzit, k terénu,
v némz se bude hojovat, k pravdépodobné sile nepritele a pak se zietelem
ke sméru, v ném bude pravdépodobné zasazen valny voj.

Cim mensi ¢as t¥eba ziskat, tim mensi pomérné sily treba. Cim dale
ad valného voje se mohou oddily posunout, tim vice prostoru maji k boji




