Z. cizich revui.

Padesat let jugoslivského ,,Ratniku®.

S koncem roku 1935 ukonéila jugoslavskd revue ,Ratnik" padesaty roénik;
k tomuto vzacnému jubileu vydala redakce roenku, v niZ zaznamenavi v diklad-
ném prehledu élanky, studie, Gvahy i zpravy otiSténé v , Ratniku“ za druhych péta-
dvacet let. ,,Ratnik‘ totiZ pocal byt vydavan ze soukromé iniciativy nékolika obé&tov-
nych jednotlived r. 1879 — prvni almanach byl vydan r. 1904 — a s preruSenim, zpfl-
sobenym valkami za osvobozeni a sjednoceni r. 1913 a v letech 1915—1920 vychézi
posud.

Padesaty roénik této revue, kterd ma v jugoslavském odborném svété totéz po-
slani jako naSe vSeobecna &ast ,,Vojenskych rozhledi, neshoduje se tedy presné
s poétem kalendainich let, rokem 1897 pocinajic; jeji ,Zivot“ je ve skuteénosti o pét
let deldi; chdpeme vSak, Ze jeji redaktofi zaméhovali ochotn& sv4 pera meéi, revol-
very a grandty, aby $li hajit svou vlast v boji podle tychz zdsad, které sami hldsali.

Dnes lezi pfed témito pracovniky-bojovniky vysledky jejich &inmosti a je nutno
s uzndnim konstatovat vysledky prédce dobré, poctivé a v ndrodnim a armédnim Zivoté
vyznamné.

Pocatky byly v skromnych pomérech starého Srbska téZké; z nepatrného roz-
sahu o nékolika listech vyvinul se dne¥ni ,Ratnik®, vychazejici pravidelné a v rozsahu
vice neZ 10 tiskovych archfi rozsifeného obsahu, m4a nékolik set spolupracovnikil, jimz
plati honordafe 800 dinarfi za tiskovy arch, a vice neZli 5000 piedplatitell a kone¢né
vlastni finanéni fond bez jakékoli statni subvence, nehledic k zdokonalenim tech-
nickym.

Redakce ,Ratniku“, ménici se a zdokonalujici se téZ po vSechna ta léta, uznava
Joyéalnég, Ze dne$ni vysok4 troveil revue neni jen dilem jejim a jejich pfedchfidefi, nybrz
plodem tusili v8ech téch vysSich i niz8ich velitel, kteii o rozvoj revue tak starostlivé
pecovali, Za takové bratrské spoluprice mfize redakéni kruh § klidnym svédomim
pustit tuto knihu do svéta a dat do rukou svym ¢&tenditm g piedplatitelim pomicku
k studiu, pomticku p¥i hledani pramenti z bohatého obsahu této jedné z nejstarSich
revui vojenskych. Prejeme jejim pracovnikiim, aby pokra&ovali tak dlouho, dokud bude
trvat Jugoslavie i jeji armada, coZ znamend vé&Ené,
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Almanach, obsahujici ¢lanky z let 1904—1935, je rozdélen na dvé ¢&isti: Prvni
obsahuje prehled ¢lanka podle obsahu; bylo tieba tedy celou tuto latku roztfidit a
redakce vykonala tuto klasifikaci tim, Ze vytvofila celkem 29 skupin, do nichZ &lanky,
tuvahy, studie atd. shrnula. Jsou to obory: strategie, valeéné déjiny, vieobecnd taktika,
péchota (nejen taktika péchoty, ale vS8echny otdzky péchoty se tykajici — podobn&
u ostatnich zbrani a sluZeb), délostrelectvo, jezdectvo, Zenijni vojsko, letectvo, namor-
nictvo, sluzba v 5tabech, hospodaisko-spravni sluzba, zbrané a valetna technika, che-
mickéd valka, Gprava terénu a opevilovani, zemépis a voj. topografie, justi¢ni sluZba,
mravni vychova vojenskd, organisace armad, doprava a komunikace, zdravotnicka
a veterindfskd sluZba, sluZebni knihy, smérnice a névody, zidvérednd a jina cviceni,
gkoly a kursy, vyuc¢ovani a zkouSky, armadni rozkazy, proklamace, proslovy, knihy,
které byly vydany jako priloha anebo v kniZnici ,Ratniku®, recense o dilech vojen-
ského a krdsného pisemnictvi, piehled periodického doméciho i ciziho odborného tisku,
bibliografie, nekrology, listarna redakce. Druhd ¢ast prindsi prehled obsahu, uspora-
dany podle abecedniho seznamu autorfi. Ob& ¢asti se tak vhodné dopliiuji a poskytuji
¢tendiim domdcim i zahraniénim — i kdyZ bychom snad méli nékteré pripominky
ke klasifikaci obsahu v &asti prvni — moZnost rychlé orientace po obsahu 25 roénikil
revue.

Pokud jde o informace o Ceskoslovensku a jeji armadé, piinasi jich ,Ratnik‘ do-
statek a pohotové. To je jedna z prednosti této revue, ktera je ¢s. ¢tendfi sympatick4,
nebot ukazuje, Ze heslo ,,V&rnost za vérnost“ neni jen priazdnym slovem bez reélni
podstaty, nybrZ vychdzi i vraci se v podobé &innosti a usili o stalé vzajemné pozné-
vani. J. M. S.

BELLONA — XVI., 1934, dil XLIV, 2. pulleti, sesit 1—3.%)

Gen, byv. ruské armady P. Simanskij: ,JeSteé ovzniku Gorlice'

1. Podal-li plk. gst. Kleeberg v Belloné XII, dil XXXV (VR. 1931, str, 183) cha-
rakteristiku vzniku koncepce bitvy u Gorlice (30/4 az 35 1915) predevsim odhalenim
dosti znamych rozporft (osobnich, prestiZnich, egoisticko-vécnych) mezi rakouskym
& némeckym velenim (Conrad a Falkenhayn), osvétluje autor rusky metspéch v Kar-
patech (zima 1914—1915), vedouci k porédZce u Gorlice a tstupu z Hali¢e (do konce
r. 1915) také, hlavng, doposud neprili§ zndmou charakteristikou a ocenénim duSev-
nich a velitelskych schopnosti gen. Ivanova (velitele ruské jihozdpadni fronty od
zadatku vdlky do tnora 1917), gen. Alekséjeva (nacCelnika Stabu do brezna
1915) a gen, Borisova (trvalého spolupracovnika gen. Aleks&jeva po celou valku)
agen, Dragomirova (nacelnika Stibu gen. Ivanova pied valkou a néstupce gen.
Alekséjeva do prosince 1915).

Podle gen. Simanského byl gen. Ivanov ¢lovék velmi primérného vejitelského
nadani, jenZ nikdy nevyjadril presné a jasné své nazory nebo rozhodnuti; hyl tuzkostlivy
detailista, tonouci stdle v drobnostech dé&lostieleckého boje (ptivodem délostielec);
dusevné podléhal gen. Aleks&jevovi, bez viille provést od ného pfijaté myZlenky; Z4rlil
na $tdb a byl vZdy kompromisni a opatrny ve snaze udrZet se v prizni nadrizenych,
zejména carského dvora. Za své Uspéchy v rusko-japonské vilce dékoval jen schop-
nostem a povaletnému pisemnictvi svého macelnika Stabu gen, Martynova, ,,Strach
pfed porazkou a byt pojiStén proti vSem moZnym i nemoZnym nehodam‘ bylo vodit-
kem jeho koncepci. Sebe mensi nelispéchy vyvolaly u ného duSevni zhrouceni bez reakce
odvety nebo ndpravy. Celkem ,typ horlivého velitele baterie z r. 1870 podle gen
Zalesského,

Gen. Alekséjev byl dastojnik vynikajicich velitelskych schopnosti,
ovladajici svého velitele, ktery se mu védomé podfizuje a proto jeho hodnotu viii

*i Pokracovani recense z VR. 1935, ¢ast vSeobecna, str. 1056 (240) az 1061 (2435)
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svym nadfizenym tmyslné sniZuje, aby si prisvojil jeho myslenky, které nedoveds
vSak ani v své velitelské pravomoci dsledné provadét, Z obavy pred jeho autoritou
a véhlasem navrhuje gen., Ivanov ,chytriacky' svérit mu ,veleni“ a sdm dava tak
podnét k jeho odchodu, byt i védomé ke Skodé& véci samé,

Gen. Borisov byl vynikajici dastojnik St4dbu, ktery dovedl mistrné
realisovat myslenky gen. Alekséjeva; po strance velitelské hodnoty byl dosti ne-
dasledny a neoblibeny pro ostie kritisujici svérdznost ve vojenském pisemnictvi pred-
valeéném,

2. Netspéch ruské karpatské operace vidi autor v téchto okolnostech:

a) hlavni velitelstvi nemélo jasného a vyhranéného planu manévru,

b) nevyhodné situace ruskych sil po bitvdch na podzim r. 1914,

c) samostatnost a nezdvislost velitelll severozapadni a jihozapadni fronty, z nich2
jeden bojoval proti ,Némecku*, druhy proti ,Rakousku®, bez spole¢ného cile,

d) znetvoreni plvodniho pojeti operace gen. Alekséjeva a Borisova generdlem
Ivanovem,

3. Uctelem ruské karpatské ofensivy bylopodatrukuMadarimavyvolat
unichsepardatni mir — tot divod, pro¢ na po¢atku valky zachazeno s Madary
v zajeti mnohem vlidné&ji neZz se Slovany. MySlenku tu podporoval téZ Tisza, ktery ne-
ustdval v natlaku ukondéit co nejdfive valku! Strategickym podkladem dvyla
operace gen, Paskiewicze r. 1849! Kdezto Alekséjev a Borisov navrhovali jen vypad
do prostoru Miskolce pres vychodni Beskydy s omezenymi silami, Ivanov a Dra-
gomirov soustedili pro tuto strategicky podradnou akei valnou vétSinu sil, mé-
nice ji tak v ofensivu se strategickym cilem BudapeSt. Oslabili velmi
vazné kiidlo ofensivnich sil v zdpadni Hali¢i, a¢koli bylo komunika¢né prirozenym vy-
chodistém ttoku na bok a tyl ofensivni skupiny. ZménivSe ,mySlenku’ Alekséjevovu,
zastavaji pri ,provedeni’, t. j. neobchvacuji svymi zna¢nymi silami slabé vychodni
kifdlo rakouské od rumunskych hranic, nybrZ vedou hlavni mdpor ve sméru plivodné
mySleného ,,vypadu‘‘ a tak blizko, Ze némecky tspéch u Gorlice musil — proti o¢eka-
vani jeho pfivodefi — vést ke katastrofdlni strategické ruské porazZce a k evakuaci
Hali¢e. V koncepci Aleksévové by prubéh bitvy u Gorlice byl pro Rusko jen ,nepri-
jemnou episodou. Snaha Ivanovova ,délat politiku“ dobytim madarského hlavniho
mésta, ziskat za Karpatami , nezdvislost a zdroven pfizeii carského dvora‘ vedla k za-
slouZenému pokoieni, bohuZel jen na Gjmu ruské armady jako celku,

(Pristé dale.)
—_———

Literarni prehled.

Prehled udalosti svétovée valky. Ris-
ské ministerstvo védlky vydalo neddavno
u Mittlera studijni pomtcku ,,Gefechts-
kalender des deutschen Hee-
res im Weltkriege 1914-18 (stran
24, cena kart. vytisku 2.50 riS. marek,
Berlin 1935), patrné ve snaze umoznit
jak dfistojnikim, tak i nyné&jSimu i pri-
Stimu dorostu aktivniho i zdloZniho veli-
telského shoru opakovani a utvrzeni védo-
domosti pfl studiu déjin svétové valky.
Forma, kterd pro zpracovéni byla zvolena,
tomu nasvédcéuje, nebot’ se hodi velmi
dobie pro tento ticel, ba vice snad nezli
pro tucéastniky boji, ktefi by se k ni
uchylili jen z potreby seznamit se s prii-

béhem a vyvojem operaci vysSSi jednotky,
v jejimZz svazu se svym plukem hojo-
vali.

Prehled obsahuje totiz vyvoj udalosti
na 20 strankach, rozdélenych horizontdl-
nimi rubrikami s oznac¢enim kalendainich
mésici a kolmymi rubrikami, v nichZ je
podana ¢innost jednotlivych armad a ar-
médnich skupin, zaiad&nych za sebou po-
dle jejich umist&ni na zdpadnim anebo vy-
chodnim val¢isti od severu k jihu; rubri-
kova forma je dosti prehlednd, nebotl
zvlaStnich znadek, které si musi Ctenar
zapamatovat, je dosti mdlo. Siln4d cara
po levé strané rubriky, oznaujici pri-
slusnou arméadu (armédni skupinu), upo-




