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Predmétem dnesni prednasky jsou snahy a cile psychotechniky, mladé
veédy, ktera je soucasti velkého védeckého celku — psychologie — s hle-
diska vojenského povolani.

Velitelské umeéni postavilo do svych zakladnich pozadavku dilezitou
zésadu, vyuziti vSech védeckych disciplin k tomu, aby se octlo opravdu
na vysi a ma snahu neopominout nie, co by mohlo slouzit k jeho téelu.
Vyuzivame védy pravni, mediciny, chemie, fysiky, nebo ¢ehokoli z oboru
jinych véd, ale psychologii, védu o duchu ¢lovéka, tvoriciho mimo jiné
svaz tak ohromny, jako je armada, odstrkavame nebo se ji aspon malo
zabyvame. Psychologické jevy vSak jsou jednim z dilezitych faktori
veleni, vojenské organisace, vyzbrojeni atd. Mluvit tedy o snahach a ci-
lech psychotechniky znamenalo by vlastné zaéit v poloviné a nev§imat si
zdsadné psychologického celku. Proto nemam v Umyslu hovofit jenom
o psychotechnice, o jejich cilech a snahéch, nybrz téz o psychologii viithec
a upozornit na toto dulezité studium.

Vsechno, co délame, co pripravujeme, sméfuje k tomu, aby v nejhor-
Sich chvilich naSeho stitu a naroda, za mobilisace a valky, bylo vseho
cc mozna nejucelnéji pouzito. To znamend, Ze vSechno naSe Usili a stu-
dium jest usmérnéno k pojmu valky. Pokud jde o tento pojem, zd4 se mi,
ze dosti dobfe nedomyslime a nehodnotime jeho celkovost. Mdme na mysli
na pt. spise jeji provadéni nez jeji pfic¢iny, a¢ vime, Ze pFi¢iny valek nejsou
pro lidstvo o nic méné dilezité nez priubéh valky nebo jeji dusledky.

Za pri¢iny valek se oznacCuji obyCejné snahy obchcdni, mocenské, ra-
sové, nabozenské a p., ale kdybychom tim vystihli opravdu zadkladni p¥i-
¢iny valek, nebylo by dvodil pro praci oné fady velkych muZit — uéenci,
kteri hledaji priéinu valek mnohem hloub&ji. Pascal, Voltaire, Alfred de
Vigny, Tolstoj a jini, jsou predstaviteli filosofického sméru, ktery za pra-
pfi¢inu valky oznaduje nedostatek mravnich hodnot v élovéku. Jsou toho
nézoru, e tento nedostatek lze odstranit pravnim ¥idem. Velky filosof
Kant ve svém spise ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre zum
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ewigen Frieden“ uvadi, Ze nedostatek pravniho fradu, vedouci lidstvo
k valce, lze nahradit takovym pravnim Fadem, ktery by zarucoval, Ze
valky nebude. Bacon z Verulanu, Hobbes, Nietzsche, Darwin a jini zase
oznacuji valku za metafysicky zjev, a tvrdi, Ze lidstvo je proti ni bez-
mocné. Tato rozdilnd stanoviska filosofli zlistanou snad vééné spornA.
Le¢ dovolte mi, abych citoval z jednoho spisu malo slov.

vvr

»Valka osvézi vzduch, ktery dychame a v kterém bychom se dusili,
sedice nemocni v mravni zkaze a duSevni tisni.“

»Ano, vilka je nestdsti, ale mnoho je také chyb v tvahach, které
Smahem zatracuji valku, a predev§im uz je dost téch ruznych mravnich
nauceni. Obétovat svou vlastni krev za vSechno to, co povazujeme za
svaté, je mravnéjsi, nez cely méstacky katechismus. Pozdvihne-li se duch
naroda pro velikomyslnou ideu, je to velky pokrok a nikoli zesurovéni.*

»A proto nesmime kézat vzdy jen a jen mir, a neni spasy jen v miru
koupeném za kazdou cenu, nybrz nékdy je spasa i ve valce.”

,Naopak spiSe mir, dlouhy mir ¢ini ¢lovéka zvifetem a ukrutnikem,
ale nikoli valka. Dlouhy mir vzdy rodi ukrutnost, zbabélost a hrubé so-
bectvi, ale, hlavné, duSevni nete¢nost. Je zvykem rikat, Ze mir rodi bo-
hatstvi. To se vSak tyka jen jedné desetiny lidi. Tato desetina nakaZena
nemocemi, pochézejicimi z bohatstvi, sama S$ifi nakazu mezi ostatnimi,
ackoli ti nemaji bohatstvi. Z prilisného bohatstvi vznika hruba mysl, cit
pro krasu se prevraci v touhu po zbyte¢nostech a rozmaha se smyslnost,
z niz se rodi ukrutnost a zbhabélost.” i

A tak je patrné, Ze i valky je k néfemu potfeba a Ze valka lé¢i
i ulehéuje lidstvu. Tato véta nis pobufuje, pfemyslime-li o ni abstraktné,
ale ve skutecnosti, jak se zda, je tomu tak, a to proto, Ze se v nakaZeném
organismu i takova dobrd véc jako mir obraci ve Skodu. Avsak uziteéna
jest jen ta valka, kteri je podniknuta pro ideu, pro vySsi a velikomysiny
princip, nikoli vSak pro hmotny prospéch, pro lakotny vyboj nebo z hrdého
nasili.*

Tyto citaty nejsou vzaty, jak vidét, z knihy néjakého fanatického
privrzence valky, nybrz z Dostojevského dila ,Denik spisovatelav®. Je
pozoruhodné, Ze Dostojevsky, nejvétsi psycholog z doby nedavné minu-
losti, jest opa¢ného minéni, neZ dfive uvedeni filosofové a Ze nam stavi
pred oc¢i sociologické dusledky dlouhého miru i valky. Nevidi ve valce
zlo v pravém smyslu slova, naopak vidi ve valce jev plny duSevniho hnuti,
z néhoz Cerpd nejen uméni, ale i obrozeni lidské spole¢nosti. Ovem musi
to byt valka pro ideu. Je to pozoruhodny namét, zvlastni tim, Ze vychazi
od psychologa, hledajiciho prapti¢inu valky ve spoleCnosti samé.

Kdo z téchto védelt ma pravdu? Odmitneme-li ndzor o metafysickych
pricinach valky, myslim, Ze neobstoji ani ndzor z nedostatku pravniho
radu. Problematicky tspéch Kellogova paktu, jenz jest jakymsi moderné
upravenym pokracovanim myslenek Kantovych a Tolstojovych, je pro
to dostateénym dukazem. Nezbyva tedy nic jiného, nez hledat opravdu
prapri¢inu valek v nedostatku mravnich hodnot lidské spole¢nosti, hod-
not, jez jsou silnéjsi nez spole¢nost sama i jeji pravni rad.

Pokusme se o maly vyzkum ¢élovéka. V ¢lovéku najdeme tFi zakladni
slozky: hmotu, rozum a ducha. U kazdého ¢lovéka muzeme jednoduchym
hodnocenim téchto tii zakladnich slozek sestrojit graficky vysledni ¢aru
jeho osobnosti. Vyberme pro nas p¥ipad v dnesni lidské spoleénosti dva
protilehlé typy, jakymi jsou na pr.: Stavisky a Gandhi. Cara, vyjadrujici
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hodnotu Staviského, ptijde od maxima hmoty pres jistou Grovell rozumu
k minimu ducha. Gara, vyjadifujici hodnotu Gandhiho, ptjde zcela bez-
peéné od minima hmoty pres jistou iroven rozumu k maximu ducha. Kdy-
bychom tak hodnotili kazdého jedince dneSni lidské spolecnosti, prisli
bychom k zajimavému poznani, Ze by vyslednice téchto ¢ar byla mnohem
blize k GaFe Staviského, nez Gandhiho, nebot hlavnim faktorem dnesniho
stadia vyvoje lidské spoleGnosti je stale jesté hmota. Je to onen stary
spor mezi hmotou a duchem, ktery od pravéku resi clovék svym rozumem
v prospéch hmoty a na jmu ducha. Privodnim jevem tohoto sporu je
boj, valka, nebot hmotu lze jen bojem uchvatit. Neni tedy valka jev
metafysicky a nedd se ji trvale ani nejlepS$im pravnim radem zabranit,
nebot valka je pfirozeny pruvodni jev vyvoje lidstva a zustane jim tak
dlouho, dokud élovék bude FeSit spor hmoty s duchem v prospéch hmoty
a na ujmu ducha.

Tento spor je vSak s hlediska nasich tvah pfimo nabit psychologic-
kymi jevy, a je-li prapfi¢inou valky, ma i pro vojenské studium neobycej-
nou hodnotu a musi byt zdkladem vsSech dalSich psychologickych zajima-
vych projevi, jimiz valka v svém pribéhu pfimo hy¥i.

Prihlédnéme na pr. k dobé vyhlaseni valky a k jejimu prubéhu. Ka-
sdrny dvou bojujicich statd byly vyplnény vojaky, prichazejicimi z rtz-
nych kraju, z ruzného prostredi. V kasarnach byli zaradéni do celku pre-
dem pripraveného, predem dobfe organisovaného a dobre vybaveného
vsemi modernimi prostredky. Z neorganisovaného davu vznikl dav orga-
nisovany, jak spravné podotykd zemrely inz. Smejkal, a armady vysly
proti sobé. Doslo k prvnim bojim. Velmi mnoho poddiustojnikt a du-
stojnikt, kteri jsou zakladem stalého organisa¢niho ramce, padlo, z jed-
notky organisované se stala opét jednotka neorganisovana. Jeji neorga-
nisovanost sla mnohdy tak daleko, Ze jednotka zanikla. Mnohé jednotky
zmizely, a¢ nebyly vybity, proto, Ze napéti v nich se vytvorivsi konéilo
panikou a rozrusilo je uplné. Takovy p¥ipad jsme méli roku 1914. Byl
Jsem, velitelem cety v Haliéi. Dostali jsme se do potydky, kterd nebyla
nikterak velikd. Ale zvlastni shodou okolnosti u jedné roty naseho pra-
poru bylo zranéno a zabito mmnoho poddustojniktt a dfstojnikdi. Prvni
zpréva, kterd v zapéti ptisla, znéla, ze Utodi kozici. Tato zprava, tplné
klamnﬁ, byla pri¢inou debaklu. Panika vznikla v rot8, ktera ztratila onen
organisaéni ramec, v niZ vojaci byli osamoceni a byli bezradni. Cely nas
prapor se sesSel teprve po nékolika dnech az u Lvova.

Je jisto, ze tady je veliké bohatstvi psychologickych hodnot, které
opét stoji za to, aby bylo podrobné studovano, nebot, jak vidét, miiZe
vésti i1 ke zkaze. Hned od zacatku valky jsou vSak v éinnosti i detné jiné
vztahy, které nutno zaznamenat a s nimiz i nutno poditat. Za jeden z nej-
dulezitéjsich z nich bych povazZoval pomér bojujici armady a naroda
vV zapoli.

Roku 1914 bylo velmi zajimavé konstatovat rozdil mezi t. zv. zapolim
a bojujici armédou. Kdo roku 1914 prozival mobilisaci a zacastnil se bojd,
vi, jaké rozdily byly mezi zapolim a mezi témi, kte¥i stali pred nepiitelem.
Je zajimavé nahlédnout do zpriv nejen armédy rakouské, ale i jinych
armad tehdejsi doby a zjitovat onen ohromny psychologicky rozdil mezi
zapolim a armédou. Jak zavislé jsou psychologické stavy u armady a v za-
poli, o tom nidm podava nejlepsi dikaz rok 1918, kde jsme vidéli, Ze psy-
chologicky tonus v zépoli byl zcela jiny, nez u armady a e se mu armada
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podridila. Rok 1918 nebyl pfipraven jenom zbranémi, nybrz byl také vy-
sledkem psychologickych jevi, které se vytvorily jednak v bojujicich
armadach, jednak uvnit¥ stati.

Pravé nyni muzeme velmi dobie studovat, jak psychologicky tonus
pusobi ve valce, kterd je pravé vedena. Je zajimavé pozorovat, jak se
italska vlada stara o to, aby psychologicky tonus jejiho naroda byl v plném
souladu s psychologickym tonusem armady. Pouziva k tomu propagandy.
Italové dobie pochopili, Ze je tfeba vytvorit a udrzet psychologicky tonus
mezi zapolim a armadou na jedné vysi, Zze na tom zavisi prubéh a snad
i vysledek celého taZeni a Ze je tieba k tomu Ucelné a zamérné propa-
gandy.

Otéazka duSevni nalady v zapoli a v poli je tedy rovnéz velmi dulezita
psychologicky a musi vést k praktickému zuzitkovani v prospéch celého
statniho ustroji.

Nasi spoleénost zaméstnava dnes podobnd psychologicky dfilezita
otdzka branné vychovy. Hovori se o jejim ucelu a hledaji se methody,
kterymi by se nejucelnéji dospélo k cili. Neni to nic jiného, nez volani
po tom, aby cely narod byl pripraven k boji, nic jiného nezli touha po tom,
aby naSe civilni vrstvy byly tak naladény k boji, jako arméada. Proto
brannost sama neni jen otdzkou organisac¢ni nebo materiadlniho vyzbro-
jeni. Brannost je také otazkou psychologickou a po této strance neni
jesté dosud tcéelné pochopena ani Fizena. Tady je velika mezera, kterou
musime vyplnit a kterou nelze jenom ponechat vyvoji udalosti. Le¢ to
jenom mimochodem.

Vratme se opét k armadé! V poli stoji velitel a jeho armada. Velitel
a vojsko jsou pojmy, které dosud jsou uvadény jen v rameci taktiky, ve-
leni a p. a které dosti neocenujeme s hlediska psychologie. Chtél bych
uvést nékolik pripadt, abych dokumentoval dileZitost psychologickych
vztahit velitele a armady. Napoleon byl velky psycholog, a kdo studoval
jeho vale¢né taZeni, ten vycitil vztah jeho k arméidé a armady k nému.
Bylo to néco nedilného, co bylo v absolutnim souladu. Ze tomu vzdycky
tak neni, o tom nas presvédcuji valetné déjiny. Na p¥. roku 1866 taZeni
Rakouska proti Italii. K stfetnuti doslo ve velké bitvé u Custozzy. Italské
sily byly vyvéazeny silami rakouskymi, snad byly jesté pocCetnéjsi, nez
rakouské a prece utrpély porazku, na kterou se jesté ani dnes nezapo-
miné. Jak k tomu doslo? Byla pry to porazka zbrani, vysledek oboustran-
ného obchvatu italskych k¥idel. Takticky tomu tak bylo, le¢ co pred timto
taktickym dénim piedchazelo, to obycejné uvadéno nebyva. Velitel italské
armady, generil La Marmora, v jinych taZenich dosud nevyzkouSeny,
prevzal veleni italské armady v naprostém pocitu jistoty, le¢ zpravy,
které postupné dostaval — o obchvatu severniho k¥idla, o zpoZdéni divisi,
které mély posilit jeho armadu, a konecné o jezdecké akci nepritele proti
jeho jiznimu kridlu — zplsobily, Ze ztratil viru v sebe, Ze sesedl s koné
a plakal, jako clovék, ktery ztratil vSechno. Nebyl schopen rozkazovat,
nestaral se jiz o pribéh udélosti a na konec v nejvySsim stupni osobni
paniky opustil bojisté a ponechal armadu osudu. Italskd armada roku
1866 byla porazena také panikou generala La Marmory. Pomér tohoto
velitele k armadé jisté nebyl takovy jako u Napoleona. To nas vSak vede
i k jinym tvaham. Nékolikrat jsem dal otdzku svym kamariddim, co je
pro velitele snaz$i: rozpoznat vitézstvi nebo porédzku. Na pohled je to
Jjednoduché, ale podivate-li se do valeénych déjin, prekvapuje vas to, Ze
na pordzku reagoval dosud kazdy velitel, kdezto na vitézstvi reagovalo
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jich jen velmi malo. Po poradZce mnajdete vzdycky tustup, ale po vitézstvi
nenajdete vzdy pronasledovani nebo aspon vyuziti tspéchu. Mnozi velci
vojevudei nedovedli poznat hodnotu svého vitézstvi.

Roku 1866 v Cechach po bitvé u Hradce Kralové rozpoznal gen. Be-
nedek porézku zcela spravné. Panika, kterd vznikla po tustupu, byla pod-
chycena, jednotky zastaveny, znovu organisovany a z Olomouce ustupuje
rakouskd armada jiz celkem v poradku. Na druhé strané prusky kral,
Moltke, Bismarck, prusky princ nepoznali hodnotu svého vitézstvi, a¢ to
byli velitelé velkého rozhledu. I Napoleon u Jeny poznal hodnotu svého
vitézstvi az teprve za vice nez 24 hodin, kdyz dostal zpravy o panickém
ustupu némeckého vojska. Vitézstvi a dusledky vitézstvi jsou tedy pro
velitele psychologicky tézsi nezli porazka, ackoli by se zdalo, Ze tomu
musi byt pravé naopak.

A mohli bychom pokracovat dale, mohli bychom probirat operaci za
operaci az do posledniho tidobi valky a nenasli bychom chvile, kterd by
byla bez psychologickych hodnot. To jsou poznatky velmi cenné pro stu-
dium i pro vedeni valky samé. Tapeme, bohuzel, jako se vzdycky v za-
¢atcich tape. Psychologie jako véda nam nedava jeSté dnes dostatek prak-
tickych vysledkl a zustava jesté védou kabinetni. Z oboru praktické psy-
chologie prichazi nim v posledni dobé na pomoc jediné psychotechnika,
méfici individualni schopnosti a dedukujici z toho praktické pouziti indi-
vidua v nékterém oboru lidské ¢innosti. i

Predevsim ma tedy psychotechnika, na kterou bych ted presel, zajem
na jednotliveich. Koho musime my predev&im brat v tivahu? Je to prede-
véim diustojnik, jemuz je vojenska sluzba Zivotnim povolanim a ktery je
podroben po mnoho let povinnostem, jez nejsou pravé nejlehéi a jichz
odpovédnost neni nejmensi. Kdyz se dnes podivime na mladého diistoj-
nika, nemiizeme se zbavit dojmu, Ze mnohy pohliZi na sviij stav jako na
kazdé jiné zaméstnani. Jako velitel praporu jsem meél moznost pozorovat
aspiranty, hlasici se do vojenské akademie a vidél jsem, jak néktefi z nich
jen touzili dostati se do statni sluzby, najit si zaopat¥eni a jak ziejmé
neuvazovali, je-li ono povolani ve shodé s jejich osobnostmi a schop-
nostmi. My vSichni mame zdjem na tom, aby nebylo nepravych lidi na
nepravych mistech, a budeme se snazit, aby se dustojniky stali jen lidé
opravdu kvalifikovani k tomuto povolani. Tu vSak nardzime na veliké
obtiZe, zvlasté na spravedlivy a nestranny posudek ¢lovéka.

Pamatuji se ze své vojenské praxe na jeden zajimavy pripad. Roku
1913 jsem byl povolan jako zélozni distojnik na evi¢eni k pluku do Lvova,
do prostredi tplné ciziho. Velitelem roty byl stary distojnik, kterého ve-
litel pluku nemél rad, a to proto, Ze to byl ¢lovék bohaty, nemajici k vo-
Jenskému povolani dosti raznosti, a za vzor nim daval jiného velitele roty,
hejtmana razného, kterého bylo slySet od rana do vecera. Oba tito velitelé
rot byli lidé velmi pozoruhodni. Prisla valka. Byl jsem povolan k témuz
pluku a s obéma témito veliteli jsme §li z kasaren do pole. Netrvalo to ani
14 dni a onen razny hejtman odeSel s reumatismem do zapoli — a vice
se na bojisti neobjevil. Le¢ prece jen jsem se s nim sefel jednoho dne
u nahradnfho télesa za tragickych okolnosti. Velel p¥i popravé vojéka-
zbéha a natidil povinnou ucast vSem svym podiizenym, aby pry vSichni
vedéli, jak arméada tresti zbabélce. Muj byvaly velitel, ten, kterého velitel
pluku tak podcetioval, ztistal v poli od prvniho do posledniho dne, konal
vzorné svou povinnost a v poslednich dnech valky padl. Gastokrat si vzpo-
menu na tyto dva velitele a dednes nedovedu pochopit, jak se mohl tak
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mylit velitel pluku, ten stary a zkuSeny vojak, jehoZ rukama proslo tolik
dustojnikil. Pripad ten uvadim jen proto, abych ukazal, jaka obtiz je
v posudcich lidi, jak se i zkuSeni velitelé mohou tragicky mylit, a takovych
pripadit bylo tisice.

Co tedy zaridit, aby se podobné pripady objevovaly co nejméné?
Psychotechnika rika, Ze muZe pouzit testi a Ze dovede oznalit hodnoty
kazdého individua. Tvrdi to vSak jen o testech inteligenc¢nich. Zde je vSak
nova potiz. Hodnota velitele, at kteréhokoli stupné, musi mit kromeé urcité
hodnoty inteligenéni i hodnotu mravni, charakterovou. Zadna z téchto
hodnot se neda u dustojnika vyloucit. Le¢ prece jen je rozdil v téchto hod-
notach. Hodnota charakteru musi byt — podle mého zdani — stejna u ve-
litele ¢ety i u velitele armady. Jinak je tomu vSak u hodnoty inteligencni.
Nemusime na pf. pozadovat od velitele ¢ety takovou hodnotu inteligenéni
jako od velitele armady. Vidime tedy, ze faktor inteligenéni je pohyblivy
a ze musi byt tmérny hodnosti a odpovédnosti velitele, kdezto hodnota
charakteru Ze musi byt stejna u vsech veliteli. Bylo by tudiz spravné,
aby psychotechnika prokézala vysi hodnoty charakteru a vyvojovou schop-
nost inteligence kazdého dustojnika.

Prihlédneme-li k dneSnim psychotechnickym méfenim, vidime, Ze
psychotechnika nam dava inteligencni koeficient do té miry bezpeény, Ze
dovede vyjadrit vyvojovou schopnost inteligenéni toho onoho c¢lovéka,
ale je otazka, muze-li nam dat stejné bezpecné testy mravni, charakte-
rové, abychom se i o né mohli bezpe¢né oprit. Kazda véda vSak méa svi]
vyrok. I kdyz nam dnes psychotechnika nemuze dat vSe, co potfebujeme,
prece jenom nesmime prezirat vyznam psychotechniky pro méfeni nasich
velitel. Nesmime pfed ni zavirat dvere, naopak, musime ji vyzbrojit do-
stateénou laboratori a najit methody pro méreni charakteru.

Jisté neni mozno v tomto pojednani, kdyz hovorime o zpusobech mé-
feni, prejit otazku kvalifikace dustojnikt. Kvalifikace dustojniki nasi
armady je zavedena mna podkladé nejmodernéjsiho studia. V Americe na
pr. hodnoceni ¢lovéka je provadéno ¢isly. Tento systém jsme prijali i my.
Je tu v8ak prece jeden rozdil. V Americe musi kazdy projit celou torturou
méfeni psychotechnickych a vyslednice je pak ¢islo naprosto bezpecné.
U nas vSak pravé tato méfeni schazeji. Velitel hodnoti svého podrizeného
distojnika zndmkami od 1 do 5, aniZ mé zarufenu bezpeénost méreni.
PotiZe po té strance u veliteli jsou velmi zna¢né, protoze nemaji vzdy
moznost, aby zhodnotili ten onen vykon na misté samém. Vim, jak mné
jako veliteli praporu bylo obtizné zjistit, zdali distojnik je schopen dostat
5 ¢i 4, jak Ze mam pravé poznati 4, Ze mu nemam dat 5, abych se opravdu
nedopustil kfivdy. Pred tuto obtiz jsou postaveni vSichni velitelé a jesté
hife je tomu pfi popisu charakteru. Nejlépe bychom to poznali, kdyby-
chom se pokusili udélat vykaz vyrazii, uzivanych v kvalifika¢nich listi-
nach, pokud jde o popis schopnosti povahovych. Nejvice bychom tam nagli
téchto vyrazi ,,velmi inteligentni, bystry, pohotovy, inciativni, houzevnaty
a vytrvaly". Ponévadz vSak kvalifikovanych distojniki je nékolik tisic,
kdezto onen ,,slovnik vyrazi by byl zcela maly, poznali bychom, Ze se
nam nedostava dosti vyrazové techniky, abychom spravedlivé vyjadrili
povahu kaZdého a vystihli rozdily povah. Kdyby nim psychotechnika dala
zpusob dobrého meéreni, prospéla by nim neobyéejné, ponévadz tim
bychom usnadnili praci veliteldi a méli bychom zaruku spravedlivého
posudku.
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Jsou vsak jesté Jlne obory nasi prace do nichZ psychotechnika a psy-
chologie zasahuy Na pt. organisace prace a s ni spojena organisace vy-
cviku se nemiZe obejit bez studia psychologie. A podobné i otazka vy-
stroje a zatiZeni naseho vojaka, jakoz i aplikace technického vyvoje a
zuzitkovani jeho ve vyzbroji armady a p.

Pii této piileZitosti bych chtél upozornit, jak se vytrvale, byt ne-
hluéné, pracuje o psychologickém studiu a psychotechmckem vyzkumu
v jinyeh armadach. O Francii a Némecku je to davno znamo.

V posledni dobé vsak zvlasté v Rusku a Polsku vénuji témto pracim
znaény zajem. Studuje se na pi. psychologicky vyznam taktického ma-
névru, pri ¢emz se vychézi podobné jako v Némecku ze starovéku. Bitvy
u Leukter, Marathonu a Mantineie jsou na pr. zakladem téchto psycholo-
gickych studii v Polsku.

Podobné se studuje i risiko manévru, vyznam a nedostatky dnes tak
moderni matematické taktiky, pravé tak i dynamika utoku atd. Le¢ nelze
zabihati do podrobnosti. Ukolem této piednasky bylo upozornit jen v hlav-
nich rysech na Siroké pole plisobnosti psychologie a aplikace psychotech-
niky, pole, jez je dosud u nas soustavné opomijeno.

Co pro nas znamena vojenska psychologie a vojenska psychotechnika,
jsem uvedl jen na nékolika prikladech, které by mély byt pfic¢inou tvah
dalsich, abychom si opravdu zdraznili hodnotu psychologie a jeji vy-
znam. Jsem toho nézoru, Ze v nasi armadé musime najit misto pro toto
studium. Bude nutno najit vice mista i ¢as k studiu psychologie na aka-
demii v Hranicich, jakoz i na valeéné Skole, v oboru valeénych dé&jin
i v taktice. Pravé v téchto oborech je tfeba soustavného studia. Jestlize
se veliké armady, jako jsou ruska, polska, némecka, italska a francouzska,
zabyvaji témito disciplinami a snaZi se je vyderpat, nae armada, armada
malého statu, ale vehkych tkoll, potfebuje to tim splse, nebot’ jediné
timto zplisobem miZeme ziskat co do jakosti to, co nim schazi na po-
Cetnosti.

—e

Major gst. Frant. Papoug§ek:

Tanky ve svétové vilce a dnes.
Uvodem.

Moderni tanky se 1i§i velmi zna¢né svymi technickymi vlastnostmi od
tanki svétové valky 1914—1918. Mnozstvi tanki, kterého bylo pouzito
v bojich v této valce, bude najisto vétsi ve vélce budouci. Pres to studium
zkuSenosti ze svétové valky 1914—1918 je pro nas nééim vice, nez pouhym
zajmem o historii. ZkuSenosti s tanky v letech 1917—1918 nam ukazuji,
kterak nova zbran ma vliv na taktiku, a jsou nam ukazovatelem toho, jak
je tfeba pfipravovat tankovy utok na nepfitele v obrané, jak upravit vza-
jemnou spolupraci s péchotou. Koneéné nam pravé toto studium dokazuje,
jak je dulezité, aby taktik dovedl vyuzit prostredku, které mu k bojovym
Gcelim dava technika.

Neni ticelem tohoto ¢lanku do podrobnosti rozbirat historii tankt své-
tové valky a dneSniho jejich vyvoje, nybrz podat v hrubych rysech naért
technického a taktického vyvoje problémi této moderni zbrané jako pomoc-
nika péchoty, a ukazat, jsou-li rozdily mezi tanky svétové valky a dnes-
nimi s hlediska technického a taktického.




