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Zjednoduseni vodniho vycviku, mechanisace
a racionalisace vykon@.*)

Zdalo by se, ze v dobé, kdy se podarilo misto 14mésiéni presenéni
sluzby zavésti sluzbu dvouletou, neni jiz dané téma tak aktudlni. AvSak
délka presencni sluzby neni sama o sobé jesSté zarukou dokonale vycvi-
ceného vojaka. Velmi mnoho zéaleZi na tom, jak intensivné se stanovené
doby vyuzije k vyecviku.

Zenijni vojsko vyzaduje velmi peclivé a dukladné pripravy mirové,
nebot od vycviceného Zenisty pozadujeme vedle hodnot mravnich a vo-
jenskych mmnoho vlastnosti razu technického. Rychlost vykont, ktera neni
na ujmu kvality provedeni, jistota v poéinani, stupfiovand v mechanické
provadéni i slozitych tkont za nepriznivych podminek a v noci, to jsou
vlastnosti, jichz nelze nabyt jinak nez intensivnim a zracionalisovanym
vycvikem.

Je proto otézka, jakym zplisobem mame dosici lepsich vysledkl
u vyeviku stésnaného do osnovy, v niz neni zdanlivé mozné vétsi zhusté-
ni, bez prepinani sil muzstva i dustojnického sboru.

Odpovéd na tuto otazku da nam civilni praxe.

I. Taylorismus a jeho vSeobecna aplikace v Zenijnim vojsku.

Jiz pred valkou svétovou a hlavné za ni jsme svédky, jak se vesSkera
vyroba zemeédélska i priamyslova racionalisuje. Déje se tak na zakladé
prisné védeckého systému, ktery se podle svého zakladatele nazyva tay-
lorismus. V dne$ni dobé mame moznost sledovat jiz i vysledky tohoto
prerodu, pro hospodarské poméry sice neptiznivé, ale pro systém sam
velmi tispésné: ¢lovék je ¢im dale tim vice vytlacovan z pracovniho trhu
pedstatnym sniZovanim potreby lidské sily. To je vysledek, ktery, kdyby
se dal aplikovati na vojenské potreby, by byl primo idealni.

Jakymi metodami pracuje taylorismus?

1. Studuje podrobné vSechny hmaty pri praci, odstranuje zbytecné
a zjednodusuje slozité.

2. Set¥i lidskou silou, nahrazuje ji strojem, mechanisuje vykony, sta-
novi pracovni dobu a potfebné oddechy vzhledem na fysiologické potieby
délnika. Tim jej nevyCerpava najednou, nybrz stejnomérné rozddluje
jeho pracovni energii.

3. Normalisuje material i naradi tak, aby byly pro vykonnost nej-
vyhodnéjsi.

W}akce uvefrejiiuje zde vynatek z prace autorovy, jez byla odménéna v lite-
rarni soutéZi Védeckého tstavu vojenského, rozepsané na r. 1935,
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4. Vsima si psychologickéno rozpolozeni délnika, stavi jej tam, kde
se citi spokojen, a jeho praci po zasluze odmeénuje.

Jak vidét, nepracuje taylorismus zadnymi prekotnymi prevraty ne-
bo epochélnimi vynalezy, nybrz klidnou soustavnou praci vsech jedincii
prodchnutych vili dosdhnout co nejvétsiho pracovniho efektu v mini-
malnim ¢ase a s vynalozenim nejmensi sily. Tohoto efektu se vskutku
v taylorisovaném zavodé dosahne, nebotl pracovni vykon pii vynaloZeni
stejné energie stoupne az trojnasobné.

Sledujeme-li podrobné praci zenijnich jednotek, vidime, Ze jiZz davno
tu pracuje velka Ucelnost a Ze vSude jsou patrné stopy metodické préce
piedchozich Zenijnich generaci. Vétsina vykonu je specifikovana tak, abhy
se daly provést v nejkratsim ¢ase a s nejmensim vynalozZenim lidské sily.
Neni tedy taylorismus pro Zenisty néé¢im novym! Proto je tfeba, aby si
dnesni generace, zejména mladsi distojnici, uvédomila vyhody tohoto
systému, v jeho intencich pracovala dale o racionalisaci Zenijnich vykoni
a neustrnula na predpisovych formulich piedeslych generaci. Tvrdim, Ze
i dnes je mozno nejen v podrobnostech, ale i v celku nalézt v Zenii mno-
hé, co by se jesté dalo zjednodusit.

Ve vyhledavani téchto zjevii. v jich zjednodufovéni, tcelném spojo-
véni a uvadéni ve vSeobecnou zndmost vidim kus préace, z které pro bu-
doucnost muze vyplynouti znaény zisk.

Vsimnéme si nyni, jak se uvedené Taylorovy zasady daji aplikovat
na pot¥eby Zenijniho vojska.

1. Zjednodusovani a normalisace vykonu:

Podotkl jsem jiz v Gvedu, Zze pracovni vykony, které jsou presné
predpisy vyhranény, jsou vysledkem dlouholetych zkusenosti. Nelze tedy
v této véci pro budoucnost ocekavat pronikavé zmény. Ve vodnim vy-
cviku jsou vykony presné urceny hlavné pro plavbu a kotveni, dale z vétsi
¢asti pro stavbu valeénych mosti a soulodi, méné vSak jiz pro stavbu
mostli vypomocnych, aé pravé pii stavhé téchto mosti zalezi nejvice na
Ggelné organisaci pracovnich vykonti, pracovnikii i materialu.

Pri zjednodusovani a normovani vykont musime byt vedeni prede-
vsim Gcelnosti a srozumitelnosti.*)

2. Setfeni lidskou silou.

Problému sSetreni lidskou silou by meél maly narod, jako je nas, ve-
novat zvlast zvysenou pozornost. Mél by se proto studovati podrobné kaz-
dy vykon vojaka a hledat vhodny zpusob, jak by se jeho provedeni zjed-
nodusilo, anebho nedal-li by se ru¢ni vykon nahradit strojem. Problém
mechanisace prace souvisi vSak tésné g financéni moznosti statu, kterd
zatim nedovoluje takovych zasahu, jakych bychom si prrali. Proto pro
prvni potiebu bychom méli studovat alespon ty vykony, které pro zdlou-
havost nebo télesné vycerpani urcité casti pracujicich, zpomaluje znac-
né vykon.

i #) Tak na pf, se jest& dnes dé€la casto pri vycviku z cvikii zcela jednoduchych
»véda‘ at jiZ chybnou formulaci slovni, zbyteénou komplikaci pojmfi nebo upfiliSenym
detailovanim. Jak téZko si na ptiklad vojin zapamatuje, Ze se koza zatizuje na vnitini
hranu vnéjsiho kovani (pro€ ne na krajni kovani?). Dale vime, jak ¢asto si vojin splete
nasazovini nanozek anebo zapousténi podloznikft a jiné vykony, které se v rfiznych
pripadech délaji zcela odlisné, a¢ mnohdy uplné bez ucelti. Casto by stacila jednoduchd
znacka, aby povédéla vojinovi vic neZ dlouhy vyklad instruktortiv! (Pozn, autorova.)
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V Zenijni sluzbé se da podobnych pripadd najiti mnoho. Tak na pri
klad:

1. pfi kotveni v proudu je vyevik predaku brzdén télesnym vycerpé-
nim 1 a 2,

2. vyevik stavebnich druZstev pri stavbé mostu je omezen télesnym
vyéerpanim nosici,

3. pomaly postup beranéni pilot a ru¢ni opracovani materialu zdr-
7uje stavbu vypomocného mostu a pod.

Ve vsech uvedenych pripadech by znaéné pomohla zcela jednoducha
strojni zarizeni, aby se pretizenym ulehdcilo.

Dulezitou okolnosti pro zvyseni pracovni vykonnosti je pfesné dodr-
zovani stanovené pracovni doby, jez nema byt zbyteéné prodluzovana,
jak se Casto déje z ruznych malichernych pric¢in. Neposlouzi se tim ani
vyeviku, ani kazni muzstva. MuZstvo ma dojem nespravedinosti a svou
nelibost dava rajevo nedhalym vykonem nebo hrubym zachazenim s ma-
teridlem. Praci pres ¢as, t. j. po zaméstnani, je dobré ponechat jako vy-
chovny prostiedek pro ty vojiny, ktefi nevyvinuji plny vykon v dobé
cviceni.

Volbu oddechu mezi c¢viéenim nutno ponechati svédomitosti kazdého
z dustojnikit Fidicich cvifeni. Nelze tu stanovit presnych smérnie, jezto
kazda prace vyzaduje jiné télesné i dufevni nidmahy.

2. Normalisace materidalu a naradi.

O normalisaci plati totéz, co bylo refeno v prede§lém odstavei o za-
vadéni stroju. Kdyby se méla provést v celém svém rozsahu, znamenalo
by to po dikladném prostudovéani organisace a vybaveni Zenijnich jed-
notek odstranit v8e nevhodné a zastaralé a nahradit novym. To je ovSem
pozadavek idealni a proto, Ze se snad v celku prozatim neda uskutecnit,
nesmime od ného upoustét, nybrz vesit jej kompromisné a po etapach.
Proto zavadime-li novy modernéjsi material, nebo novy vystrcj, adaptu-
jeme stary se zretelem jak na zménéné potreby taktické i technické, tak
i na vyevik. Proto hledime, aby alespon princip a nejdtlezitéjsi prace pfi
vyeviku byly co moZno stejné jak u nového, tak u starého materialu.
Nékdy bude tloha tohoto p¥izpusobeni nesnadna! KaZzda odchylka od to-
hoto pravidla znameni komplikaci vyeviku, jeZ piindsi s sebou nechuf
k novému materialu a brzdi jeho zavadéni.

Plynuly zptsob postupného dopliiovani materialu je také zptsobilejsi,
aby postacil dneSnimu tempu vyvoje vojenské techniky a taktiky. Je
pruzny a umoziuje ustaviény vyvoj materialu. Mluvi sice proti nému ne-
jednotnost vyzbroje, ale tato namitka nepada na vahu.

1 u Zenijniho vojska budeme se musit jednou smirit s mysSlenkou, ze
jako ostatni zbrané nevystaéime s jednotnym materidlem pro vSechny
pripady. Nikdo na pr. na délostrelci nezada, aby strilel jednotnou razi
a strelivem. Proto také nelze zadat na Zenistovi, aby z téhoz materidlu
postavil prostfedek prechodu jak pro lehké délostrelectvo, tak i pro téz-
ky tank. T kdyz se tato véc technicky vyresit podati, pfece se nemuzeme
vyhnout pri nékterych variantach urcité tézkopadnosti. Nechame-li nas
materidl pruzné se vyvijet, nestane se také nikdy, Ze budeme postaveni
pred skutednost, Ze mame material ve velikych zasobach, avsak zastaraly a
nezptisobily.
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4, Psychologicka stranka racionalisace.

Tvurce taylorismu byl si dobfe védom, Ze zdar kazdého lidského po-
¢inani nezavisi jen na vlivech mechanickych, ale i na psychologickém roz-
polozeni kazdého jednotlivce, zGi¢astnéného pri dile. Ten, kdo ma dosici
zvySeného pracovniho-efektu, musi hledat v praci potéSeni a byt s ni
spokojen. Pri tom vSak ma byt posilovan také védomim, Ze zvysSovanim
vykonnosti prospiva nejen celku, ale i sobé tim, Ze je za svou snahu na-
lezité hmotné odménovan.

Primlouval bych se, aby i u nas zdomacnél systém, ktery spojuje
idealismus s trofku materialismu. Je na bile dni, Ze vlidné slovo nebo
pochvala povzbudi, kdyz se vSak spoji s odménami, blazi tim vice. Druz-
stva se mezi sebou prekonavaji. Kazdy mimoradny vykon by se mél stej-
né jako v civilni sluzbé po zasluze odménovat i vyhodami rdzu mate-
ridlniho.*)

Tyto odmény by se hradily na pf. z prispévkil zatisi, nebo tim, Ze by
se druzstvim, které vykonavaji préaci liknavé, odebral vodni prispévek
a byl dan v prospéch snazivych.

Valnou &ast ruznych mimoFadnych plukovnich fondi spotfebuji plu-
kovni zévody, kde viak je jednostranné odménovan jen vitéz, kdezto po-
razeny vyjde na préazdno, i kdyz se jeho vykon lisi jen nepatrné od vy-
konu vitézova!

Céast penéznich prostfedkl zabere i pofadéani riiznych turnaja Sacho-
vych, footballovych a jinych, kde odmény dostanou vojini bez namahy,
majice jiz prupravu z civilu.

1. ZjednoduSeni vodniho vyeviku a stavby mosti podie zasad
racionalisacnich.

1. Plavba a kotveni.

Jak jsem se jiz zminil, cviky .a hmaty, které se pri plavbé vyskytuji,
jsou vesmés damysiné promysleny, takze odpovidaji plné duchu raciona-
lisace. Jsou sice nékteré véci, které by se daly zjednodusit (vlozeni, slo-
zeni vesla, odpluti a jiné), ale to jsou vesmeés malickosti. NesSetri-li se
nékde lidskou silou, je to spiSe vada technickd nez vycvikova.

Nejvétsi ztraty hnaci sily nastavaji chybnym tvarem plavidla nebo
nevhodnym pohonnym prostredkem, at strojnim anebo ruénim. Proto
by se méla témto slozkim pfi vojenskych plavidlech vénovat stejné
Gizkostliva péée jako v civilnim lod'afstvi, i kdyz jde o plavidla mala. Té-
méF viechna by vyZadovala po této strance rekonstrukece, nebot mnoho
lidské i strojové sily pfichazi nazmar pro Spatny hydraulicky tvar.

Dilezitost této otazky v dneini dobé vzrostla, nebot vyreSenim pro-
biému hnaei sily na nasich mélkych Fekach, stanou se tyto feky pro svou
malou zranitelnost a vyhodny smér toku dulezitymi zasobovacimi i bojo-
vymi tepnami armady. Nelze tedy pro budoucnost ofekivat, Ze by mo-
torisovanim prevazecich prostredku duleZitost vedniho vyeviku poklesla.
Spise naopak, nebof tulelem vodniho vyeviku neni nauéit se jen plaveni

; #) Autor m4 na mysli i systém penéZnich prémii, s ¢imZ vSak nelze souhlasit.
Vyhody sluzebni, jako je udé&leni odznaku, propustky a p., musi postaéit. Je ovsem sku-
te¢nosti, Ze systému pendZnich odmén za veétsi vykon, neZ bylo stanoveno, bylo za Své-
tové vilky pouzito u italskych Zenistli, na pf. pfi hnani podkopovych Stol na alpské
fronté. Pozn. red.
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a Fizeni plavidla. PFi ném se uci vojin poznavat tok, zvyka si chladnokrev-
nosti a prekonavani i nejobtiznéjsich prekazek plavby, coz jsou vlast-
nosti potrebné k ovladani plavidla pohanéného jakkoliv. MuZstvo se te-
prve aZ na Dunaji v obtiZnych pomérech presvédcéuje o ticelnosti prede-
psanych hmatii. Jak sndze a rychleji by se v§emu naucilo, kdyby se hned
poc¢ateéni vodni vycvik mohl konat v bystrém proudu.

V budoucnosti bude tfeba vénovat zvysenou péci vyreseni vhodnéj-
siho zpusobu kotveni, nebot kotveni tak, jak se dnes provadi, je jednim
z nejnamahavéjsich cvi¢eni u Zenijniho vojska. A pravé toto cviéeni by
mélo byt uéinéno co nejlehcéim, aby se dalo co nejéastéji opakovat! Bu-
dou-li mechanisovany mostové soupravy, bude zalezet stavba mostu je-
diné v spravném kotveni a v rychlé funkei nosi¢i. Abychom castym
cvikem zvykli oko predaka spravnému odhadovani vzdalenosti, bude tre-
ba ostatnim kotevnikiim jednoduchym strojnim zarizenim nebo tpravou
zpusobu kotveni jejich praci ulehéit. Strojnim zarizenim by se usnadnilo
nejen kotveni samo, ale nebylo by ani treba praci pripravnych (staceni
lana a j.), které p#i kotveni i pfi stavbé mostu tolik zdrzuji.

2. Vale¢né mosty.

Vyevik v stavbé valeénych mostii, v sestavovani prevazecich soulodi
zabira dnes nejvétsi ¢ast vodniho vycviku. Pripocitame-li k nému jesté
radu prupravnych cvieni, jako vazani vystroje, kotveni, sestavovani
osazovacich soulodi, nakladiani mostnich vozl a jiné tkony, dostavame
tak obsahlou latku, ze i kdyZ se ji vénoval viechen mozny cas, nedosahlo
se takovych vysledki, jak by si to dulezitost tohoto predmétu vyzado-
vala. Dokonalejsiho vyeviku dosdhneme jen pri stavbach lehéich (lehky
most, veslova soulodi a privozy), kdezto vycvik v stavbhé tézkych pro-
stfedkit pro prechod ma vétsinou raz jen naznakovy. Vojin a mmnohdy
ani poddistojnik neovliada tézkych zpiusobl stavby do té miry, jak by
to bylo pro polni potfebu nutné.

Pri¢ina tohoto zjevu se neda hledat v neracionalnim vycviku, nybrz
v mostnim meateridlu samém. Biragliv material byl sestaven pro lehéi |
prostfedky prechodu, a ma-li vyhovovat i pro tézsi vozidla, je stavba
z ného nehospodarna, slozitd a pomald, Hlavni pozadavek vycvikovy a
takticky, aby se stavba lehkého a téZkého mostu, jakoz i stavba soulodi
prilis od sebe nelisily, neda se dneSnim materialem Biragovym uskutec-
nit viibec. Proto neni tu mozna preména lehkého mostu na tézky, nybrz
most tieba predem rozebrat. Zavedeme-li novou soupravu, je nepiijemné,
ze mame dvoji material, tedy nové zatiZeni pro vycvik.

Tyto tézkosti by se daly odstranit jediné reorganisaci Biragova ma-
teridlu a preménou nevhodného systému stavby mostu (s prostymi nos-
niky) na systém vhodnéjsi. Podotykam, Ze odstranéni téchto zavad by
bylo jen c¢astecné, mebot uplnou rekonstrukei nelze prakticky provést.
Znamenala by nejen Upravu pontont, tramel a koz, nybrz i zavedeni no-
vych sou¢asti. To nese s sebon opét odlisné nakiadani na mostové vozy
a zhorSeni prepravy soupravy. Spousta materialu by se stala nepotfeb-
na, a jiného by byl zase nedostatek. Neni tedy takova adaptace v duchu
hospodarnosti, zvlasté kdyz by se ani potom nedalo vyuzit plné tnosnosti <
reorganisované soupravy (kozovy material a fosny nesnesou vétsi zati-
zeni nez 8 t). Aby rekonstrukce byla hospodarna, musila by se provést

A




1014 (70) ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANT1

tak, ze by material zustal zachovan, nejvyse s malymi zmeénami. Proti
drivéjsku by se zménil toliko zpusob stavby jak u mostu, tak i u soulodi.

Tato rekonstrukce by vyzadovala jen prizplisobeni pontonu, rozmmo-
zeni poctu tramet, prahu a podloznika s trny, dale mensi zmény foSen a
vybaveni soupravy vSemi kovovymi spoji. Poéet vozu u soupravy by se
zvétsil o dva trameové a jeden podporovy.®) Tim by se zvysila tinosnost
soupravy a Casteéné i stavebni rychlost.

Vétsina praci spojenych s rekonstrukei by se dala provésti vlastni-
mi silami, jen ¢ast by provadéla odborna firma. VSechny préace by se
vSak provedly na misté ve skladisti. Tim by naklad na adaptaci byl mi-
nimalni, nebot porizovani kovovych spoju nelze do vydaju pocitati plnou
hodnotou. Kovové spoje pretrvaji dfevény material a po vyradéni tohoto
materialu dalo by se jich pouzit k vybaveni novych souprav.

Z adaptovaného Biragova materialu by se dal postavit:
lehky most 4tunovy,
tézky most 8tunovy, vyjimeéné i 9tunovy s vyztuzenymi pevonymi pod-
porami,
soulodi a pristavni mustek 4tunovy,
soulodi a pristavni mustek Ttunovy, vyjimecéné i 9tunovy.

Uvedené maximalni meze plati do rychlosti proudu 2 m/vt., nebot
Biragovych pontonti nelze pro takové unosnosti pouzit v proudu vétsim.

Zpusob stavby, a¢ by se v principu, jak jsem jiz uvedl, podstatné
zménil, vyzadoval by jen nepatrného nacviku, ponévadz vétSinou jde
o ukony stejné neho jednodussi. Dobrou okolnosti by bylo, Ze by u re-
organisovaného materidlu nebylo tfeba nacviku tézkého mostu i tézkych
soulodi, které by se stavély stejnym zpusobem jako stavby lehké. Nebylo
by tfeba ani nacviku ruznych praci vedlejsich, jako je zfizovani osazo-
vaciho soulodi, propusti, vazani vystroje; dale by se usnadnilo a zpevnilo
spojeni soulodi s pristavnim mustkem a j.

Hlavni vyhodou rekonstrukce by bylo ovSem, Ze bychom v budoue-
nosti nemuseli poéitat s dvojim vyevikem, nebot reorganisovana Birago-
va souprava by byla piechodem k soupravé nové.

3. Vypomocné mosty.

Pri stavbé vypomocnych mostu naléza racionalisace Siroké pole pu-
sobnosti. I u nas bude tieba jednou stavbu vypomocného mostu od ba-
rek az po nosniky zreorganisovat, aby most vyhovoval soudobym poza-

davkum taktickym i technickym.

Dnesni pojeti vypomocnych mosti navazuje u nas az prili§ na zku-

" Senosti ziskané pred svétovou valkou. Vypomocny most je dosud chéipan

jako ndhrazka valeéného mostu, zbudovana z nahodilého materialu, zis-
kaného z mistnich zdroju. Proto vyzaduje ziizeni vypomocného mostu
vedle stavby mnohc praci pripravnych, jako jsou vypoéty, shledavani,
vyroba a Gprava materialu a j. To vSechno predpoklada, ze valeény most
vydrzi alespon tak dlouho, nez bude dohotoven most vypomocny, nema-li
vzniknout v zésobovani vojsk na nepratelském brehu mezera. Dnes vsak,
kdy je trvani valetného mostu znaéné omezené, pozadujeme, aby vypo-
mocny most byl postaven za nésilného prechodu co nejdrive. Dale poZa-

*) Autor v své soutézni priaci podava podrobnéjsi ndavrhy a dovozuje je vykresy.
Pozn. red.
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dujeme, aby vypomocny most byl tak tnosny, aby v dobé dokonéeni stav-
by dovolil pfechod vSech divisnich vozidel a z armadnich vozidel aspon
prechod protiletadlového délostPelectva. Budou tedy zvySena stavebni
rychlost a Gnosnost mostu prvnimi pozadavky pro chystanou reorgani-
saci vypomocnych mosti.

Ponévadz zvétSovani tnosnosti jde na ujmu rychlosti stavby, bude
treba i v budoucnosti fesit problém vypomocného mostu dvojim mostem:

lehky most, ktery dovoli prejezd vSech divisnich vozidel a vy-
jimeéné odlehéeného protiletadlového délostrelectva (unosnost asi 10 t),
ktery vSak bude mit velkou stavebni rychlost,

tézky most, po kterém by mohly prejet tézké tanky a naloZené
protiletadlové délostielectvo (Ginosnost asi 20 t). Stavebni rychlost to-
hoto mostu se treba podridi zvétSené tinosnosti. Avsak i zde musime ¥i-
dit praci tak, aby most byl dohotoven co nejdfive. Vzhledem na vycvik
a na taktické potfeby by bylo vyhodné takové reseni tézkého mostu, Ze
by se dal zFidit pouhym zesilenim mostu lehkého. Material a zplisob stav-
by by byl pro oba jednotny.

To jsou asi vSeobecné zasady, v jejichz duchu bude tfeba vést pristi
reorganisaci vypomocenych mosti. Zbyva jesté zminit se o nékterych tko-
nech, které by bylo tieba upravit, aby se dosahlo vétsiho stavebniho vy-
konu i tnosnosti.

PredevS§im bude zahodno provést normalisaci materialu uréeného
k stavbé. Byla provedena jiz drive v nékterych armadach, a provadi-l
se spravné, zarucuje mnohé vyhody. Vyevik se zjednodusi, nebot norma-
lisovanym materidlem je din i piesny tvar mostu. Vojik nabude jiz pri
vyeviku jasné predstavy, jak vypada polni stavba. Nebude t¥eba praci
pripravnych a dastojnik po mistni rekognoskaci anebo primo z popisu
mista si miZe vyzadat potrebny material, a jakmile dojde, zac¢ne ihned
stavét. Materidlu u nermalisované stavby je mnohem lépe vyuzito, nebof
jde o stavbu predem piesné propoétenom

Uvedené vyhody skyta ovSem jen normalisace spravné provedena,
t. j. takova, ktera poc¢itd s materidlem jednoduchym a snadno dosazitel-
nym (bud drevéné tramece nebo zelezné nosniky) a s materidlem jednot-
nym pro celou stavbu mostu (foSny, tramce, obruba, zavétrovani téhoz
profilu). Pfi tom to musi hyt material, kterého se pouziva v civilni tech-
nické praxi. Neni mozno, aby vojenska sprava, kterd s vypétim vSech fi-
nan¢nich moznosti zajistuje zasoby valeéného materialu, musila zakupo-
vati i material vypomoeny. Pouzije-li se v§ak materialu uzivaného v sta-
vebnictvi, mize si jej zajistit na pildch, bud v natezanych profilech ane-
bo aspon jako surové diivi.

Taz jednoduchost, kterd nas vede p¥i vybéru materialu, musi byt
rozhoduiiei i pro volbu tvaru mostu.

Vsimnéme si predeviim podpor: Nejobvyklejsi podporou vypomoc-
ného mostu je pilotova barka. Vime vSak dobre, jak pilotovani, obzvlasté
pri dnesni dotaci malo vykonnych beranidel, zdrzuje. Bylo jiz d¥ive uva-
zovano, zda by se nedalo pouzit jako podpor koz. AvsSak koza sebe lepsi
konstrukce, kromé nevyhodného osazovani v proudu, ma jeSté ten nedo-
statek, Ze se brzy podemele, klesne a most se tim silné deformuje, ba
muze se i zritit.

Lépe by vyhovovala, asponn nro lehké mosty, jakasi kombinace kozy
s pilotovou barkou, t. j. koza se zapilotovanymi nohami, dodateéné vy-
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ztuzena, ktera by méla jak potfebnou stabilitu, tak i tnosnost. Takovato
podpora by byla dojista diive zapilotovana nez jednotlivé piloty, nebot
by se nemusilo tclik dbat na presné vyrizeni pilot. Pri beranéni by se
mohlo pouzit i jinyech vhodnych zpusobil, na p¥. beranéni z leSeni nebo
z véaletného mostu, ale tyto zpusoby jsou pro nékolikapilotové barky
méné vhodné.

U tézkého mostu by se pouzilo této podpory jako mezilehlé podpory,
jez by se dodatec¢né z mostu zaberanila. Hlavni podporou tézkého mostu by
byla barka nejméneé ze 4 pilot. Ovsemze by si celkové zrizeni takové pod-
pory vyzadalo témér tolik ¢asu jako zaberanéni jednotlivych pilot barky,
avSak vétSina préace, t. j. vyztuzeni, mohla by se provadét dodatecné
anebo az za dopravy po mosté.

Urcité reorganisace bude také tfeba u mostovky. Predpis T—I—2c
z7 rozezndva mostovku jednokolejnou (35 m) a dvoukolejnou (55 m).
J Dvoukolejnd mostovka skyta sice urcité vyhody, avSak zdlouhavost stav-
by a velka zranitelnost Sirokého mostu mluvi spiSe pro typ jednokolejny.
Lépe je stavéti soucasné dva mosty tzké nez jeden Siroky.

Nasi snahou bude, abychom pfi dosti velikém rozpéti vystacili s jed-
noduchymi tramei a mostinami, nebot zrizovani rosti a jinych special-
nich nosniki je vzdy prace zdlouhava. Jednoduchy profil zachovime jen
tehdy, preneseme-li tlak kola na nékolik tramecu. To znamena, Ze musi-
me zuzit mostovku na stejnou §iri, jako je u mostt valeénych. Uzka mo-
stovka neni ani prakticky tak nevyhodna, zvlasté kdyz po obou stranach
zfidime chodniky pro pési. Pro prejezd motorickych vozidel i v noci po-
staci a konské potahy, jsou-li vedeny po obou stranach, prejdou lehce.

I kdyz zGzime mostovku, jak navrhuji, vyjdou nam tramece znaénych
profil, t. j. pomérné Spatné ovladatelné. Této nevyhodé celime délenim
tramet na 2 az 3 men$i prurezy, které se jednoduSe pri stavbé spoji.
Takto rozdéleného profilu muzeme pouzit i na foSny, zavétrovani, stavi-
vo, obrubu, podvlaky a jiné, sklada se tedy most z jednotného mate-
rialu.®)

Zvyseni unosnosti krajnich tramei, které jsou nejvice naméahany, do-
sdhneme pevnym spojenim obruby s témito tramci. Podobné fosnam od-
lehéime pevnym prichycenim podvlaki k trametm, takZe pii vypoctu
foSny (nosnik na podajnych podporach) nemusime poéitat s celym roz-
pétim pole. Takto sestaveni mostovka vyhovuje nejen co do unosnosti,
ale i co do rychlosti i jednoduchosti sestaveni, a to potfebujeme jak pro
vyevik, tak i pro polni stavbu.

Praci druzstev organisujeme tak, aby se vétSina vykoni dala prova-
dét soubézné; to vSak znamena, mit dostateény pocet muzstva.

PR R

#) - Autor mé na mysli normalisovany francouzsky materidl pro vypomocny most,
jak o ném psal pplk. Ing. dr. Hijek ve Voj. techn. zpravach 1934, kde fo%na 8/22 cm
méa mnohostranné upotfebeni. Tento ¢ldnek vzbudil pozornost i u Némefi; rozepisuji
se o ném podrobné v &asopise ,Vierteljahreshefte f. Pioniere* ¢&is. 2/1935. Pozn. red.




