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Vyvoj délostieleckého materialu a metod stielby ve Francii od pocatku
valky do konce roku 1915.

(Pokracovani.)
Hlavni body memoranda jsou asi tyto:

Pro pripravu stielby dél. p. L. nestaci znat okamzitou polohu A cile
whledem k délu, nybrz polohu A, do které cil dospéje po uplynuti urci-
ttho intervalu T (viz obraz 1).

140 S Ab

Obr. 1.

B — palebné postaveni baterie,
A, —okamzitad poloha cile,
BC = odmérny smér,
7, = polohovy uhel bodu A,
A S = smér pohybu cile,
Av = poloha cile po uplynuti doby T — poloha budouci,
% = polohovy thel bodu Au.
5 l?il A, pohybujici se smérem AS, méni neustile svou prostorovou
0nu.
’Je-li v okamziku A, dalka cile vzhledem k baterii BA , je po uply-
liti doby T hodnota tohoto prvku BA..
BAn < BA..
Hodnoty polohovych tihli 7, a = nejsou stejné.

Kdybychom po nepFetrzitém mifeni na cil chtéli zasahnout cil st¥elou,
erd je vypalena v okamziku A, musi byt délo a stfela v témz okamziku
Mpraveny s takovymi pocatednimi prvky, které odpovidaji poloze, do niz
lospéie cil po uplynuti doby letu strely.

Letecké rozhledy — 9.
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Tato doba hud T.

Matematické urceni budouci polohy neni myslitelné, neznéme-li zakon,
podle kterého se cil pohybuje.

Pagezy podavid matematické FeSeni problému na zakladé prijeti hy-
pothesy o rovhomérném, primocarém a vodorovném pohybu cile,

Prvky vySku a rychlost, které se méni jen velmi pozvolna, nazjvi
invarianty strelby.

V zavislosti na téchto invariantach stanovi pfesné hodnoty odméro-
vého a polohového nadbéhu a dalky cile, kterymizto prvky je budouc
poloha cile jednozna¢né urcena:

oy — 0, — odmérovy nadbéh,

7, — 7, — polohovy nadbéh,

BA: = budouci dalka.

Vzhledem k neustalé zméné hodnot téchto prvki poukazuje Pagezy
na nutnost pristroji, které by na zakladé meérenych hodnot — inva-
riant — urcovaly nepretrzité budouci polohu cile.

Tim je dan védecky zaklad pro dalsi vyvoj problému pfipravy strelhy
na pohyblivy vzdusny cil.

Autor vsak se nespokojil reSenim teoretickym. Navrhuje zérovei
pristroj na méreni vysky (vyskomér s dlouhou zakladnou), pristroj na
ur¢eni obhou nadbhéhti, pristroj na méreni rychlosti a pristroje na stano-
veni dalky hudouci polohy cile.

NavrZeny mechanismus uéinné palby zalezi v tak zvané relativii
palbé postupné.

Zavrhnuv kazdy pokus o zastFileni, odivodiuje Pagezy nutnost palby
postupné chybou, které se dopoustime pri uréovani dalky.

Relativitou vyjadruje autor nutnost zmény velikosti jednotliv,\"ch‘
skoklt p¥i palbd postupné, se zfenim na rychlost, s jakou se mén
dalka cile.

Pri letu 3 a 9 &ni skok 100 m, p¥i letu 12 se skoky zvétsuji, pri letu
6 zmensuji.

Palba postupni ziejmé& nahrazuje zastfileni na dalku, které, jak s
v praxi ukazalo, je neproveditelné.

Je to jedna z cennych myslenek o palbé prostorové, kterd jesté dnes
mé pii stielbé proti letadliim velky vyznam, nebot nariZime-li pii strelbé
na nepfekonatelné prekézky, nutno uéinit velmi zavazné rozhodnuti, ktere
je charakterisovano nutnym zlepSovanim stfelby, pfi némz vsak muzeme
nékdy narazit na znacné obtiZe.

Nutno zvIa&t ocenit, Ze Pagezy po prvé zdiraziuje kinematickou po-
vahu stielby proti pohyblivym cilim vzdusnym a nespokojuje se resenim
prechodnym, které je charakterisovino pouzivénim t. zv. povelovych t&
bulek, z nichZ se v uréitém okamziku vyétou pocateéni prvky stielby vz
vislosti na invariantach stielby. - 2

Stancvenim teoretickych prvk st¥elby neni vSak problém sprav
nosti délestielecké strelby roziegen. Nutne znat prvky praktickév. t j
které odpovidaji cili v daném okamziku, kdy se podminky stielby LS,
dasto i znacné, od nodminek normélnich. PReoEL

Jak vSak opravit chyby vzniklé perturbacénimi vlivy balistickym!
2 povétrnostnimi, neni-li mozné zastrileni? : ;

MuZeme je opravit bud pied stfelbou na zakladé teoretickyeh v
poétli, nebo je opravime na zakladé praktické strelby.
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Pagezy prinasi zajimavé FeSeni. Navrhuje totiZ aby pred stielbou
byla provedena stielba pokusnd, pii které se zméfi poloha rozprasku
» velitel baterie srovna pak vysledky ziskané prakticky s tidaji tabulek
stielby.

Jsou-li rozdily, nutno je opravit tak, aby hodnoty oprav odpovidaly
v kazdém okamziku poloze cile v prostoru, kterid se neustile méni. Pro-
menlivost téchto oprav umoznuje Pagezy tim, ze chybnou polohu roz-
prasku vyvazuje v procentech zménou vysky, tak zvanou balistickou
opravou vyskcvou.

Takto vznika srovmavaci stielba, kterd je dilezitou éasti t. zv. vse-
obecné piipravy stfelby délostielectva proti letadlim a kterd v podstaté
neni nic jiného, nez zastrileni pomoei vysokych rozpraski.

Slusi podotknout, Ze tento zplusob pripravy stielby byl pozdéji prijat
i polnim délostrelectvem, které tohoto zpuscbu zastrileni velmi dcasto
uziva.

Naznacil jsem pouze velmi strucné dilezité stati memoranda, kterym
¢l Pagezy ziskal neocenitelné zasluhy.

Chapeme pak také, pro¢ pravé jemu svéfuje francouzska vojenska
sirdva pocatkem r. 1916 Fizeni osudu délost¥electva proti letadlim.

Pagezy nejen vybudoval pevnou vyvojovou zakladnu této zbrané,
ile dal ji, jak pravi ve svém dile major Lucas, i dusi.

Pokusy o prvni jednotny predpis stielby DPL.

Studie majora Pagezyho byla predlozena technické sekei délostre-
lecké. Ta okamzité pochopila veliky vyznam jejiho obsahu a postarala
s¢ 0 vydani memoranda ve formé prirucky.

Ideami -7 studii obsazenymi se inspiruji predevS§im dustojnici uréeni
fzpracovani jednotné nauky o stielbé, jejiz potieba byla ¢im dale tim
naiéhavejsi.

Velitel protiletadlové obrany mésta Pafize se snazi vybudovat jed-
motnou doktrinu stfelby proti letadlim alespon pro délostielectvo, které
hylo jemu podiizeno.

Na jeho popud vypracovali v dubnu 1915 dustojnici DPL. stru¢nou
latku o stielbé, kterd v8ak ma platnost jen pro oblast pafizskou.

Délostrelectvo proti letadlim u armady v poli a DPL. obrany teri-
ridlni nemaji jednotné veleni, coz je nemalou prekazkou v sjednoceni
doktriny.

Tyto obtize se snazi udstranit vrchni vedeni armady tim, Ze svolava
fio.hlavniho stenu komisi, ktera za predsednictvi plukovnika Walcha pra-
e o strelecké nauce zdvazné pro veskeré slozky délostfelectva proti
ktadliim,
~ Zéroven bylo zapottebi pomyslet na jednotny vyevik distojniki proti-
#adlového délostielectva, jichZ podet neustale vzrustal.

Zda se, ze si obtize pfi vypracovani podrobné nauky o stielbé a nut-
st jednotného vyeviku vynutily konecéné zrizeni zvlagtniho vycvikového
‘ediska. Toto stiedisko je ziizeno 28. ¢ervna 1915 v Arnouville.
 Ufad uéitelsky je svéren zvl43t schopnym distojniktim, jejichZ
"501&}11 je nejen ridit vyevik prislusnikti délostrelectva proti letadliim,
Uhrz predevsim vypracovat vieobecné platné piedpisy o stielbs.
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Zatimni nauka o stfelbé ze dne 24. prosince 1915.

Prvnim vysledkem price vycvikového stfediska v Arnouville je za-
timni nauka o stfelbé ze dne 24. prosince 1915 a prirucka , Studie
o strelbé proti vzdufnym cilim“, kterou sepsal kapitan Levy (kapitin
Levy je nyni profesorem vyssi matematiky na pafizské Skole polytech-
nické).

: Problém strelby proti letadlim je v této nauce charakterisovin
takto:

,Provadeni délostfelecké stielby proti vzduSnym pohyblivym cilim
obsahuje feSeni t¥i ruznych problému:

1. Urceni prvkl stfelby — naméru a casovani — které prisluseji ne-
pohyblivému cili, jehoz poloha v prostoru je urcena polohovym thlem
a dalkou.

2. Uprava téchto prvku (méFenim neb odhadem) se zretelem na
pohyb cile béhem doby letu a béhem doby pracovni, ktera uplyne od oka-
mziku stanoveni dalky (méfenim neb odhadem) do okamziku vypéleni
z déla.

3. Stanoveni vhodnych metod, umoziujicich nepretrzité zasttileni co
do sméru, polohy a dalky podle presnych pravidel, ktera pFipoustéji uziti
metody bez jakéhokoliv vahani.“

,,Pro rtiznost materialu pouzitého k stielbé proti letadlim nelze vy-
pracovat jednotnou nauku o stfelbé. Naproti tomu lze presné stanovit
vSeobecné zasady, jejichz zpusob uziti zavisi na daném typu kanonu.“

Prirutka kapitana Levyho je do urcité miry komentarem k nauce
o strelbé a obsahuje zvlasté:

Studii o metodé orientacni (metoda vlastni rychlost, orientace).
Praktické provedeni této metody se opird o pouziti povelovych tabulek,
pro jichZz vypodet byla p¥ijata hypothesa o p¥imodarém, rovnomérném
a vodorovném pohybu cile b&hem doby letu a béhem doby pracovni.

Dale je v studii poukazano na dilezitost vysky, kterou nutno stano-
vit pomoci dalkoméru s velkou zakladnou, a nikoliv pouzitim pFistroji
monostatickych. .

Spravnosti stfelby se dosahuje zastiilenim co do vySky, smeru
a dalky za pomoci postrannich pozorovatelt. !

Nauka o stfelbé se téz zmifiuje o pouZiti metody tachymetricke,
ktera vSak neni jeSté tak propracovana, aby se ji mohlo vSeobecne
pouzivat.

Po precteni struéného obsahu nové nauky o stfelbé mohli bychom
byt v prvém okamziku velmi prekvapeni faktem, Ze p¥i zpracovani dok-
triny st¥elby nebylo pfihliZeno k nazoriim majora Pagezyho, o nichz jsme
se shora zminili.

Kdezto Pagezy zavrhuje zastiileni jako neptijatelny zpiisob k dosa-
Yeni spravnosti stielby, trvd nova nauka na zastrileni v plném rozsaht.

Pri¢iny toho nesmime ovSem hledat v néjakém zasadnim rozporu
mezi &kolou v Arnouville a majorem Pagezym, nybrz jediné ve skutec-
nosti, ze v celém rozsahu spravné YeSeni problému stielby majora ?age-
zyho se opira o existenci automatickych pristroji. Téchto tak dalezitych
pomiicek do té doby nebylo, nebo jich nebylo tolik, Ze by byvalo mozo
vybavit jimi okamzité veskeré jednotky délostfelectva proti letadlum.

7 toho divodu byla £kola arnouvillsk4 nucena alespoil na pI:‘GCled'
nou dobu najit vychodisko ze situace velmi choulostivé. Bylo totiz treba
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naznacit velitelum jednotek DPL. zpusob racionalniho vyuziti pozorovani
stielby proti letadlim, o jejiz spravnosti musilo byt, vzhledem na nedo-
konalost zamérovacich pristroju, predem pochybovano.

Nauku o strelbé ze dne 24. prosince 1915 musime proto povazovati
za Yeseni, které si vynutil skuteény stav vyzbroje jednotek DPL., a ni-
koliv za definitivni FeSeni problému strelby proti letadlim.

Zrizeni praktické studijni komise pro studium otazek stielby proti
letadlam.

Béhem r. 1915 dospélo francouzské vrchni veleni k tomu nizoru, Ze
[roblém st¥elby proti letadliin je véc cisté védecka, pro niz nejen musi
Iyt vzbuzen zZjem znaéného poctu nejlépe kvalifikovanych dustojnika
fadovych, ale Ze je zapotrebi zridit ve vojenském technickém ustaveé
wlagtni orgén, ktery by se zabyval co nejintensivnéji védeckou a tech-
nickou strankou této véei. K tomu tcelu byla v rijnu 1915 zfizena u vo-
jenského technického tstavu ,,Komise praktickych studii stfelby proti
letadlim*‘.

Vzhledem na existujici jiz §kolu v Arnouville, které bylo svéreno
spracovani predpisu, t. j. prakticka strédnka stfelby, znamenalo ziizeni
této komise jakousi decentralisaci ve vécech kompetence, ktera nezustala
bez nepfiznivého vlivu na vyvoi strelby proti letadltm.

Tyto obtiZze jsou odstranény pocéatkem r. 1916 na navrh podplukov-
nika Maurina®) slou¢enim obou organt pod pravomoci jednoho predsedy.
Velitelem §koly arnouvillské a zaroven predsedou pro prakticka studia
sttelby proti letadliim jest uréen dnem 1. tunora 1916 major Eugen
Pagezy.

Strelba v noci.

0O stfelbé v noci na pohyblivy vzdusny cil se pred valkou neuvazovalo.

Po prvnich nepratelskych naletech bylo shledano, ze stanoveni pro-
storové polohy cile v noci je mozné jen tehdy, je-li cil osvétlen svétlem
umelym.,

Prvni krok v organisaci noéni st¥elby byl u¢inén na podzim r. 1914
1 OPL. PariZe. Kazda délostielecka stanice (délostfelecka stanice je 1 az
?kanony proti letadlim) je vybavena jednim svétlometem raze 80 cm.
Potet svétlometlt je postupné roz$ifovian a koncem r. 1914 dosahuje 32
fouprav ruznych razi.

Zvlastni doktrina pro ¢innost svétlometi neexistuje. Zpusob vyhle-
divani cili je ponechan iniciativé velitele. Spoluprace mezi jednotlivymi
svétlomety neni. Vyhledavani cile se provadi vodorovnym smetanim pf¥i
bostupné zméné polohového uhlu. Velikost smetného thlu, rychlost po-
iybu svételného kuzele, jakoz i zména polohového uhlu nejsou zvlast
stanoveny_
~ Po prvnich noénich néaletech doSlo se vSak k poznatku, Ze vyhleda-
vini cile je velmi obtizné, neni-li stanoveno alespon pfiblizné misto na
obloze, kde cil jest. Jednotlivei s bezvadnym sluchem dosahli dobrych
vsledkt, aviak v nékterych pripadech hledani cile nemélo uspéchu.

Z toho duvodu dostal prof. Sagnac tkol, aby studoval zvlaStni pri-
stroje, které by vyuzily zvukovych efektii letadla k stanoveni jeho pro-

*) Pplk. Maurin, nyn&jsi ministr vilky, byl tehdy podniZelnfkem Stabu generdla
Gallieniho, pozd&ji velitelem vSeobecné zilohy délostfelecké a generilnim inspektorem
ostielectva,
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storové polohy. Tak vznikaji prvni naslouchaci pristroje, které jsou
zkouSeny v kvétnu 1915. Zda se, ze vysledky zkouSek byly uspokojivé,

Prvni krok k jakési racionalni organisaci svétlometl jest ucinén
koncem r. 1915.

Svétlomety se déli:
na svétlomety pro stielbu a
na svétlomety pro vyhledavéani cili.

Svétlomety pro vyhledavani cili maji byt zvlast vykonné a umi-
stény na vétsi vzdalenost pred délostielectvem, aby cil mohl byt osvétio-
van co mozna drive, nez vstoupi do okruhu délostrelectva. Béhem této
! doby maji se vykonat prislusna méfeni prvkt pohybu cile.

f K tomuto tkolu jsou urceny svétlomety raze 150 cm.

Svétlomety pro stielbu jsou umistény blizko dél a jejich téelem je
prevzit osvétleny cil od svétlometii vyhledavacich a umoznit délim za-
mireni na cil a provadéni strelby.

Koncem r. 1915 ma byt podle nové organisace OPL. Parize uzto
46 svétlomett, z nichz ma byt 11 svétlometa raze 150 cm, 8 svétlometi
raze 110 cm a ostatni raze 90 cm.

‘ Pokud jde o strelbu noc¢ni, byla tato strelba s pocatku provadéna
I jenom u DPL. v obrané teritoridlni a hlavné u OPL. Parize.

Pro protiletadlové délostielectvo tohoto mésta byly vydany smér-
; nicve’ k provadéni no¢ni stfelby dne 8. dubna 1915; obsahuji zvIasté tato
narizeni:

,Jakmile nepratelsky cil je hlaSen veliteli baterie, snazi se tento ve-
litel osvétlit cil pomoci svétlometu, ktery je mu pridélen.

Pri této prilezitosti se vyuzivd co moZna i éinnosti svétlometi sou-
sednich. Pripravu stifelby obstarivaji pozorovaci roje kolem haterie
které méri dalku cile.

Velitel baterie uréi podle hlasené dalky a podle smyslu pohybu cile
prvky stielby a zahdji co nejintensivnéjéi palbu p¥i konstantni elevaci

Pozorovaci roje pozoruji polohu rozprasku vzhledem k cili a oznimi
vysledky strelby veliteli baterie; ten zahaji novou ptripravu, jakmile
stielba je kratka nebo dlouhi, podle toho, zda se cil k baterii priblizuje
¢i se od ni vzdaluje.

Nové sméry Skoly v Arnouville,

Rok 1916 je snad nejzajimavéjSim obdobim v celém vyvoji francouz-
ského délostrelectva proti letadliim.

! Vime, Ze osudy této zbrané jsou v rukou majora Pagezyho, kiery
zastava dvoji funkei: Feditele arnouvillské skoly a predsedy komise
strelby proti letadliim.

Obhdobi je proto tak zajimavé, Ze se v ném likviduje alespon éé:stec"n,e
otézka spravnosti stfelby délostfelecké proti pohyblivym vzdusnym c-
lim, ktera byla tehdy a je snad jesté i dnes predmétem dalezitych fvah
delostyelett proti letadliim.

Pagezy pravi, %e nelze pomyilet na zast¥ileni p¥i stielbé proti le-
tadlim. Na to vsSak druhy tabor odpovidé, co tedy ¢init, je-li strelba
ziejmeé nespravna.

Vsem délostreleiim je nad vesSkerou pochybnost jasné, Ze stielba
délostreleckd neni véda teoretickd, nybrz véda experimentélni.

T

£
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Vsichni vime, Ze se zadna tabulka neb jind pomucka strelby, ktera
ndm udava prvky strelby v zavislosti na geometrické poloze cile, nezrodila
pouze teoretickym vypoctem na zdkladé zadkont, které nadm dava fysika.

Je znamo, Zze nejchoulostivéjsi véci pro vypocet vSech pomiicek
strelby je stanoveni spravné hodnoty balistického koeficientu, na némz
zivisi kone¢nd presnost téchto pomiicek.

Je-li strelba praktickou aplikaci zdkonu o pohybu strely, které do-
stavi délostfelec ve formé tabulek stfelby, musime si predevsim odpo-
védét na velice dulezitou otazku, zda se prakticka stielba vubec muze dit
7z takovych okolnosti, které umoznuji dokonalé urceni vSech sloZek, na
nichz zavisi absolutné exaktni stanoveni prvki, obsazenych v tabulkach
strelby.

Muizeme ¥ici jiz pFedem; Ze v této Stastné situaci bude délostfelec jen
za okolnosti zcela vyjimecnych. Ve velké vétsiné pripadu bude priprava
strelby chybnd, takze strelba nebude absolutné spravna.

To je perspektiva, kterd neni pro délostfelce radostni, ale je to sku-
tenost, s kterou se musi pocitat.

Poznanim této skutecnosti neni vSak jeSté ucinéno nic pro dosazeni
absolutni spréavnosti strelby, ktera je koneénym cilem kazdé strelby
delostrelecké.

Nespokoji-li se vSak délostfelec faktem nespravné stielby, je nutno,
aby si dal otazku, co muze jesté uCinit pred zahédjenim strelby nebo po
ném, aby se dokonalé spravnosti co nejvice priblizil.

Odpovéd na tuto otazku nedame ihned, nybrz nejdfive si stanovme
dva krajni pripady stfelby délostrelecké, které jsou dany otézkami:

1. Je viilbec mozZno dosadhnout absolutni spravnosti strelby, i kdy-

bychom pripravu provadéli za okolnosti idedlnich?

2. Kdy mame vubec nejmensi nadéji (ovSem pri dobré snaze), za-
sihnout stielou cil umistény na uréitou vzdalenost od déla?

Na prvou otazku odpovida nédm jasné balistika:

I kdybychom provadéli pripravu stielby za podminek idealnich, ne-
byla by nase st¥elba absolutné spravni, ponévadz pomiicky stielby samy
lejsou idealné spravné, zpracovani jich je zavislé na experimentu, ktery
teni nikdy dokonaly. Mez presnosti tabulek stielby vyjadiujeme t. zv.
thsolutni spravnosti tabulek stielby. Hodnota absolutni spravnosti udava,
Ohk(}))lik procent miize byt ten neb onen prvek, zapsany v tabulce stielby,
chybny,

Tim ov8em neni Yeceno, Ze by cil nemohl byt zasaZzen, nebot nesmime
Zpomenout na rozptyl, jemuz vedle vlastnosti velmi nepfijemnych mu-
Sime priznat i urcité stranky, strelbé délostrelecké velmi prospésné. Ale
lutno priznat, e i dokonale védecky pripravena stielba délostielecka
hude jen , nahodou‘* absolutné spravna.

Na druhou otazku miiZeme odpovédét takto:
Nejmensi spravnosti st¥elby dosdhneme pravdépodobné tehdy, jsme-li

| Miceni vegkeré slozky k stanoveni spravnych prvka strelby odhadnout,

L j. tehdy, nemame-li ¥adné ptistroje, které by nim umoznily piesnéjsi
stanoven{ potiebnych slozek.

Neni tfeba zvl4sté¢ probirat vyvoj doktriny stielby délostielecke,
thychom dokazali, Ze tento vyvoj sméFuje od pouhého odhadovéni sloZek,
lisobicich na spravnost st¥elby, k uZiti pfesnych metod méfickych a po-

|
!
|
|
|
|
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Cetnich. Koneénym cilem tohoto vyvoje je nepochybné strelba do viech
dusledku védecky pripravena.

Ackoliv pokrok tykajici se védecké piipravy stielby je znaény, nelz
tvrdit, ze bychom byli jiz u cile. Tim jsme uvedeni do situace, v které e
musime rozhodnout, zda se spokojime pii provadéni palby u¢inné stup-
ném spravnosti dnes dosaZenym, ¢i budeme-li pokracovat ve zvySovani
spravnosti stielby cestou experimentalni, t. j. postupnym zlepSovanim
strelby neboli zastieloviAnim.

Na prvni pohled zdéalo by se snad zbyteéné uvazovat o téchto vécech
pravé v tomto ¢lanku. Musime vsSak tak ucinit, chceme-li zcela pochopit
otazku spravnosti strelby proti letadlim a zplsoby, kterych v této véd
uziva Pagezy.

Pri kazdém zastrileni pri stielbé délostrelecké jde vzdy o dosazeni
spravného sméru vystrelné, spravné elevace a spravného Casovani.

Slozky pusobici na pFipravu stfelby jsou soufadnice cile, vlivy per
turbaéni (balistické a povétrnostni) a stupen presnosti pouzitych pii-
stroji.

Na hodnotu absolutni spravnosti tabulek stfelby nemame pri pif-
pravé primého vlivu, ponévadz nelze prakticky stanovit jejich hodnoty
pro rizné prvky v celém rozsahu pusobnosti kanonu.

Pri zastrileni na nepohyblivy cil vyuzivame zplna statické povahy
celého problému a opirame se pri postupném zlepSovani spravnosti o inva-
rianty této strelby, jimiZz v daném okamziku jsou smér vystfelné (azimu,
smérnik), topografickd dalka a vyskova poloha cile vzhledem k délu.

Pravé statickd povaha stfelby ma nepohyblivy cil nam umoziuje
uzit globélnich oprav, to znamena, ze neni tfeba v daném pripadé tridit
pfi provadéni oprav chyby, které vznikly nespravnym méfenim souradnic
(invariant stielby) nebo nespravnym vylou¢enim vlivi balistickych a po-
vétrnostnich anebo nespravnou funkei pouzitych pristroju.

Je vsak velmi zajimavé podotknout, Ze pravé vyvoj doktriny stfelby
na pevny cil sméfuje k rigorosnimu t¥idéni pri¢in odchylek, aby po pro-
vedené takto analyse (rozboru) bylo délostfelei moZzno pusobit pfimo n2
jednotlivé slozky p¥ipravy stielby, coz umoznuje uzit vysledku prové
déné pravé strelby rigorosné pii stfelbé budouei (uziti vysledki po pro:
vedeni rozboru).

Vyvoj stfelby nemuze se tedy obejit bez dikladné analysy prob!én{l}
spravnosti, na jejim# zdkladé dospéjeme k praktickym pravidlim, jimi
se Fidi dastojnik, chee-li dosdhnout maxima spravnosti.

Vidéli jsme, jak polni délostfelectvo postupné zavadi do své vyzbrof
presné mé¥ici pristroje, aby dosahlo predeviim nejvétsi mozné spravnost
invariant strelby. '

Tabulky vlivii balistick§ch a povétrnostnich mu umoziuji pfime pir
sobeni na t. zv. okam#ité podminky stielby a rigorosni piedpisy o rekt-
fikaci pristroju zarucuji jejich spravny chod. ‘

Odpovéd, kterou jsem zustal dluZen na otdzku diive polcZenou, dé-
vam nyni.

Spravnosti pripravy dosahneme tim spise, ¢im presnéjsi budou me
tody, jimiz stanovime hodnoty invariant a éim presnéji muzeme urtt
veskeré vlivy perturbaéni a pristrojové, které jsou podkladem pro stai®
veni hodnot oprav sekundarnich.
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Konec¢né hranice dosazitelné presnosti pfi maximalni presnosti sou-
fadnic cile a oprav sekundarnich udava balistika na zakladé dosaZeného
stupné poznani veédeckého ‘a technika na zakladé dosazeného stupné do-
konalosti v mechanické konstrukei.

Nedokonalost, ktera existuje v té neb oné véci, projevi se prakticky

Vv

odchylkami tézisté ran od cile.

Dalsi zlepSeni muZe piinést jen experiment, t. j. prakticka st¥elba.

Tato prakticka stielba muZe byt provedena na cil skutecny nebo po-
mocny (fiktivni).

Tu vsSak nastava problém novy, zda vlastnost cile pripousti rektifi-
kaci stelby, ¢i jsme-li nuceni vykoupit nedokonalost uréitym mecha-
nismem palby Géinné.

Jiz svymi pozadavky, uvedenymi v memorandu v r. 1915, objasnil
Pagezy dostatecné cestu, ktera vede k dosaZeni maximalni spravnosti
strelby proti letadltm.

Zduraznuje predevSsim nutnost nepretrzitého a presného stanoveni
budouci polohy cile na zakladé prijaté hypothesy o rovnomérném, primo-
tarém a vodorovném pohybu cile.

Pagezy prvni tvrdi, Ze kinematickd povaha stfelby proti letadlim
¢inf nemoznym jakékoliv provadéni globalnich oprav k dosazeni sprav-
nych prvku strelby, t. j. azimutu vystrelné, elevace a Casovani.

Piikaz takticky a nutnost Setrit stfelivem donutily polni délostie-
lectvo k zavrzeni zastaralych formuli o zastfileni. P¥i stfelbé na pohyb-
livy vzdusny cil je to sama povaha strelby, kterd nuti délostrelce proti
ltadlim k nejrigorosnéjSimu rozboru otézky pripravy a vysledné
spravnosti.

Nechci jiz v tomto élanku uvazovat o celkovém problému pripravy
aspravnosti st¥elby proti letadlim. Uéinim tak pozdéji. Chei jen zduraz-
nit hlavni zésady Pagezyho, ktery do celého problému vnesl prikladnou
Jasnost.

V okamziku, kdy Pagezy nastoupil svij urad, ¥idi se francouzské
(€lostielectvo proti letadlim piedpisem, jehoz heslem jest:

»Neni-li strelba zastfilena, je netcinna.“

Nelze ani dost malo pochybovati o tom, Ze si autofi predpisu ze dne
%/XII 1915 byli védomi vSech obtizi, které se vyskytuji p¥i zast¥ileni na
pohyblivy vzdudny cil.

Vime prece, ze se délost¥elci v samém pocatku pokusili o zastFileni
Pomoci postrannich pozorovateld, kterézto ¢innosti musili zanechat, kdyz
Poznali jeji marnost.

Pagezy jde pfimo na kofen problému, t. j. odstranit postupné vée,
0 pravé jo pri¢inou nespravné polohy rozprasku.

. Pujdeme-li p¥i tomto rozboru cestou, kterou jsme §li diive u délo-
Stvrelectva polniho, nemtzeme zbloudit, nebot i st¥elba proti letadlim je
tredevsim st¥elba z d&la a na této spoleéné zakladn® musime prede-
Sm stanout, abychom snéze pochopili nutnost rtznosti ve zpiisobech
Provadéni stielby, které si vynuti pohyhlivy cil.

Co se stava s prvky: azimutem, top. délkou a polohovym thlem,
kyz se cil pohybuje rychlosti 50—100 m/sec.?

Ponechame-li stranou vSechny jiné prekazky, vidime, Ze veliciny,
které byly dfive invariantami, jsou veliéinami eminentné proménlivymi,
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které vyluc¢uji nejen statické ramovani, nybrz i jednoduchou opravi po-
lohy stredniho bodu rozprasku, jejiz uZiti ma pravé jen tehdy vyznam,
byla-li zjiSténa hodnota odchylky stfedniho bodu rozprasku od cile, kterf
svou polohu neméni.

Nehledé k tomu, Ze hodnotu této odchylky nelze pri stfelbé p. 1.
stanovit presné, vyjma uziti fotokinotheodolitl, muze se ji vibec poust
beze zmény, kdyz cil zménil prostorovou polohu?

Zdravy rozum nas pouci, Ze by to bylo moZné jen tehdy, kdyby po-
stupné $irky ramce nebo skoky, kterymi premistujeme stredni rozprask,
mély hodrioty promeénlivé.

Co se tyce vliva balistickych a povétrnostnich, je oprava z nich
plynouci evidentné proménliva a méni se pfi dané hodnoté perturbacnich
vlivi podle prostorové polohy cile.

Mohli bychom se tedy pokusit o opravu proménlivych souradnic a
perturbacnich vlivi globalni opravou? Jisté zZe nikdy. Co tedy predevsim
uéinit?

Zajisté v podstaté to, co ¢ini polni délostrelectvo.

Zachytit predevsim vSechny slozky pripravy jednotlivé a stuphovat
jejich spravnost do dosazitelného maxima.

Podotkli jsme, Ze spravnost budouei polohy vede pres kiehkou lavku
zakladni hypothesy k méreni prvka pohybu cile: vysky, sméru a rychlosti.

Cesta vede primo k pomocnym pristrojum, které se stavaji zakladni
nutnosti pri strelbé délostrelectva p. 1.

Koncem r. 1915 nemé vSak DPL. pristroje, kterymi by bylo mozno
urcit spravné hodnoty zakladnich prvku.

Z toho bylo nutno vyvodit dusledek velmi zavazny, nebotl bylo ne-
bezpeci, Ze bez urcitého zakroku by zustala st¥elba stale velmi nespravnou.

Nezbylo tedy nic jiného, nez pfijmout zatim nespravnou stielbu a
hledat prece jakysi zpusob zlepSovani strelby.

Prvé regeni by znamenalo postavit délostrelce do situace, kterou by
téZce nesl — prihliZet ne¢inné k nespravné stielbé, tot prece neni mozno.

Pagezy je si toho Gpiné védom.

Ale nalézti vychodisko z této situace neni lehké. Nelze prece opra-
vovat stielbu stiij co stdj, aniZ byla zaruka, %e zménou toho neb onoho
prvku dosahneme skutecné zlepSeni strelby.

Tato Givaha vede Pagezyho k podrobné analyse problému ,,usprévaé-
ni* strelby proti letadltim.

Vysledkem této analysy je definitivni zavrzeni tak zvanych. oprav
globalnich, jichz provadem se ukazalo bezucelnym doktorovanim, pone
vadz se spokojilo konstatovanim odchylky, bez snahy, patrat po Jjl
pric¢iné.

Neoduvodnéné opravovani strelby dalo by se srovnat s ¢innosti Ié-
kare ktery by 1ec11 nemocného jen podle uréitého symptomu, aniz by st

Mrws

I strelba nedcinna potzebuJe k svému uzdraveni stanoveni presné
diagnosy.

Pagezy je dobrym lékarem.

Zdroje chyb pii st¥elbé proti letadlim jsou v principu tytéz jako
pri kazdé jiné strelbé délostreleckeé:
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a) nespravné urceni poloh cile,

b) vlivy balistické a povétrnostni,

¢) chyby pristroji.

Co se tyce nespravné polohy cile, vime jiz, Ze tato poloha muze byt
uréena matematicky spravné jediné na zakladé prijaté hypothesy o pohybu
dle a zavisi tedy primo na spravnosti méreni zdkladnich prvki.

Nebylo by jen marné opravovat proménlivé elementy, které charak-
ferisuji v urcitém okamziku prostorovou polohu, t. j. azimut, polohovy
fhel a dalku, nybrz i nelogické a blahové.

Nelogické proto, Ze bychom nesli na pri¢inu zla, a blahové proto, Ze
bychom se o zlepSeni velicin proménlivych pokousSeli zpusobem platnym
mo strelbu povahy statické a nechali bychom si ujit moznost plsobit na
kladni prvky, jejichz hodnota nezavisi na prostorové poloze cile.

Z toho duvodu poukazuje velitel arnouvillské Skoly na nutnost po-
stupného zlepSovani vysky a rychlosti, jejichZz hodnoty nelze vzhledem
knedokoralosti pristroju stanoviti presné.

Ale zaroven precisuje, Ze se provadéni oprav vySky nemuze opirat
0 jakékoliv odhady, nybrz o presnd méreni rozdilu vysky rozprasku a
visky cile.

K tomu GCelu navrhuje zvlastni pristroje, kterymi musi byt vybaveni
pozorovatelé.

Jasné je takto vysloven pozadavek zvlastniho pozorovaciho pristroje,
kterym spravnost urcitého prvku presné kontrolujeme.

Zlepsovani vysky upravou dalky rozpraskli na zakladé udajii pozo-
rovateli selhalo dplné.

Mimo jiné véci bylo nad veSkerou pochybnost dokazano, Ze pozoro-
\‘éllf mélo viibec cenu jen tehdy, byly-li azimut a poloha rozprasku
Spravné,

Cesta k opravé rychlosti vede pfes presny rozbor, ktery ma ukézat,
i2kého druhu jsou odchylky zplsobené nespravnou rychlosti a jaka jest

jejich charakteristika.

Timto krokem jest jasné naznacdena nutnost teoretického studia od-
thylek, které m& pozorovateli usnadnit nalezeni p¥i¢iny pozorované
ichylky.

Protoze pozorovatel neni vybaven pristrojem, ktery by podobné jako
tvysky mohl p¥imo udat velikost chyby v rychlosti, nezada Pagezy
opravu okamzitou, nybrz vyuziti pozorované tchylky pro stielbu pristi.

Uziti pozorovatelti boénych, vybavenych zvlastnimi pfistroji na kon-
olu vysky, povazuje Pagezy za ustanoveni piechodné.

Celou svou energii soustfed'uje na uskuteénéni svého puvodniho pro-
flamy, jimz jest: ,,On ne regle pas un tir contre avion, on le prepare.”

(Pokracovani.)
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