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Obrana proti tGtoéné vozbé.

I

0d svétové valky az do dneSka byla ttoéna vozba zdokonalena po
technické strance tak, Ze se stavad jednim z nejobavanéjSich bojovych
prostiedki. To vede ovSem k tomu, ze pocet jednotek utocné vozby je ve
viech armadach neustale zvysovan a ze se vedle zvySovani poctu pracuje
zaroven horeéné o dalsim zdokonaleni jednotlivych druhii vozidel.

Nikdo nebude zajisté popirat, Ze uto¢na vozba je dnes Cinitelem,
ktery mize mit v boji rozhodujici slovo. Nesmime vSak zapominat, Ze
itoénd vozba nemuze byt a také nebude vidy a vsude, ale naopak vidy
a viude musi byt prostredky k obrané, a to proto, ze jen zfidka budeme
védet, kde a v kterém okamziku se s ni stretneme, Mané prichazi na mysl
otizka, co je vlastné dulezitéjsi: atoéna vozba nebo obrana proti ni?

Uvazujme!

Bez uto¢né vozby a za podpory délostielectva lze vykonat i dnes nej-
vétsi éast bojovych tkolu, trebaze snad nékdy s velkymi ztratami
péchoty, se ztratou cCasu, kterd znesnadnuje vyuziti Uspéchu atd. Ne-
méme-li vSak proti Gitoéné vozbé vhodnych obrannych prostredkd, jsme
vydani kazdym okamzikem v nebezpeci, Ze se i nejvétsi uspéchy obrati
najednou vniveé¢, ohjevi-li se znenadani proti nam utoéna vozba protiv-
nikova. Predstavme si na priklad pési prapor, ktery se s nejvétsim usilim
mocni v Utoku néjaké snad pro celou divisi dulezité vySiny a proti
kterému najednou vyjede ze skrytu tieba jen jedini Ceta tanki. Nebude-li
mit takovy prapor po ruce vhodnych protitankovych zbrani, bude veskeré
jeho Gsili zmareno a vypocCty velitelstvi postaveny tiplné na hlavu.

Beze zbrani proti utoc¢né vozbé je dnes kazdy boj — at uz jde o boj

obranny nebo toény — prosté nemozny.
.. Otézka protitankovych zbrani neni vsak jen otdzkou materidlni, je
Jesté vice otazkou moralni. Je tézko pozadovat od péchoty obéti, kdyz
Je si védoma toho, Ze v rozhodném okamziku muZe byt zasaZena ne-
Pritelem, proti némuZ je bezbranni a bezmocna.

A tu jsme u jadra véci. Chei-li ttodit, musim si nejprve zajistit
obranu. Je dobfe mit co nejvice tanki, ale je rozumné, klast teprve na
druhé misto obranu proti nim. Té%ko ttoéit, nejsme-li schopni obrany.

Je treba dat péchoté vhodné protitankové zbrané a pilné cviéit
oernu proti itoéné vozbé ve vSech bojovych udobich. Péchota musi dojit
k presvéddeni, ze je schopna proti ttoéné vozbé se ubranit. Bylo by ne-
odpustitelnou chybou, kdyby bylo rozhodovidno v neprospéch péchoty
vsude tam, kde protivnik zasadil svou ttoénou vozbu.

Obrana proti utoéné vozbé je problém dilezity. Je nutno vyvinout
Po té strance co nejvétsi usili, aby byly ziskdny co nejdfive plné vy-

ovujiei prostfedky, a to predevsim aktivni a potom i pasivni obrany. |

Pro studium obrany by bylo tfeba vytvorit zvlastni organ, ktery by

Péchotni rozhledy — 22,
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podle znamych dat o jednrotlivych typech vozidel, podle zasad taktického
pouziti atd. kladl pozadavky na FeSeni protitankovych zbrani, na jejich
poc¢ty a organisaci, ktery by zpracovaval zasady pro vedeni aktiyni
1 pasivni obrany a uvazoval o tom, jak prizpusobit taktiku péchoty danym
prostredkum a naopak. Takovy orgéin, skladajici se ze zkusSenych distoj-
niku uto¢né vozby a péchoty (ktery by byl kromé toho v Gzkém styky
s technickymi ¢initeli), mél by jiste prace tolik, ze by byl neustéle plné
zaméstnan. Jeho prace by se ovSem nesméla provadét jenom v kancelafi:
spiSe naopak. Musil by byt ucasten pii vSech cvicenich s péchotou 2
utocnou vozbou, musil by studovat obranu proti Gtoéné vozbé v riznjch
bojovych tdobich, v rizném terénu, za rtzné povétrnosti, v mlze, v dymu
atd. Jen tak by mohl dojit k spravaym zavérum, které by byly podkladen
pro prace v kancelari, pro pozadavky na TeSeni protitankovych zbrani
pro vycvikové smérnice atd.

ReSeni obrany proti Uto¢né vozbé je tak vazna a naléhava véc, z
ziizeni zvlastniho studijniho organu je zde zcela opravnéno.

II.

Rekl jsem, Ze obrana proti utoéné vozbé neni jesté vyresena tak, aby
mohla péchotu uspokojit.

Pokud je mi znamo, zavadi se v ruznych armadach jako zbran proti
utoc¢né vozbé délo, vétsi nebo mensi raze, kterd se pohybuje véeobecné
mezi 25—47 mm. Typ prijaty v té neb cné armadé je zpravidla jednotny
a ma slouzit vétsinou jako zbran proti véem druhum obrnénych vozidel
Vaha se pohybuje priblizné od 200 do 450 kg, se stfelbou prcti obrnénym
vozidlim je poéitano az do vzdalenosti 1000 m.

Da se predpokladat, ze pocty dél proti utoc¢né vozbé, zavedené dosud
v nékterych armadach, nesta¢i k splnéni svého ukolu. Vybavit vsak jimi
vojskova télesa a divise v dostateéném poctu, znamenalo by velké finanéni
zatizeni, které by bylo zpusobeno nejen objednavkami zbrani a doprav-
nich prostiedkl, nybrz kazdoroéné téz nakupem znacéného pocétu stieliva
nutného k vyeviku.

Vsimnéme si vlastnosti déla jako zbrané proti Gtoéné vozhé a post-
zujme, jak se tyto vlastnosti mohou uplatnit ve dvou hlavnich bojovych
udobich, v obrané a v utoku.

V obrané musi délo pusobit pfimou stfelbou predevsim do prostoru
pred pasmem hlavniho edporu, a proto musi byt umisténo bud prime
v tomto padsmu anebo v malé vzdalenosti za nim. P¥i umisténi déle x:zadu
by nemélo ¢asto dostateéného vystielu, ztracelo by pribojnost a pii tkolu
zabranit tankm vniknout do hlavniho pasma odporu vzdavalo by se
strelby na kratké vzdalenosti, pri které lze dosdhnout nejlepéich’\',\_"-
sledkt. Délo proti toéné vozbé je umisténo tedy v prostoru, ktery J¢
vydan neustalému, pfimému a peclivé organisovanému pozorovani nc
pritele. To znamend, Ze pfi velkych pomérné rozmérech materialu muz
byt jeho palebné postaveni snadno zjisténo a délo samo muze byt zniceno
nepratelskym délostielectvem casto drive, nez dojde k jeho poyZI’U'
A i kdyz se tak nestane, nebude to pro uto¢nika zvlast tézky tkol béhem
itoku délo zjistit a umléet. Utajeni se poda¥i na urcitou dobu béhem
toku jen u nékterych kusi, které budou terénem zvlast vyhodné prol
pozorovani chranény. Nevyhoda zalezi také v tom, Ze dél je pomerne
malo a &m méné cili, tim snadnéji lze je umléet. Jak vidét, jsou déle
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proti utoéné vozbé v daném pripadé a za danych poétu v takovém ne-
hezpeci, ze jim jisté nebude nikdo jejich postaveni zavideét.

Bylo feceno vyse, ze se pocita se strelbou téchto dél proti utocéné
vozbé do vzdalenosti 800—1000 m, a pozadavek pribojnosti na tuto
velkou vzdalenost jisté zvysil zna¢né jejich vahu.

Neni mi znamo, jakého poc¢tu zasahu lze na tuto dalku dosahnout.
Jsem vSak pevné presvédcen, ze vysledky dosazené v miru nebudou
daleka odpovidat vysledktim v poli, kdy se na délo soustredi umlcovaci
palba palebné zékladny Gloc¢nikovy, jeho palebného sledu a délostielectva.
Ze zkusenosti pak vime, Ze vyhled a vystiel z hlavniho pasma odporu
klesne na nékterych usecich fronty na 500 m i méné. Ze takové useky
budou zadroven pro utok tankt nejvhodnéjsi, je samoziejmé, a pravé na
takovych fGsecich budeme proto nejpravdépodobnéji utoénou vozbou na-
padeni. Co. je nam potom platna pribojnost stiel na velkou vzdalenost,
kdyz na ni nemuZeme zahajit palbu?

Av§ak i tam, kde zbran bude mit vystrel az na 1000 m, nebude moci
svych pribojnych vlastnosti vzdy vyuzit. Jednou vyrazi tanky jesté za
Sera (coz je konec¢né pravidlem, které i dnes ma byt podle moznosti za-
chovano) a déla nebudou moci zahajit palbu na vétsi dalku pro nedo-
statecnou viditelnost cilt, jindy protivnik zadymuje dymovymi strelami
7jisténé palebné postaveni nebo nejnebezpec¢néjsi mista pro tanky a déla
proti Gtoéné vozbé budou opét skoro bezmocna. Totéz plati pro p¥ipady,
kdy utoénik pouzije tanktli za mlhy.

Na prvni pohled se zdé, ze velka vaha déla neni v obrané nijak zvlast
nevyhodna. Pocitame-li vSak s tim, Ze ¢éasto budeme musit vyklidit
obranny usek za denniho svétla (proniknuti neptitele v sousednim tseku,
ve stfednim boji, v Gstupovém boji a p.) a v tésném dotyku s neptitelem,
pozndme, ze se tato déla stanou nékdy i koristi nepritele, nebol je velmi
nepravdépodobné, ze pri jejich vaze a velikosti cile, jaky poskytuji, mohla
by byt v péchotni palhé odsunuta do bhezpeci. To znameni, Ze na priklad
cld jednotka muze byt zbavena svych protitankovych dél, a ackoliv
jmak po strance materialni i se zfetelem k moralnimu stavu zistava
schopna plnit vSechny bojové tkoly, stiva se vice méné bezbrannou
v okamziku, kdy bude proti ni zasazena utoéna vozba.

A nyni co se tyka pouziti protitankového déla v utoku. Jako
v obrané, tak i v Gtoku je jeho tkolem chranit péchotu proti toéné
vozbé. Jak tento ukol bude plnit?

Bude-li Gtok vyrazet z vychodisté, které bylo zaujato jiz v predeslé
noci, anebo které je skryto pred pozorovanim obrance, nebude nesnadné
umistit v ném také délo proti utoéné vozbé. Muze viak odtud dobie
chrénit vlastni toéici péchotu? Sotva, ponévadz bude od predniho sledu
Pilis vzdéleno anebo nebude moci zahajit palbu bez obavy, Ze ohrozi
Viastni péchotu. Zasahne-li obrance Gto¢nou vozbou, bude to teprve pii
eventualnim protiitoku a v okamziku, kdy se tocici péchota bude blizit
k Cife, ktera k protiitoku pFipravené tanky kryje pred pozorovanim a
Palbqu délostrelectva, a v okamziku, kdy protitankova déla budou jesté
Ve vychodisti anebo se budou premistovat za ftoéici péchotou. Presun
d§1 Piimo za utoéici péchotou a v dobé, kdy obrance ovlada predpoli
Pechotnimi palbami, nelze si prosté myslit. Tim se vdak stane, ze ttocici
Jﬁdr}otky casto budou odrazeny malou jednotkou tanki a ocekavany
Uspech se stane tak velikym netspéchem.
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Pohledme ted” na vSeobecnou organisaci nékterych zbrani,

U délostielectva mame délo lehké, hrubé a tézké, mame délo horské
kanony a houfnice. U péchoty mame pusky, lehké a tézké krlomety,
granaty a minomety. V obrané proti letadlim pouzivame nejen délp
strelectva, ale i tézkych a lehkych kulometi. Utoéna vozidla lze vEeobecné
rozdélit na obrnénad auta, lehké, stiedni a tézké tanky. Jejich pancife
co do hodnoty odporu vykazuji znaéné rozdily, jichZz skuteény pomér j
rizny. Pro priklad vyjadfim jej pomérem 1:4.

Uz toto prosté zjisténi dava tusit, ze jediny druh zbrané proti atoéns
vozbé v obrané péchoty je nevhodny a ze vedle déla musi zde byt zbrai,
‘ktera by délo dopliovala a v nutnych pripadech i nahrazovala. Je f
‘vidét téz z nékolika povSechnych uvah, které jsem uvedl o pouZiti dél
proti utoéné vozbé v obrané a v Gtoku. Nova zbran by musila byt zpi-
sobila doprovéazet a branit péchotu pri vsech jejich podnicich, pfi nichi
by mohla byt uto¢nou vozbou ohrozena. Jen tak bychom zbavili péchotu
pocitu bezbrannosti, ktery je schopen vzit ji odvahu a vili obétovat s

Nova zbran by musila byt tak lehka, aby v pfimé palbé péchoty
mohla byt nesena na kratké vzdalenosti jednim, jinak nanejvyse dvéma
muzi, a za presunii, aby mohla byt dopravovana v poc¢tu nékolika kusi na
| jedné kare. Nebylo by to tudiz ani délo, ani kulomet, nybrz velkorini
puska. Prubojnost stfel by nebyla ovSem tak velikd jako u déla, Statil
by vsak, kdyby puska byla schopna vyradit z boje na kratsi vzdalenosti
obrnéna auta, lehké, a na nejkratsi vzdilenosti i stfedni tanky.

Pro feseni takové pusky mluvi otdzky finanéni, taktické, organisacni
i vycvikoveé.

Puska nebude tak draha jako délo a poc¢itam, myslim, hodné vysoko,
reknu-li, Ze za ¢astku zaplacenou za jedno délo by bylo mozno lehce pe-
fidit alesponn 15 puSek. Budeme-li vedle toho pocitat i se stielivem, do-
pravnimi prostfedky atd., prijdeme jisté k zavéru, Ze vycvik ve stielbt
z pusek proti Gtoéné vozbé by byl daleko lacinéjsi nez vyecvik ve stielb
z dél.

Taktické vyhody pusky vysvitaji z nevyhod, jez jsem uvedl jiZ vy
u déla. Muze doprovazet vSude péchotu, zastirani mutZe byt dokonalé 2
ani st¥elbou neprozrazuje tolik své palebné stanovisté. Zahajenim palby
teprve na kratkou vzdalenost a umisténim vét&iho poétu pusek v urditen
prostoru znesnadni se nepfiteli jich umléeni. Usili atoéicich tankil vbude
rozptylené, nebot vedle kulometi budou nuceny vyhledavat a umlcoval
té% velkorazni pusky. Zjisténi jejich postaveni mohlo by byt ztéZovan
i klamanim, a to tim zpGsobem, Ze by se snad daly z osvétlovacich pistoli
stiilet naboje, které by zableskem a Gasteéné i zvukem (coZ pro hlu
v tanku je vedlej§i) nebyly mnoho odliné od rany z oné pusky. Pii v
nuceném ustupu jednotek, at uz za obrany anebo pfi tstupovém boji,
pugky jako pomérné malé cile odsunout i v palbé nepiatelské péchoty
do bezpe¢i a jednotkdm je tak zachovina moZnost aktivni obrany proti |
utoéné vozbé i pri dalSich ukolech. Tim, Ze pusky budou pfidéleny &
zéloznim jednotkam, Ze jich bude vice a Ze mohou zahéjit v malém oke |
mziku palbu v kterémkoli sméru, jsou s to odrazit téZ boéné a obchvati
utoky, které se stanou i pro ttoénou vozbu zasadou, nebot jako dnes pr
péchotu, tak se v kratké budoucnosti i pro ttoénou vozbu stanou Celt
Gtoky tvrdym ofiskem. Stielba na kratké vzdalenosti dovoli zaséhnout
tanky na nejeitlivéj$ich mistech. NezasaZeni cile bude takika vyjimkol
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Se zretelem k tomu, jakoz i k malé razi strel bude umoznéna palba téz
proti vozidlum, vniklym dovnitf posice, a puSky mohou zni¢it anebo
obratit na ustup téz tanky, proti nimz je vlastni délostielectvo a do jisté
miry i délo proti utocné vozhé bezbranné, protoZe jmenované zbrané ne-
mohou zahajit palbu na tanky dovnitf vlastni sestavy, aniz nepoméahaji
nepfiteli umléovat vlastni péchotu a aniZ nepusobi ztraty vlastnim
jednotkam.

Organigacéné by bylo tieba pusky proti utoéns vozbé priclenit k pésim
rotam. Kazdé zavedeni nové zbrané vyzaduje vSak nejen materidlu, ale
i persondlu. Personal pro pusky by se dal podle mého nizoru uhradit
7 dosavadnich poctt rot, aniz by to v plnéni jejich bojovych tkoli pliso-
hilo néjaké obtiZe.

Po strance vycvikové by nebyly tim roty néjak zvlast zatizeny,
nebot vycvik ve strelbé z protitankové pusky by se podstatné nelisil
od vyeviku ve strelbé z pusky normalni. V cas potieby by postacil v boji
k obsluze pusky i vojin, ktery by mél za sebou tfeba jen kraticky vyecvik
technicky.

Podle odbornych cizich ¢asopisu jsou vsak jiz puSky proti ttocneé
vozhé vyregeny a jestlize dosud neodpovidaji plné pozadavkum, které by
podle nas mély splnit, neznamena to, ze by se feSeni nedalo uskutecnit.
Protitankova puska je teprve v svém pocateénim vyvoji a jeji potieba
je tak naléhava, Ze technika jisté splni postupem ¢éasu poZadavky na ni
kladené, Je tireba ridit v tom sméru veskeré usili, nebot dobra proti-
tankovd pugka je nidm zdrukou, Ze péchota splni i v budoucnosti svou
tézkou ulohu. Bez ni bude ¢asto vydana Gito¢né vozbé na milost a nemilost.

III.

Vedle aktivni obrany proti uto¢né vozbé nesmi byt zapominano ani
na obranu pasivni, ktera, zejména na ustalené fronté, ma dulezitou Glohu.
[ zde je Siroké pole plschnosti ve vyhledavani obrannych prostredku a
zplisobi.

Pfedevsim tifeba upozornit na dukladné zastirani. Je velkou chybou,
ie se pri vycviku i pri cvicenich na tuto tak dulezitou éinnost maélo
pamatuje; snad proto, Ze zastirani je povaZovano za néco, ¢emu neni
tieba se ucit. Je to veliky omyl, za ktery budou jednotky stojici proti
nepriteli draze platit zbyteénymi ztratami. Je prilis dobfe znamo, jalk je
tézko utocit proti obranci, jehoZ postaveni neni pfedem presnéji zjisténo,
a jak naopak je pripravenymi palbami palebnych zakladen a délostie-
lectva usnadnén utok tam, kde obrance nevénoval zastirani naleZitou
pozornost. A. dnes musi byt zastirani tim dokonalejsi, ponévadz vedle
kl}lqmetﬁ a délostrelectva je zde utoc¢nd vozba, které nedostatecéné za-
stirdni obrancovo pFijde obzvlaité vhod, nebot ji zejména je Gtok ,,do
neznama‘ velmi nebezpeény.

_ Zastirani je oviem spojeno s naleZitym bojovym chovanim, ponévadz

Pri neopatrném jednani jednotek i jednotliveu nema sebe lepsi zastirani
valnou ceru. I na toto t¥eba pFi cvideni pamatovat. Jakmile je nékdo
zradén jako vojin anebo velitel jakéhokoli stupné do ramce cviéici
JEdno_tky (ne Yeditel cvieni a jeho pomocné organy), musi se chovat
tak, jako by to bylo ve valce. Jen tak pozname, jaké potiZe ve veleni,
pozorovani, styku, spojeni atd. nam pfipravi skuteénost a jen tak budeme
na tuto skuteénost dobfe piipraveni.
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Snad by se dalo uvazovat také o tom, zda dnedni obranny zakopovy
systém vyhovuje a zda neni tieba pomyslet se zfetelem k nevstilémy
rozvoji zbrani na novou Gpravu.

Nelze uprit, ze dosavadni zdkopy jsou vhodné pro spojeni, zésoho
vani, odsuny i pohod!i vojsk. Usnadnuji vSak utoénikovi zjisténi odpory,
palby délostrelectva a niceni i umlcovani obrannych prostiedki. Také
uto¢na vozba, jedouci po obou stranach zakopu, sradno zjistuje a nid
jejich obrance.

5 o Myslim tudiz, Zze by okopy pro
jednotlivee anebo malé skupinky
zmen§$ily v obrané znaéné ztraty, pe
névadz by se daly snadno zastiit s
znesnadnily by palbu ttoénikova dé
lostrelectva i niceni a umléovani zhre-
ni a osaddky jeho utoénou vozbou,

[ Okopy by musily byt co mozna nej-
LJ uz$i a hodné hluboké, aby se obrénc

b mohli kryt, zahaji-li proti nim tank
palbu z kulometi (viz obr. 1).

Obrazec 2. znazornuje cast okopl, z nichZ néktera stanovisté jsou
spojena uzkymi spojovacimi zakopy, aby se jednotlivei necitili tak
opusténi a aby pfi zranéni jednoho mohla byt i nadale zajisténa obsluha
lehkého kulometu. VSechny okopy musily by byt shora prikryty z-
stiracim materialem, k ¢emuz by bylo pouzito lehkych provazkovych siti
(v nékterych armadach jsou ve vystroji pésaka) anebo provisorni mifzky
z prutt a p. Je-li povrch terénu jen ponékud vhodny pro zastiraci prace
da se timto opatfenim dosici takového ukryti okopu, ze jejich umisténi —
umlkne-li palba — nelze zjistit ani na nejmensi vzdalenost. Ze by niceni
osadky v takovych okopech bylo pro tanky velmi nesnadnym tkolem,
o tom snad netreba nikcho pfresvédéovat. Uzké spojovaci zakopy aneho
podélné okopy jsou pak samy o sobé pro tank uréité nebezpeci, nebot
najede-li na né jednim ze svych pasu, nakloni se a uvazne.

o N o
9
=

Obr. 2.

Vim, Ze navrhovany zde systém neni dokonaly. Uvadim jej vsek
jenom jako povSechnou uvahu nebo jako namét, o kterém by se snfld
mohlo uvazovat. Vyskytnou se i zde velijaké prekazky, ale mnohé z nich
se daji mozna vhodnym opatienim ne-li odstranit, aspon zmirnit tak, #
pii koneéném Yefeni nebude tfeba brat je tolik v Givahu. Lze-li navrho-
vanym zpusobem znesnadnit Gtok neptiteli, zpevnit obranu a zmensit
vlastni ztraty, stoji to za zkousku.
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