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Z, cizich revui.

PESADISKOARTILERISKI GLASNIK 1935, svazek 11 (kvéten—~éerven), (D
kondeni.)

Kpt. péch. II. t¥. Lazar D. Stojsi¢: PouzZiti ,doprovodnych’ kulometj

Jugosliavské predpisy meznaji terminu, autorem pouZivaného, zvoleného jim viak
proto, jak tvrdi, aby jiZz pojmenovani vystihovalo zplisob jejich pouziti a Ginnosti
Pres to, Ze vyraz neni predepsin, pouZivd se ho vSeobecné v praxi. Organisaei kul-
metné ¢ety o 3 kulometech je umozZnéno pridélovat pé&sim rotadm bud celou éetu anchy
jednotlivé kulomety. Hlavni tkoly jejich vidi autor: v podpofe ztete p&3i roty, v pr
nésledovani palbou a v odrazeni nepratelského protititoku. Aby naznacil i technicko
stranku této cinnosti, popisuje v druhé ¢asti svého ¢&lanku provedeni polni stielty
jednotlivym ,doprovodnym' kulometem, pri ¢emZ rozkazy i plan polni stielby jsu
upraveny podle navrhu na novy predpis o strelbé z kulometl, jehoz zpracovini jk
se zda, bylo opét svéreno sarajevské Skole pro dastojniky péchoty.

Por, d&l. Milo§ Mar. PaviCevié: Ukoly velitele délostreleckého oddilu
v moderni bitve.

Soucasna bitva, jak soudi autor, vyzZaduje ¢im ddle tim vice pouZivani délostie-
lectva v masach, a to jak v obrané, tak v tatoku. Oficidlni predpisy znaji jako nej
Ccastéjsi organisaci veleni pripad, jejz autor nazyva ,c¢innosti jednotlivou“ (decen
tralisovanou), t. j. kdyz velitel oddilu pridéli velitelim baterii normdini a vediefl
pasma Cinnosti a baterie v nich samostatné phsobi, pfi ¢emZ k soustiedéni palby
dochazi jen podle potieby. Jak por. Paviéevi¢ tvrdi, neznaji ani jugoslavské ani jiné
predpisy jemu. znamé (autor patrné nasich predpisii meznd) moznosti druhé, ktero
nazyvé ,c¢innosti spoleénou* (centralisovanou), t. j. postup obriceny, pfi ném:z &
velitel eddilu ponechava rizeni palby zcela v svych rukou a veliteltim baterii stanoi
jen pasma pozorovani, v nichZ mohou pdlit jen po jeho predchozim schvaleni. Autor
vidi v druhém pripadé tolikeré vyhody a prednosti, Ze nevahd po podronbném rozbor
vyslovit se zcela pro tento zplsob.

Z J.: Uprava postaveni baterie v boji.

Preklad z francouzstiny bez uddni pramene; autor élanku podava retrospektiv
prehled o vyvoji organisace palebného postaveni za svétové valky, pfi Cemz zviist
zdfirazinuje a na nékolika prikladech ze zdpadniho val¢isté demonstruje vyvoj zast
rani v letech 1914/18.

Brig. gen. Djordje Jorgovié: V1iv moderni techniky mna vyve)
taktiky.

Uvaha neni zcela ptivodni, nebot autor byl k tomuto &ldnku inspirovan vyvedy
studie A. Sedljakina ,Vlijanie savremenoj techniki na razvitie taktiki* v 2. Gtk
revue ,Technika i vooruZenie* (1933). Autor probira vSechny bojové prostiedky me
dernich vojsk, jejich rozvoj, zdokonaleni a jejich pronikavy vliv na proménu aneb
upravu taktickych zésad.

Pplk. dél. Djordje A. Novak: Kriatky pfehled vyvoje puskoy
strely.

Obsah studie lze shrnout v tyto diléi zavéry: raZe stiely je po cely pribé
stoleti v stdlém poklesu. Za poslednich 40 let tohoto véku, t. j. od roku 1866 &
roku 1900, poklesla rdz puskové stiely s 18 mm na 6 mm, pii cemz délka stfel
vzrostla. Rovnéz tvar stfely se méni; od kulovitého pres formu kratkych valetd
s rhznymi prohloubeninami a zdfezy se prechdzi k tvaru cylindrickému se zaobleny®
vrcholem; kdyz pak pozdé&ji byly zjistény vyhody protdahlého Spi¢atého vrcholu, byt
prodluZovan na TUjmu vélcovitého dilu. Koneéné vidime strely téhoz tvary, avigh

u dna zZené; tento tvar se pokladd za nejvhodnéjsi. Jako materidl k vyrobé si=
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Priloha 1.

Doprava

Poznamka

K él. mjr. g&t. J. Sommra: Vyzbroj moderni p&choty.
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sachovavd olovo pro svou velkou specifickou vahu prvni misto. Ocel slouzi k vyrobé
plasté a nékterych ¢asti specidlnich stiel. Vaha strely se rovnéZ zmensuje; aby se
pak dosdhlo potfebné narazové energie, zvySuje se pocate¢ni rychlost.

Kpt. dél. II. tf. Blag, P. BoZovi¢: Transporter pro délostrelecké
méfické roty.

Autor konstruoval novy typ thloméru a seznamuje v ¢lanku ¢tenafe s popisem
a pouzitim svého modelu.

U.G. K: Spojeni uvnitf tankf.

Podrobny popis pojitek, zajiStujicich velitelim a posadkam tankii moZnost
yzdjemého spojeni; jsou to tankofon, signalni lampicky s barevnymi svétly a te-
lsfon resp. laryngofon.

Por. dél. Teodor P. Stevi¢: Theoretickda hloubka rozhodového ku-
zelu Srapnelu

V tabulkédch strelby jsou pro ¢asované sirfely udaje o rozhodovém kuZeli Srap-
neln a tyto idaje mohou byt pomiickou pro vypocet Sirky a hloubky prostoru uéinku
pii rozprasku Srapnelu ve vzduchu. Prakticky lze pouZit téchto vypoéth nejcastéji
ve dvou pripadech: pri zjistovani délky skokQi pri stfelb& a potom pri zjistovani,
of treba zveétsit pasmo bezpeénosti. Autor podrobné probirda a propoditava priklady
v obou pripadech.

Kpt. dél. Zivko G. Dugali¢: Pozorovani pri jedné z letoSmich
streleh.

Popis chyb, jichz se dopustil velitel baterie pri jedné z letoSnich bitevnich
stfeleb, a ndvod, jak se jich vystfihat.

Kpt. péch. Vladislav V. Sobek: Odpovéd k ¢ldnku ,O vnitifni sluzbé
vzakladni jednotce dé&lostrfelectva®,

Autor nemfQiZe a nechce souhlasit s ndzory kpt. dél. Mihajla M. Ba jda, které
tlumodil v uvedeném d&lanku (PAG. 1934, ¢&is. IV, viz VR éis. 2, 1935). Vytyka jeho
délku 1 formu a zvlasté pak uzkostlivou a skoupou ¢asovou vyméruy, jiz autor jednot-
livym dennim vykontim pridelil. Odsuzuje i hlavni ucel, pro néjz kpt. del. Bajd sviij
tlanek psal, nebot vede k tomu, k ¢emu i autor dospél: pro malichernosti se pousti
se zfetele vlastni cil organisace wvnitfni sluZby u baterie.

Kpt. péch. Lazar.D. S5tojsi¢: Pomocnd miridla pro vycvik v zami-
feni na letoun.

Podrobny popis kruhové musky vz. 34, jez se od drivéjsich modeld lisi tim, ze
jeji pricky jsou rfizné zbarveny: dolni tii Cervené, vodorovna osa bile a horejsi tii
terné.

Ppor. péch. Milijan G. DraSkovié: P. 1. obrana ¢asti predvoje pésiho
pluku proti nizko leticim letuntim.

Jako mejvyznadénéjsi zmeénu autor hned v tivodu zdaraziiuje opétné pouZivani
pusek pii strelbé na nizké letouny, poukazuje na stanoviska jednotlivych armad
4 klade diraz na oficidlni ndzor USA., podloZeny &etnymi zkouSkami. Tak i puska
8¢ ocitd znovu v poétu zbrani p. 1. obrany. Dalsi kapitolu své obSirné tivahy vénoval
organisaci hldsné a pozorovaci sluzby a spojeni jednotek s témito hlidkami a v po-
sledni éasti popisuje organisaci p. 1. obrany na pochodu, na noénim pochodu, pfi pre-
thodu mostu, pfi odpocinku a v boji, vée se zvldstnim zfetelem k pouZiti puSek pii
stielbé na letadla.

P.J. B.: Vybér muzstva pro spojovaci sluzZbu.

Autor (patrné pplk. p&choty Pavel J. Begovié¢, profesor nauky o spojovaci sluzbé
Ve Skole pro daistojniky péchoty) popisuje na zdkladé bohatého knizniho a revudiniho
materidlu amerického a s pouzitim studie mjr. frane armady d'Eruana v fijnovém,
listepadovém a prosincovém svazku . Revue d'artillerie“ psychotechnické zkousky,
imiz se prezkuluje zpiisobilost muzstva spojovacich jednotek; liéi postup, jimz se




Piiloha

K ¢lanku 3kpt. J. Massmanna: Uddvani cfld a koordinace stielby v rozélenéném oddilu.
Délostfelecké rozhledy ro¢. 1985, str. 232.
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vybiraji radiotelegrafisté, telefonisté, signalisté a jakym zplsobem je vyuzivéng
vysledkii zkousek,

V rubrice \Novinky a pozndmky" jsou zprivy prevzaté z cizich revyj
o autogire, o vysledcich FeSeni problému péchotniho délostFelectva a tézkych zhran
péchoty ve Svycarské arméddé, o jednotlivych technickych novinkdch a o vyeviku
péchoty ve strelbé na letouny z puSek podle anglickych pramenil.

Poslednim ¢lankem tohoto svazku je nekrolog o zesnulém plukovniku péchoty
Dobrivoji I. Piroc¢anci, veliteli pluku a zndmém dhstojniku jugoslivské armidy,
jehoz prispévky z bojii za osvobozeni byly jugosldvskymi vojenskymi ¢asopisy vy-
hleddvany, nebot autor celou vilku prozil jako velitel roty a praporu, takze mohl
a dovedl ze svych bohatych valeénych zkuSenosti dobre tézit.

Skpt. péch. J. M. S.

PESADISKO-ARTILERISKI GLASNIK 1935, &is. 4. (&ervenec-srpen).

Mars: Obrana reky.

Autor rozliSuje ve smyslu predpistt obranu feky na ,pfimou' a ,neprimou,
z nichZ ,,pfimé‘'* obrana vodniho toku se kond bud aktivné nebo pasivné, ,neprimi“
chrana jen aktivné. Toto rozdéleni druh® obrany je dino pouzitim sil k obrané fiéniho
toku uréenych, jakoz i zplsobem boje, vyplyvajicim z prisluSné pocetnosti sil. Svym
rozborem dochdzi k zavéru, Ze nejlepSim druhem a zplhsobem je obrana ,neprima“
t. j. takovéd, kdyZ obrance mé obsazeny oba biehy nékolika predmostimi, takZe mizZe
utoénika odrazet i na jeho vlastni strané a bréanit mu tak nékolika postupnymi akeemi
v piichodu k ttoku i v jeho prechodu. Tento zplusob boje znovu autor rozebird v ka-
pitole dalsi ,Zasady obrany vodniho toku“ a v nejob3irn&jsi ¢asti po-
sledni ,,Pfiklady obrany freky", v niz liéi obranu Dunaje, Savy a dolnho
toku Driny v srpnu 1914, obranu Dunaje v iseku od Golubce do Grocky v listopadu 1914,
obranu Dunaje, Savy a Driny v rijnu 1915, z kteréhoZto prikladu detailn& popisuje
obranu Dunaje v tiseku Ram-Smederevo a obranu Bélehradu.

Brig. gen, Pavle G. Pavlovié: Problém poslednich 200 metri.

KdyZ byl autor zaznamenal jednotlivé nédzory, vyslovené v zahrani¢ni odborné
literature v této otdzce, &ini vlastni oszchity z4veér, zecela v duchu tradice a ducha
jihoslovanského velitele a vojika: ,,Zte¢ a pronikani do hloubky postaveni nelze pod-
ridit zddnému pravidlu; na tuto vzdilenost se uddlosti vyvijeji a méni bleskurychle,
takZe se na né musi reagovat ihned, ne reflexemi, nyhrZz reflexem. VSechna pojitka
jsou znidena a% na spojeni pohledem a styk osobnim prikladem. Nelze vydavat zadné
rozkazy, jezto nikdy k nikomu nemohou dojiti véas. NiZ§imu veliteli pési jednotky
tedy nezbyva neZli se angazovat sim a predchédzet osobnim prikladem. Jak je zndmo
a jak je z toho vidét, v téchto osudovych okamZicich lezi pristi celého boje jen v rukou
pé&chotnich velitelfi, podinajic velitelem praporu doli. V&echno zivisi na jejich
cchrabrosti, energii, vytrvalosti, Gito¢nosti, sebeobétavosti, jproziravosti a odolnosti.
To je nejvétsi hodina péchoty. Proto i nejvétsi ukol v ni maji péchotni velitelé, je
to fjejich nejvyssi povinnost, ale i mejvétsi ¢est a sldva.” Na doklad téchto svych
slov uvadi gen. Pavlovié Ffadu historickych prikladtt z posledniho obdobi hoji 22
osvobozeni a sjednoceni.

Plk. d&l: Pavle Barjaktareviéc: K &lanku ,Dé&lostreleckd pripravéa
utoku.“

Autor, aé vitd podnéty francouzskéno stéZisty v jugoslavském d&lostieleckém
ueilisti majora gst. franc. arm. R. Barbierd (viz VR. 1935/10), pokud jde o termino-
logii jihoslovanskou, nesouhlasi s jeho zavéry. Rozebiraje je, poukazuje na ustanoveni
sluZebnich predpisti armady své vlasti a srovnava je se zdsadami uloZenymi v ostat-
nich framcouzskych predpisech, jako na pf. v , Prozatimnich smérnicich pro taktické
pouziti vyssich jednotek‘.
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Brig. gen. Vuko M. Lepeti¢: ZlepSemni cvicéeni z oboru vycviku
ve strelbé& na plastickém stole,

Autor dopliuje tu v kritkém nivodu ustanoveni oficidlniho ,,Ndvodu k zdoko-
naleni ve vycviku ve strelbé v terénu i v mistnosti' svymi praktickymi zkufenostmi,
udinénymi pFi pouZivani plastického stolu k tomuto Géelu. Dopady jsou znézoriioviny
malymi Zarovkami z kapesnich elektrickych lampiéek, jeZ rozZehuje a zhasind po-
moenik Tidiciho evi¢eni. Z tohoto ndvrhu autorova i z ostatnich jeho pripominek je
videt, jak c¢eli jugoslavskd armdada nedostatku dotace munice a jak vyuzZivid vSech
moznosti, aby se tento nedostatek neodrszil na stupni vycviku jejich velitelil.

V.B.: Materidl a prostrfedky moderniho protiletadlového
délostrelectva,.

Prvni ¢ast obdirné studie o nadepsaném tématu, v niz autor na zikladé dikladné
walosti materidlu, shrnuje vysledky dosaZené zahraniénimi armddami na tomto poli,
popisuje jednotlivé typy a rozebird vlastnosti a prednosti a nedostatky materidlu proti-
letadlového délostfelectva, dnes pouZivaného.

Pplk. dél. Djordje A. Novak: Vyvoj puSkovych zavér

V podrobném historickém piehledu konstatuje pplk. Novak predeviim fakt,
7e se, atkoli ruéni stfelnd zbran byla zndma a pouZividna jiz ve XIV. stoleti, teprve
po 400 letech objevuji prvni zavéry. PoZadavky na zavér pusky kladené jsou znacné
a tetné, takZe se teprve stoletym vyvojem dochdzi k typu, jenz je cele spliuje. Poutava
studie Novakova vS§ima si i drobnych detaili, prednosti a vad jednotlivich modelll
pudek, které podrobné& vysvétluje, takZze se stavd dobrym ndavodem k studiu vyvoje
ruénich zbrani jako obdobné autorovy studie predchéazejici.

D: Novy némecky pfedpis o vojenské télesné vychové.

Dvacetistrankova podrobni recense — vytah tohoto sluZebniho piedpisu TiSské
armady,

V stdlé rubrice \Novinky a poznamky"“ prinidseji ¢lenové redakce zpriavy
a data o sovétském gigantickém letounu ,Maxim Gorkij“, o motorisaci v italské
armads, o reorganisaci této armédy, o FeSeni problému protitankové obrany ve vojsku
mimunském, o mechanisaci anglické a 3védské péchoty, o novinkdch materidlu Svy-
carské zbrojovky Solothurn, o motorisaci v armédé rakouské, o madarském péchot-
nim 3titd systému Inovayova a riizné drobné zpravy z ostatnich vojsk.

V rubrice , 0 koly" je uverejnéno v tomto svazku feSeni tikolu, vypsaného pro
velitele péSich Cet, jejz reSili dva dastojnici, a ukolu pro velitele baterii, ktery resilo
devét dastojnikit d&lostielectva. Celkovi vySe vyplacenyeh odmén v tomto é&isle &ini
600 dindrfi. Nové je vypsan tkol pro distojniky péchoty, a to v této formulaci: Na
konkretnim piikladé vysvetliti organisaci a popsat provedeni polni stielby jednotlivee
v noci podle ustanoveni &l. 122 stieleckého pfedpisu na ndmét z obranného boje.

Skpt. J. M. 8.

Literarni piehled.

Bojovovy (takticky) vyevik roty ve
8vétle némeckych priruéek, Dvé posledné

byt ostatné pro kaZdého velitele a cvi-
¢itele samozi'ejmé, Ze vycvik se musi dit

vydané piiruéky u Mittlera v Berling, ty-
kajici se tohoto vycvikového obdobi, lezi
Pied ndmi, Je to pplk. Friedricha Alt-
richtera \Die kampfbereite Kom-
Panie* (Berlin 1935, stran 125) a gen-
quéika Artura Boltze ,Gefechts-
ibungen Ger Schiitzenkompa-
Lie" (Berlin 1935, stran 102). Oba autofi
uiraziuji od podatku zdsady, jez musi

podle dfikladné promysleného programu
a Z%e kazdy cvicitel musi si do n¢ho pri-
nédset podrobnou znalost taktickych prin-
cipi a poudek, OvSem 2zékladni rozdil
po stridnce metodické mezi obéma autory
spoéiva v tom, Ze generdl Boltze zalozil
sviij ndvod, své rady a pokyny na zku-
Senostech velitele prehliZejiciho stupenl

vyeviku, kdezto pplk. Altricliter je pravé




