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7 cizich revui.

RIVISTA DI FAMNTERIA, roénik IT (1933).
1. ¢éislo — leden.
Design. arm. gen. Em. di Bono: Pra4zdnota bojisteé,

Tento vysoky dastojnik a zaroven ministr kolonii potird energicky oblibené heslo
o moderni prazdnoté bojisté a poklddd je za velmi nebezpeiné pro vychovu vojika.
Vzpomind, Ze v témzZe smyslu mluvil pfi rozpravé o manévrech r. 1934 inspektor pé-
choty gen. Zoppi a plné se ztotoZinuje s jeho stanoviskem. Prepjatd nauka o préazd-
noté hojisté budi ve vojakovi dojem, Ze v boji je sdm, bez pomoci sousedii a bez vlivu
predstavenych. Podle této nauky by jiz velitel roty neobsihl zrakem pasmo své jed-
notky, ackoli pravda je pravy opak. Priavé soudrZnost jednotky a vzajemnd éinnost
véech sousedt vede k tispéchu. V moderni bitvé vojak a hlavné pésik nikdy neni osa-
mocen v néjaké prazdnoté, nybrz je-trvale veden a podporovan. Nejmensi bojovou jed-
notkou je druZstvo; to pracuje spolu se sousednimi druzstvy a jeho éinnost je trvale
fizena velitelem ¢&ety. Posunuji se vpied zbrané, zasahuji zalohy — nemlze tedy byt
feti o0 néjaké prazdnoté. Ta maZe vzniknout jen vyprazdnénim bojisté, t. j. tstupem,
a to jisté neni tGéelem nauky. Boj zblizka a zejména zte¢ je provadéna skupinami a
nikcliv jednotliveem, tGtok pak je rozhodovdn pravé témito poslednimi fazemi. Nelze
tedy nageho vojaka klamat a sugerovat mu ¢&innost a situaci, kterd se nemtize uskutec-
nit, nelze mu tvrdit, Ze bude na bojisti zrnkem pisku, které nikdo nebude pozorovat
a které je odkdzano samo na sebe. Naopak, lidska piirazenost a touha po soudruzich
74da ukdzat vojakovi, Ze nikdy neni osamocen, Ze slovem préazdnota bojisté je treba
rozumét jen snahu vSech skryt se pred pozorovanim a Ze naopak bojiSté bude plno

bojovnikii, jdoucich za tym#Z cilem. Tak tomu bylo vZdy a bude na véky s tim rozdi-
lem, 7e se vzdalencst bojovniki za napoleonskych véalek — {€lo na téle — zvétsila na
nékolil krokf.

K téZe véci se vraci v 3. sedit® ¢asopisu gen., arm. sboru A, V. Maggiolini
g bere v obranu tlumoéniky hesla o prazdnoté bojisté uvadéje, Zze vSeobecné tim mini
snahu o nmeviditelnost a o tinik pfed nepratelskym pozorovédnim, kterd je mutnosti a
Dfi niz ovSem bojisté déla na pozorovatele dojem prézdnoty.

Brig. gen. C. Geloso: Rychlost.

Autor pouziva hojné diskutovaného thematu o pouZiti ,rychlych vojsk* k zda-
tyméni vyznamu rychlosti nejen v technickém, nybrz i v dufevnim smyslu. Svétova
vélka ztrnula v zakopové boje a odvykla vojska rychlym pohybtm, coz vsak je dflezi-
{8 — odvykla velitele rychlému a pruznému mysleni a okamZitému pFizptisobovani
svych zamérii skuteénosti. Bylo piili§ dbdno hluboké dfikladnosti nez rychlé improvi-
sace, kterd jediné mfiZe v pohybné vilce prinést zdar. Pohyblivost se stala popelkou
Jak na bojisti, tak v myslich veliteli. V tom vidi autor hlavni vyznam moderniho hesla
0 rychlosti, jiz vak nelze zaménovat za spéch. , Rychlych vojsk“ bude vZzdy pomé&rné
malé mnozstvi pfi srovndni s masami péchoty, kterd rozhoduje boj a kterd od vékl
Je a zistane v svém jddru odkédzana na lidské nohy, pokud jde o pohyb na bojisti a
V jeho blizkosti. Zrychleni pohybu mas pé&choty zdvisi na uleh&eni pésakova bfemene —
to je otdzka technicka.

Hilayni otdzkou vsak je, dosdhnout u vojsk a velitelt duSevniho smyslu pro rych-
lost — pro rychlost mysleni, rozhodovani, provadéni a postfehii. Je tfeba si u vsech
stuplit uv&domit, %e kaZdou ztracenou minutu planym uvaZovadnim a dlouhym roz-
myslenim bude nutno vykoupit krvi. Péstovani smyslu pro rychlost poklada autor za
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hlavni problém modernich vojsk — nelze dosici, aby byla tato vojska v celém svém
rozsahu technicky rychld, lze vSak u nich vypéstovat ,mentalitu rychlosti®,

Plk. dél. G. G, Castagna: Pozemnia vzdusSni fronta,.

Autor v kratkém pojednani posuzuje vzajemny vliv pozemnich a vzdusnych ope.
raci na zajisténi jednotky. Hlavni rozdil je ten, Ze na zemi maZe velitel dosdhnout do-
state¢ného stupné zajisténi nasazenim pomérné malych prostredkl, ze vzduchu se
viak mze vidy dockat pfekvapeni a jeho prostfedky nikdy nestaci k védomi tiphé
hbezpeénosti, jen ponékud zmensi nejistotu. OhroZeni ze vzduchu m4 velky vliv na zdar
pozemnich operaci, zejména na jejich rychlost. Z toho plyne jediny spravny zivér, i
vSechny prostredky obrany proti letadlim maji byt v ruce velitele provadéjiciho po-
zemni operace a maji slouzit k dosaZeni spolecného cile.

(Pojednéni je prispévkem k otdzce podfizencsti prostredkit OPL. a zejména proti.
letadlového délostrelectva. Redakce k nému pripojuje sviij ndzor, jehoZ jadrem je:
soustredit prostfedky OPL. v ruce velitele je moZno az na vysi divise, protoze jednotky
rozvinuté v boji jsou jednak méné zranitelné, jednak pak musi mit jistotu, Ze o jejich
zajisténi proti letectvu pecuje vyssSi velitelstvi. Samy se musi plné vénovat své tloz
v pozemnim boji a jejich velitelé nemohou rozptylovat svou pozornost na OPL., vyjma
obranu svymi vlastnimi zbranémi.)

Z daldich ¢élankf, uverejnénych v tomto sesité, jsou spise informacniho rdzu po-
jedndni mjr. péch. Scalise o bojich v lesnatém terénu a élidnek anonyma o vojen-
ském zpravodajstvi. Neprind$eji novych mySlenek.

‘

2. ¢islo — 1nnor.

Plk. péch. Fr. Zani: Nékolikpoznidmekosestavézajisténihranic

Autor vzpomind na dtlezitost dobrého zajisténi hranic na zacédtku svétové vilky
a je presvédcéen, Ze se modernimi metodami a prostfedky boje jeho vyznam tak zvysil,
Ze zajisténi hranic miZe mit vliv na vysledek celé valky. Jeho hlavni charakteristikou
je, Ze miize byt uvedeno v ¢&innost jiz nékolik minut po vyhlaSeni poplachu. Jiz v t
dob& musi byt s to zastavit nebo zdrZovat pronikajiciho nepritele. V druhém tdobi pak
ma zajiSténi hranic nabyt takové sily, aby zamezilo jakékoli vétsi vykyvy fronty na
hranicich. Jeho sestava do hloubky zahrnuje zajistovaci sled, sled odporu, prostor roz
vinuti délostrelectva a zalohy.

V zajistovacim sledu je sice jen maly pocet vojsk, namnoze jsou to jen jednot-
livei a nevojaci, konajici pohraniéni sluzbu jiz v miru (finanénici, ¢etnici atd.), ale
jejich kol je velmi dalezity, zejména v dob& moznych ndahlych mezindrodnich ziple
tek, kdy se nepfitel velmi rychle pokusi pfekro¢it hranice. Ulohou tohoto sledu je
zajistit zpravami a zpomalovanim neptatelského postupu dostatek ¢asu Ik piipravé
sledu odporu. Jeho osddka musi proto byt dobfe vyzbrojena, musi byt vytrvald a
bojovni.

Sled odporu se bude opirat hlavné o stdld nebo polostdld opevnéni, kterd zajisti
dostatednou piekdzkou proti nepfiteli. Jeho véasné obsazeni vyZaduje, aby v hlizkosti
téchto opevnéni mebo pfimo v nich byla jiZ v miru dislokovdna vojska, ktera budou
osddkou sledu odporu. Podobné tomu bhude u d&lostfelectva umistdného bud uvnith
nebo vné opevnéni. Materidl a jednotky musi byt umistény nablizku vyhlédnutych &
upraveanych palebnych postaveni a jen zédsti hloub&ji v zdpoli, nuti-li k tomu poZ
davek umisténi muZstva a materidlu a jeho ochrana pfed povétrnostnimi vlivy.

Zalohy budou umistény v zdpoli v komumika¢nich uzlech. Budou jimi jednotky
s rychlou pohotovosti a jejich tikolem bude napfed nmahradit a doplnit osadky sledu
odporu, zmengené nepritelskymi Gtoky, poté podnikat protittoky s cilem obnovit sou-
vislost sledu odporu.

1
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V zavéru zdOraziuje autor, Ze zajisténi hranic je samostatnym véletnym na-
strojem, Ze md byt nezavislé na mirové nebo valetné armadé (minéno co do 1ukold)
a 7o tésné souvisi s politickym zivotem statu tak, aby na znameni poplachu ihned za-
jistilo hranice v celé rozloze.

Plk. dél. C, Duceci: Pro vyevik k taktickému pfekvapeni

Jde o vSeobecnou uvahu, v jejimZ obsidhlém uvodu autor pojednava o druhu pre-
kvapeni & o jeho prvcich, aniz uvadi néco nového. Ve vlastnim pojednani o vycviku
v piekvapeni se naopak omezuje jen na né&kolik vSeobecnych myslenek (pracovani na-
méth a upravovani situaci vzhledem k cili ndcviku prekvapeni) a na zdOraznéni, Ze
od velitelt nizSiho stupné a od vojika dosdhneme vysledk(i jen tehdy, budeme-li giro-
veit u nich péstovat odvaznost a nebojicnost pfed riskovanim,

Z dalsich ¢lankfi zasluhuji jen uvedeni themata:

Pplk. péch. M. Russo: Pozndmky o vycviku praport éernych
kogil;

mjr. péch. Fr. Musci: NadSeni jako pramen energie.

plk, vet. P. Perducci: Chov mulfi v Italij se vztahem k potfebdm
armédy.

V tomto élanku je zajimavd poznamka, Ze znaénd ¢ast potFeby taZnych silnych
muld pro armddu byla za svétové vdlky uhrazena dovozem zvirat z Francie, ze Spa-
nélska, z Ameriky, ba i z Ciny. Ttalsky chov zésobil armidu hlavné nosnymi a lehkymi
taznymi zviraty. Povaleénou snahou je vypéstovat v zemi dobry chov téziich silnych
zvitat vhodnym kriZenim a obnovenim krve dovozem gz ciziny.

3. ¢islo — biezen.
Brig. gen. A. Cabiati: Pouziti strategickych z&aloh v mnaii
vilce,

Autor zkoumi pocet, situaci a pouziti strategickych zdloh italského hlavniho
velitelstvi za svétové vilky a snazi se zjistit, do jaké miry vyhovély co do mmozstvi,
slozeni & pouziti. Obira se jednotlivymi dtlezit&jiimi operacemi od r. 1915 do r. 1918
a zjistuje, Ze az pordZka na podzim 1917 nauéila italské veleni spravnému tvofeni a
pouziti ziloh. V ptedchozich 12 bitvach hlavni velitelstvi sice mélo zhusta velmi silné
zilohy, 8lo viak vétiinou o opotiehované divise dané na odpocinek, jejichz délostre-
lectvo bylo ponechédno na fronté. Mimoto byvaly v zdloze riizni jini seskupeni péchoty
opét bez délostrelectva. PH tom byly zdlohy roztfistény a mnohdy mevhodn& umistény,
lakZe nemohly veéas zasédhnout a byly zasazovény po Cdstech. Zpravidla jich bylo po-
wito prosté jako dopliikii zasazenych jednotek a vhrzku byly pak strZeny v proud
bitvy, aniz pfinesly Z4douci rozhodnuti. Tak na pf. pred rakousko-némeckou ofensivou
13 podzim 1917 mélo hlavni velitelstvi v zdloze 7 pésich a 2 jezdecké divise mimo cykli-
Slické a bersaglierské prapory, celkem 114 praporfl a 48 eskadron, a nedovedlo s nimi
mstavit ani clonu. Zalohy byly bez d&lostfelectva a roztfigtény vétsinou za frontou
3. armady, kde#to hlavni ndpor byl veden na 2. armédu. Postupné zasazovani zdloh
4 jejich ddvani armadam vedlo k jejich rozplynuti, adkoliv jejich hromadnym a ticel-
nym pouzitim by se bylo povedlo postavit slu§nou obrannou ¢aru jiz na toku Taglia-
menta a zastavit jej.

AZ tato porazka prinesla zménu nézorii a r. 1918 v éervnu i ke konci valky mélo
Havni velitelstvi silné a Gerstvé zdlohy, skladajici ze se vech druhfi zbrani a schopné
samostatnych rozsdahlych akei. (Mezi zdlohami je v obou Gdobich uvadéna téz desko-
slovenské, divise,)
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Autor se prfimlouvd, aby byla vénovdna vE&tSi pozornost studiu tvofeni a pouziti
hlavnich zdloh s cilem najit n&kolik hlavnich zésad, podle nichZ by na zakladé viles
nych zkuSencsti byla véc vyjasnéna.

Npor. pé&ch. C. Maraschi: Zdloha ¢etyarotyvatoku

V tomto élanku je nékolik velmi bystrych postfehli o moZnostech pouZiti zilchy
cety a roty v tutoku. Jejich zdkladem je ov3em italskd doktrina a organisace, maji viak
vSeobecnou platnost. V doktring je to zejména zdOraznéni, Ze se velitel ety nestarq
o pripadné ohrozeni svého boku nebo tylu, nybrz Ze je prosté hlasi veliteli roty a ten
uéini potFebna opatieni. Mimo to se autor odvolava na hloubku jednotek v ttoku, kterg
podle italského cvi¢ebniho fadu je u ety mejvys 150 m, u roty az 350 m. Co do slozenj
jednd o roté o 3 cetdch, kterd je zavedena v italské armadé.

Autor soudi, Ze u ¢ety nemé vyznamu ponechdvat 1 druzZstvo v 2. sledu jake
zédlohu. Velitel ¢ety druZstva nepotifebuje, ponévadz se o jeho tyl a bok stari velitel
roty a mimo to s nim prakticky nemiiZze manévrovat. Ceta je na tak malém prostory,
Ze celd je pod Uc¢inkem palby a manévr i mOze vynutit jen svou palbou. Ponechinim
1 druzstva v 2. sledu ztraci velitel éety tfetinu své palebné sily a pohyb tohoto druz.
stva mOZe umoznit jen palbou druzstev 1. sledu. DruZstvo trpi ztratami, aniz je samo
nepriteli pfisobi, neni v pravém smyslu zilohou, nebol nemfiZe manévrovat. Proto
v ramei ¢ety je tfeba mit vesmés jen druzstva, kterd mohou manévrovat a vyuzivat
jak pohybu, tak palby, t. j. dat vSechna druZstva Cety do 1. sledu.

Jina situace je v rdmeci roty. Velitel roty ma svou jednotku na hlubsSim prostory
ktery jiz dovoluje pohyb é&astic i bez palby. Mimoto velitel roty mazZe kryt pohyb zi-
lohy palbou tézkych kulometi nebo si vyzadat délovou palbu. O potfeb& zilohy na
stupni roty meni treba diskutovat, protoZe rota je zakladni taktickou a organisaénl
jednotkou, a proto musi mit zdlohu a musi manévrovat. Je cviem rozdil mezi manévren
roty na hlubSim prostoru a mezi bojem &ety, jejiz vSechny ¢asti jsou samo&inné piits.
hovany palbou do 1. sledu a tim se stivaji manévrové nevelitelnymi.

V zavéru élanku autor zada pozménéni doktriny v tom smyslu, Ze Eety nemaj
svych zdloh; zalohu k manévru si ponechiva az velitel roty a vySsi velitelé. Z toh
vSak plyne nutnost rozsirit tr¥ic¢etovou rotu na étyri c¢ety, aby si mohl velitel roty po-
nechat zdlohu v dostatecné vysi a dobre vybavit palebny sled.

Plk. d&l. F. Mergari: NékolikFfeSeniorganisace palbyprotibate
riim v pohybné véalce,

Autor reSi na konkretnich pripadech organisaci a tkoly skupiny proti baterim
v ramci arméadniho sbhoru p#i toku, pronésledovani a organisaci délostielectva rychlé
divise za ttoku a za ustupu. Pri FeSeni jde do podrobnosti, az do palebnych tukolf jed-
notlivych oddilfl.

Div. gen. P. Maravigna: Belgicky krdl Albert I. jako vojevfidce

Vzpominkovy ¢&lanek, uvefejnény v 2. a 3. Cisle ¢asopisu, je zajimavy zejména
tim, Ze poddva cely priib&h operaci belgické armady resp. vojsk levého kridla zépadn
fronty, kterym velel belgicky kral od zatitku svétové vilky az do uzavieni miru.

Pplk. Zen. Ing. F. Gatta: PouzZitielektfiny na bojisti

Tento informadni ¢lanek se obird se vSemi zplsoby pouziti elektifiny v rameci ope
raéni arméddy. V zdvéru autor zdiraziuje, Ze pouZiti silnoproudové energie je znainé
omezeno charakterem bojisté. Zato slaboproudové pristroje jsou nepostradatelnymi p-
mocniky armddy a dochdzeji uplatn&ni zejména pri spojeni. Mjr. gst, Biirgen

el SOy




