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Kapitan péch. Josef Ulrich :
K zjednoduSeni vycviku.

Dnesni vycvik je pro zavedeni novych zbrani a pro vzniklé tim i nove
pojeti boje, srovndme-li jej s primitivismem boje ve starovéku a stredovéku,
mnohem komplikovanéjsi a obtiznéjsi; systémem naroda ve zbrani, vedou-
ciho valku, se problém vycviku — na rozdil od profesionalnich armad doby
minulé — zvétsil jesté vice. JestliZze pak u velitelského shoru chybi nalezité
porozuméni pro jednoduchost reSeni kazdé véci, a jestlize tento shor ve
yiem vidi problém, nastiava nebezpeci, Ze v den bitvy bude armada zatizena
samymi problémy. NeuZite¢nost slozitych koncepei na vySSich velitelskych
stupnich byla valkou casto dokazana; na nizsich velitelskych stupnich byla
pak shledana ponejvice Skodlivou. Nechci se o véci dale rozpisovat, pristou-
pim radéji k jadru véci. Vyevikové programy jsou preplnény latkou, kterd
tasto pro ruznost a pocetnost nemuze byt v stanovené lhuté zdolana; proto
se vold po zjednodusSeni vycviku, k ¢emuz vsak, jak se zd4, neni dosti po-
trebné odvahy. Véc je vSak tak vazna, Ze ma-li dojit k podstatnému zlep-
seni, nelze se spokojit zadnou cestou kompromisu, nybrz je nutno prikrocit
k radikalnimu FeSeni. Jde pfedevSim o ramec setniny, kde se tu.a tam ve
vyeviku zduraznuji jesté véci, které jiz pravem mohly byt zapomenuty.
V upriliSené touze po taktickém Skoleni a po zachovani, resp. stupfiovani
individualismu, vyvinulo se misty ovzdusi, v némz se vice debatuje, nez pro-
vadi. Zda se mi, Ze si vycvik ztézujeme sami, a to tim, Ze si nedovedeme
ujasnit podstatu véci, v niz by bylo tfeba predevsim zjistit, o¢ jde a co chei,
a ze si spravné neuvédomujeme taktické moznosti jednotky. Zplsob vy-
chovy, pfi kterém se chce mnoho, aby se dosahlo alesponn nutného mala, je
nespravny, a nutno jej zavrhnout, pedobné jako snahu o zvladnuti co nej-
vétstho poctu situaci, jez by se mohly v boji vyskytnout. Nebyly vzécné ty-
denni vyevikové programy setnin, podle kterych se mél na pf. v pondéli
evicit itok druzstva ve volném terénu, ve stfedu utok druzZstva na slabé
opevnéného neptitele a v patek obchvat druZstvem.

Ve skuteénosti jde ve vSech tfech uvedenych evic¢enich o jednu a touz
vée, t. j. 0 pohyb a palbu; ¢i se méni zpusob boje druzstva v uvedenych cvi-
cenich? Muzeme klidné odpovédét, Ze nikoliv. Ve vSech pripadech musi se
druzstvo rozvinout v daném sméru a v onom sméru utoéit, t. j. st¥idat pal-
bu s pohybem. Vi daném p¥ipadé vSak — podle programu — $lo o t¥i riizna
eviceni, pro kterd, aby mezi nimi ve skuteénosti vynikl néjaky rozdil, byly
hledany ndméty, situace a poucky, jejichZ nasilnost bila mnohdy pfimo do
off. Je nutno si uvédomit, Ze jen maloktera niz8i jednotka bude bojovat
osamocené; témér vzdy bude bojovat ve svazu, pFi ¢emz p¥i plnéni daného
tkolu bude podstatné daleZitou véei udrZet smér, pohyb a palbu (za ttoku),
nf':bo palbu se setrvanim na misté (za obrany). DAvam na uvazenou odpo-
véd' na otdzku, jaké moZnosti ma na pf. druzstvo, bojujici na fronté zsiFi
néko}ika desitek metru? Jaké moznosti ma ceta nebo rota? V| praporu,
kterj méa palebnou zékladnu, je véc jiz ponékud jind; avSak ani tu nejsou
vady predstavy zcela redlné, takZe vznikaji neskromné predstavy o taktic-
kych moZnostech této jednotky. Nezapominejme, Ze tyto jednotky, vzhledem
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k presné vytéenému a kratkodobému ukolu, k tzkému pasmu ¢innosti a
k nedostatku sil (zejména zaloh, jimiz lze uskutecnit néjaky manévr, chhz
se vSak, budou-li viibec v ramei téchto Jednotek pouzije vétsim dilem k Zive-
ni utoku), nebudou moci ve skutec¢nosti, t. j. nepriteli tvari v tvar, dat vynik-
nout Zadnému manévru, jichZ jsme nékdy svédky za mirového cviceni, a jez
Ize — vzhledem k tomu, co jsme vySe Fekli — povazovat spiSe za vyplod
cvicisté. Je tfeba konstruovat iimysl a hloubat dlouze na tim, budu-li utocit
stfedem, vlevo ¢i vpravo, kdyz mam k disposici na p¥. pasmo 200 m Siroké
a 800 m hluboké? Muze na tomto izkém terénnim pruhu néjak vyniknout
rozhodnuti s hlediska pojeti operace? Myslim, Ze o tom nemutize byt ani fed.

Myslim, Ze nemuZe byt pochyb o podstatném vyznamu, jaky v malych
jednotkach pripada rychlému rozhodovani a energickému provedeni; indivi-
dualita veliteli v téchto malych jednotkéch se projevi predevsim osobni
statecnosti a vili splnit dany kol stj co stij. Mam za jisté, Ze u malych
jednotek neméa tmysl zdaleka toho vyznamu, jako je tomu na p¥. u divise
a jednotek jesté vyssich, protoZe je zde ohroZen mnozstvim nevypocitatel-
nych nahod a zasaht, a ze je treba vyuzit priznivych, avSak vétsim dilem
jen okamzitych a rychle prchajicich situaci k zasahlim, jez jsou mnoho-
krat v rozporu s pavodné pojatym tmyslem. Je potom tifeba mit umys!?
Zda se, ze nikoliv. O¢ by tedy mélo jit predevsim pii vyeviku malych jed-
notek ? Za podstatné dulezitd povazuji pripravna cviceni, jez by méla jed-
notku pripravit v pochodech, v rychlosti p¥i zaujimani sestavy, v udrzeni
sméru a v pohybu a palbé, vzdy za soucasného vyuzivani terénu.

Uvazujeme-li o pochodu, zjistime, Ze nejsme v situaci pravé nejpiizni-
véjsi, protoZe p¥i stoupajicim poétu motorickych prostredki a pri rozvoji
vSech dopravnich prostredkii viibec ubyva znaéné poctu branct s nalezitou
pochodovou prupravou. Na druhé strané pak 25km denni pochodovy vykon
nelze povaZovat za normalni; pocatecni tdobi svétové valky, a konecné
i vSechna z4véreéna cviceni, si vyzadala mnohem del$ich etap, po nichz jesté
téhoz dne byly jednotky zasazeny do Gtoku. Je mozno podobné vykony zadat
od jednotek, které, aby se pochodem neztracel ¢as, jen malokdy pronikly
nad 2 nebo 4 km od kasiren? Umélkovanym manévrim se da¥i dobte tam,
kde jsou pro né predpeklady, t. j. dokud je muZstvo svézi, kde je vyhledan
vhodny k tomu terén a vyhledina p¥izniva situace.

Kdo vsak vidél akece rot, zasazenych na pr. po 30km pochodu, spouta-
nych vlevo i vpravo hranicemi pidsma a pracujicich neptiteli tvari v tvaf,
nemtiZe ¥ici, Ze by tu byly néjaké stopy po individualné zaloZenych a libi-
vych akeich, tak ¢asto vidanych pri mirovych cviéenich v posadce. Roty se
v daném pFipadé vétSinou rozvinuly z priblizovacich tvart pfimo vpfed, a
vrhly se jeSté pred setménim na dany cil, ¢asto s poslednim vypétim sil. Na-
proti tomu bylo mozno vidét roty, které jiz po 20km pochodu byly tak una-
veny, ze nebyly s to radne se r07vmout a provest utok na Vzdalenost 300 al

Fadané palebné rozvrhy — vzdy zadouci a nutna.

Co se tyka péstovani individualismu v malych jednotkach, jsem toho
nazoru, %e se zaSlo do extrému. Rychlost v rozhodnuti, Jemuz v zApéti né:
sleduJe jednoduchy a tvrdy tider, zmohou mnohem vice neZ sebe lepsi Gimys],
ktery prisel na svét pozdé, a ktery p¥i provadéni je jesté k tomu roztFistén
na radu individudlnich akci. Je opravdu t¥eba uvazit, zda se wvzhledem
k tcelu, Jehoz se ma dosdhnout, nejevi disledek individualismu v malych
jednotkéach spiSe Skodlivé nez uzitecné? Vim dobre, Ze se vzhledem k nepo-
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4pulérnosti nazoru, ktery zde predkladam, vydavam v nebezpeci, Ze snad
razim cestu metodé drilu a p. Bud'si! Mam odvahu se priznat, Ze bych i tuto
cestu, vzhledem k ocekavanym vysledkiim, pokladal za spravnéjsi nez onu,
ktera byla kdysi nastoupena. Jsem piesvédcen, Ze se tam, kde se vytvoril
stav, v némz se mnoho debatuje a uvazuje, a kde se v provadéni, beztoho jiz
drobného a v pravém smyslu slova sesnérovaného ukolu, hleda stiij co stij
moznost osobitého vykonu, nepfichazi k uspokojivym vysledkiim. Takovym
zplisobem vychovy se ztrdci ve vojenské hierarchii védomi podfizenosti a
védomi, Ze na jedné strané je tieba nafizovat, a na druhé poslouchat. Dnes
se ¢asto i pfi naprosto jednoduchych tlohach dlouze zkouma a uvazuje
otom (s oblibou se tomu Frika problém), jak na to jit, a zatim by v mnoha
piipadech stacilo jednotku prosté rozvinout smérem na cil a dat povel
Vpred!" Pravé proto, Ze misty jsou velmi neredlni predstavy o taktickych
moznostech malych jednotek, pfisoudila se i taktickému skoleni nizSich ve-
liteli dalezitost presprilisna. Zapomnélo se, Ze v boji téchto jednotek jsou to
predevSim energie a rozhodnost, jeZ ve spojeni se znalostmi nékolika malo
poucek o vedeni boje, a s ovladanim nékolika malo jednoduchych a prostych
sestav tvori podstatnou slozku GspéSného veleni. K jakym extrémum se
dochézelo, dosvédcuji pripady, kdy velitelé rot, ktefi rotim veleli jiz za
valky a prokézali nejednou nevsedni state¢nost, nemohli najednou po vilce
za zménénych pomeéru zvladnout to, cemu se fikalo taktika roje, druzstva
ap. Nevime, do jaké miry bylo spravné Zadat na nich denni p¥ipravu, spoje-
nou s piedkladanim pisemnych praci, na pf. pro vycvik roje anebo druzstva?
Zasvécenému neuniklo, kolik vzacné energie a ¢asu vénovali tito muzi pri-
pravim na néco, ¢eho smysl nemohli dobre pochopit a s ¢im snad vnitiné
nesouhlasili. Smysl éinnosti byl nalézan v individualnim vykonu jednotlivce
a jednotky; méné casu bylo vénovano cvidenim v rdmei vys$i jednotky.
AvSak, pravé zde se nejvice pribliZujeme skuteénosti tim, Ze kazda jednotka
je povinna uvédomovat si stéle sviij drobny tkol, ktery ji p¥ipada v ramci
celkového tkolu, a Ze pravé proto musi usmértiovat i svou éinnost vzhle-
dem k danym podminkadm (uréeny smér, vymezeny prostor éinnosti, spolu-
prace, ¢asové omezeni atd.).

Misty se jiz projevily nazory o nutnosti zjednodus$it vyevik. Zvlasté
treba vitat ¢lanky pp. mjr. g&t. Viéka a Kropacka, ktefi se v 3.—8. éisle
V. R, ro¢. XIV, presvédcivym zplisobem primlouvaji za zjednodu$eni vy-
cviku jeho mechanisaci. Projevené obavy, Ze se mechanisaci ubiji indivi-
dualita, pozbyvajici znaéné ceny vzhledem k tidelu, jehoz se ma dosahnout.
Osobné jsem toho nizoru, Ze jeho favorisovani v rameci malych jednotek
je spiSe Skodlivé neZ uZitetné; a to proto, Ze v rameci téchto jednotek je
mitno, aby kazda titoéna akce méla raz jednotného, individualismem podfi-
zenych netiisténého tderu. Je-li tomu naopak, vznika nebezpedi, Ze se pod
plastikem individualismu a pod Sirokym pojmem iniciativy mohou z pudu
sebezichovy, a je§té i z jinyeh divodii, zakryt véci, které by jinak bylo
mozno klidné povaZovat za neposlu$nost, aneb i zbabélost.

Podrizenému se tim dava do ruky zbran, které muze uzit ve sviij pro-
spéch, a tedy proti zdjmu kolektiva. Myslenka dasledného péstovani indivi-
dualismu pfedpoklada urdity stuperi inteligence a pomérné stejnou tiroven
u vech brancti, a pak piedev8im stejného ducha, stejné nadSeni a stejné
myslenky.,

Nelze popirati, Ze si v uréitych akeich (prizkum a prezvédni sluzba)
VyZida situace jisté iniciativy i u nejnizsich velitelti. Pfihlédneme-li vSak
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k ceskoslovenskému obéanu, muZeme zjistit, Ze povahou a vychovou mi
k danému pozadavku nutné piedpoklady, a ze by bylo pravé v prospéchu
véci, aby, misto beztoho jiz silné rozvinutého individualismu, byla usmériio-
vana vychova vojaku ve smyslu nesmlouvavého a oddaného podfizeni se
vysSSi vili, jez vzdy a jedina je odpovédna.

Nadhodil jsem zhruba smeér, jimz by bylo mozno zjednodusit vyevik.
Aby se tak stalo, je opravdu tfeba provésti radikélni zménu nazoru na vy-
chovu a taktické skoleni veliteld, zvlasté v ramei malych jednotek. Je prece
protismyslné tvrdit na jedné strané na pr. Ze vycvik druzstva je nejobti
néjsi, a na druhé strané nebyt si védom toho, Ze ve valce ma tomuto druz-
stvu velet ¢lovék, ktery svym predbéznym a pro kratkost doby ani vojen-
skym vycvikem neméa nutné k tomu predpoklady. Uvazime-li, Ze za valky
bude mit muzstvo ze zalohy u jednotek naprostou prevahu, a ze tak tomu
bude i s velenim na niz$ich stupnich, stoji skute¢né za uvazeni, zda je nutno
témto lidem bez davodu ztézovat vykon jejich velitelské funkce néjakou
pseudotaktikou ?

Jsem si védom ozehavosti otazky, jiz jsem se timto élankem dotknul
Cinim tak vSak s védomim plné odpovédnosti. Proto, Ze chyb, jez zde li¢im,
jsem se sam dopoustél; sam jsem kdysi vidél podstatu véci v FeSeni otazky,
zda druzstvo ma utocit tak ¢i onak. Vida vSak marnost tohoto — vzhledem
k malé cené dosazenych vysledkli — az nadlidského tsili, nevaham pfiznat
netspéch a odhalit pti¢iny. Konal jsem sluzbu pod mnoha veliteli rot, poznal
jsem se s mnoha kamarady, subalternimi dustojniky. TTebaZe dnes uz ne-
jsem mezi nimi, pedivuji se vzdy v dusi oné ohromné Cinnosti a primo
apostolské horlivosti, jakou vyvijeli na poli vychovy a vycviku; jim dékuji
za mnohé. Mohu ¥ici, Ze to éasto byla prace v potu tvari, v odfikani a na
ujmu rodinného zivota — o tom o vSem se vSak nezasvécena verejnost ne-
dovida. Nepoznal jsem nikde tolik nadSeni a obétavosti. Je vSak treba, aby
tato Cinnost byla jednotné usmérnéna, a aby nebylo plytvano témito silami
na nic zbyteéného. Stane-li se tak, miZeme se véru pri mentalité naeho
velitelského shoru nadit i vysledkt nejcennéjsich.
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Nadporué¢ik Karel Gruncl:
Osady v pohybném boji.

(Pedle némeckych prament.)
A.Tvod.

Jiz v drivéjsich valkach byvaly osady casto déjistém krutych bojfl:
které si mnohdy vyzédaly mnoho krvavych obéti, ackoliv nékdy dobyll
osady samo o sobé nemélo ani p¥ili§ velkého vyznamu pro rozhodny
uspéch na uréitém tuseku fronty. Vzpomenime jen tuhych boju o osady
ve vAlkach napoleonskych, kde i malé csady byvaly obtiZnou piekazkou
v postupu celym brigdddm! Vzpomefime boji o osadu Bazzeiles v r. 1870,

kterd byla pro Némce nepiekonatelnou a kterd byla jimi téz nazvana
,nenasytnym mlynem na lidi“ (unersittliche Menschenmiihle)!

ZkuSenosti ziskané v bojich o osady byly jiz davno téméf ve vsech |

armadach zpracovany v predpisech, aby mirovi velitelé méli urcité vo-
ditko pro vycvik podfizenych jednotek v tomto zvlastnim druhu boje
Tyto predpisy nafizovaly, Ze se na osadu ma utodit v hustych sevienych




