’

7 cizich revui.

BULLETIN BELGE DES SCIENCES MILITAIRES, rc¢. XVI. (1935), leden.

B. B. S. M. jiz v ¢islech z ledna az dubna 1931 studoval zptisob bojové ¢&in-
nosti némecké arméady, a to s hlediska <¢innosti vySSiho veleni a souhrn zbrani.
V tomto ¢lanku chce na konkretnim prikladé taktickénho namétu studovat taktiku
jednotlivych zbrani, a to tak, jak je podavana némeckym dustojnikiim a velitel-
skému shoru. Autor prostudoval prisluSnou némeckou literaturu a podle jejiho vzoru
vypracoval nékolik nameétii na belgickych mapach.

Prvni ¢dst pojedndva o praporu zesileném doporovodnymi prostfedky, a to
praporu v predvoji, dile o no¢nim vystridini a tutoku a konec¢né o urychlenéra zaujeti
postaveni v obrané.

Druhd ¢ast studuje boj roty a cety a tieti ¢ast se zabyva bojem druZstva.

Nemitizeme zde podrobné probirat celou studii, poviimneme si v§ak nékolika
véel ze zavért kazdé casti.

Prapor v predvoji:

Zpravy o tom, Ze to meb ono misto neni obsazeno nepritelem, maji jen relativni
cenu, protoze se situace vlivem rychlych Casti velmi rychle méni.

Velitel praporu musi vidét terén a situaci a rozhodnout se na misté podle
potfeby situace, proto jde v ¢elc piedvoje, ma-li tam vhodnou pozorovatelnu. Ne
rozkazy pisemné, ale ukazat veliteliim rot pfimo v terénu. To privadi k energi¢téjsim
a veasnéj$im zasahlim velitele.

Veleni musi pamatovat za boje na velitele praporu a posilat mu zpravy, které
si tento velitel nemtize opatfit.

Velitel pfedvojového praporu mé k disposici jednu délostieleckou baterii pri
svém postupu.

Prapor v noénim boji:

rychlé rozhodnuti a okamzité rozkazy,

pracovat témér vyhradné castenymi (zvl4Stnimi), rozkazy,

pracuje se se slabou pomérné délostieleckou podporou, péchota musi co mozna
vystagdit sama se svymi t&Zkymi zbranémi, tim dochazi k vé&tsimu manévrovani
palbou péchoty,

pec¢livé rozdéleni a vyuziti spojovaci sité a pojitek.




788 (180) PECHOTNI ROZHLEDY

Rychlé zaujeti obranného postaveni praporem:
Velitel pluku (praporu) nesmi védhat jit dosti daleko wvpfed, aby vid&l a po-
chopil situaci.

V rozkazech pluku, praporu jsou poddvany ddle zpravy, ktzré byly veliteli dany,
Velitel je vysvétluje a jaksi zaktualisuje pro potreby pedrizenyen,

peclivost pripravy protitankové piehrady,

studium mozZnosti postupu nepfritele,

tézkym kulometim se pridéluji cile podle duleZitosti terénu a podle potfeby
veleni a nemluvi se jim o palebné prehradé.

Boje roty a dety. Rota a ceta péchoty v predvoji. N&kclik zdvérfi: Vyznam
rychlého zatlateni slabych nepratelskych prvka predvojem. Rychlé rozvinuti
predvojové roty pomoci jednoduchych pohybt a na kritké rozkazy; proto oviem
musi jednotka byt dobfe utuZena v manévrovani. DileZitost ochrany bokf, k Cemuz
prispiva podle okolnosti do Sife rozloZena sestava, v niZz se kaZd4 ¢eta kryje na ohro-
zenych bocich.

V ¢innosti predvoji predeviim plati: Ve chvili, kdy boj je zrejm& nevyhnu-
telny, jdou vsichni velitelé kuprfedu. Musi se snaZit predejit uddlosti a v Zzadoucim
pripadé nestdt se na ni zavislym.*

Rota a ¢eta v ,Bereitstellung® (zaujeti Gtoéné sestavy). Zaujeti provadi co
mozna ve skrytu pied mepfitelem a tézké kulomety a doprovodné zbrané musi nyni
jiz provést prizkum stanovist, z kterych by mohly podporcvat tltok.

Vyrazeni roty v ttotné sestavé k utoku. Tézké kulomety, neni-li mozZno jich
nouziti k prestrelovdni nebo k stfelbé mezerou ve vlastni sestavé, mize velitel po-
nechat vzadu pro stfelby do hloubky postaveni nebo je pridélit ¢einim cetdm. Di-
lezitost pojmu ,,Schwerpunkt'. VSech zbrani, jeZ md prapor k disposici, je pouzito
k prospéchu roty hlavniho usili a stejné u roty je jich uvnitf této pouzito na pro-
spéch té cety, na které spociva vSechna vaha ttoku. Za tim téelem musi mit velitel
roty dobré spojeni s pridélenymi mu doprovodnymi zbranémi a kulomety a velitel
Cety veli sam primo trem svym lehkym kulometim, aby tak hezprostrednéji vedl boj.

Pplk. P—er.

Unor.

V serialu historickych ¢lankQi o Cinnosti jednotek belgické armady za svétové
valky je tu tentokrat pojednani z pera plk. (ad hon.) Delfosse (zakonéeni tohoto
¢ldanku najdeme v breznovém ¢é&isle). ,,Cinnost specidlni destrukéni ro-
ty 6 D. A

Je tu popsdana ¢innost jedné z rot, které byly u helgickych jednotek sestaveny
pri némeckém vpaddu v zafi 1914 s Gkolem provadét jakési raidy v tylu nepritele
anebo v Uzemich, kam nepritel sméfuje a jez jsou ustupujicimi Belgy vyklizena.
Vétsinou byly tyto oddily cyklistické a byly organisovany ad hoc pred samou akel
To pravé, Ze muzstvo pochazelo od riznych plukfi nesehranych a pro sviyj ukol ne-
bylo vycviéeno, vytykd a upozoriiuje, ze na podobné tkoly treba pamatovat jiz pfe-
‘dem v miru.

Slozeni jednotky: velitel, kapitdn a jeden dbstojnik od délostrelectva, 4 pod.
diistojnici, 11 desatnikil, 86 vojinfi od &éty¥ rtiznych plukt karabinikd, v to poditaje
rovnéz 1 poddiistojnika, 3 desdtniky a 9 vojinfi Zenijniho vojska.

Nase destruké¢éni rota pracovala tim zplisobem, Ze mald ¢ast byla vysldna urd-
tym smérem s tkolem znepokojovati nepritele a upoutat tak na sebe pozornost:
v opa¢né sméry vysldna druzstva jaksi pod krytem této ¢innosti s tikolem pferusit
uréitou Zelezniéni komunikaei.

Byl to ukol velmi obtiZny, zvlasté pri primitivnosti prostfedkf, jimiz tyto hlidky
byly vyzbrojeny. Zajimavé je, Ze pri postupu byly v uréity &as, pomérné daleko od
cile, nuceny odlozit kola a uschovat je tak, aby je nasly pri mavratu.
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Némei po prvnim zni¢eni trati (25. IX.) v domnéni, Ze bylo provedeno obyva-
telstvem, vzali z obCanstva rukojmi a pohrozili, ze je zastreli, bude-li se pripad opa-
kovat.

Tak se stalo, Ze pozdéji, kdyz rota po vzeti Antverp byla zatla¢ovana na sever
k holandskym hranicim, v nékterych obcich, Zadali starostové veliteie, aby upustil
od nerovného boje a neprivadél obyvatelstvo do obtizi. Tento Ustup, vedeny s usta-
vienymi Sarvatkami, skoncil ovSem nezbytné velmi casto prechodem na neutralni
fizemi, Pplk. P—er.

RIVISTA DI FANTERIA, roc¢nik I, 1934.

6. sesit, ¢erven.

Arm, gen. E. de Bono: Pomalu s theoriemi.

Vyznaény &initel verejného zivota a italské armady varuje pifed chybnym oceio-
vinim bojové mozZnosti praport ¢ernych kosil, nebudou-li zaroveni umérné vyzbro-
jeny. Navazuje na snahy o obdobné Gto¢né pouZivani praport bersaglierfi, které viak
po vileénych zkuSenostech bylc nutno prizpGsobit plné péchoté. Potird neodavod-
nénd hesla o moZnostech rychlého prolindni této lehké péchoty, aniz podcenuje jeji
vysokou moralku a priklad, kterym muZe phscbit na ostatni vojsko. Pripomina, Ze
od r. 1926 meni v ZAdném predpise zminky o specidlnim pouzivani praport faSistické
milice v boji a Ze proto nelze uméle prisuzovat této péchoté ukoly, které vzhledem
k své vyzbroji memuZe splnit 1épe mez radova péchota. Lehka vyzbroj, o niz se
u téchto praportt rddo mluvi, nedosta¢uje pro moderni boj. Prapory musi byt vyba~
veny viemi zbranémi moderni péchoty a prokdzi velmi platné sluzby pod velenim
vlastnich veliteld jen tehdy, budou-li mravni, odborné a technické vlastnosti té&chto
veliteld stejné dobré jako u ostatnich veliteltt v armadé. , Stateénost je velmi krasna
vée, neni vSak hlavnim c¢initelem vitézstvi,‘ tak uzavira autor svij ¢lanek, uréeny —
jak se zdd — k zabrdnéni meodtivodnénym nadéjim a namireny proti snaze, udinit
z praport fasistické milice pretorianské vojsko i za valky bez ohledu na jejich vy-
zhroj a ‘hojovou hodnotu. Autor chtél tim asi uéinit rdzny konec raznym studiim
0 specidlnim pouzivani téchto praporh, vyplyvajicim spiSe z politické chytrosti nez
z presvédceni pisatelil.

Mjr. péch. G. Valente: Prakticka aplikace bezpeénostniho pasma
pri stifelbé tézkym kulometem.

Autor provedl mékolik praktickych pokusii, aby ovéril tdaje o bezpednostnim
pismu pii prestfelovani vlastnich vojsk t&Zkymi kulomety, uvedené v italském pro-
zatimnim nafizeni z 1. ¢ervence 1931 (ob&Znik &is. 3000).

V své studii uvadi podrobné tri takové pokusy, pri nichZz vystfilel vZdy po 600
az 900 nabojf z 2 tézkych kulometii. Terée umistil na stoupajicim terénu, vlastni vojska
zndzornovaly dal$i terde, umisténé v tiech Ffaddch: 1. fada byla jiZ v bezpenostnim
pasmu, dalsi fady pak bliZze k terém oznadujicim nepfitele, a to aZ na 29 m k témto
terétm, takto: )

Stoupiani

Vzdilenost Vzddlenost

red 4 . T astond e Predepsané
Vzdilenost vlastnich vlastnich ;
zhrané a cile ‘ojsk od vojsk od ,]",‘fmn_ :
s \"/.‘ln':m((-‘ tershm ‘I«I-I'\-'l‘l‘ bazpesnosin]
700 m 500 m 11'49;, 123 83 43 m 163 m
400 m 200 m i2 9% 139 69 34 m 278 m
400 m 200 m 17'5% 86 43 29m 173 m.

Po provedeni stielby byly terfe oznacujici nepfitele zasaZeny vesmés znaénym podtem
stfel, z terét oznacdujicich vlastni vojska pak nebyl v Zidném piipadd a ani v nej-
bliZ&i Fadé I meptiteli ZAdny zasazen. Z toho plyne zavér, ze by dostadilo bezpeé-
nostni pdsmo v prvnim pripadé 60 m, v daldich dvou pfipadech pak po 50 m a Ze
Predpis pocitd s nékolikandsobnou bezpednosti.
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V praxi pokusy dokézaly, ze vojska — ktera se podle predpisu méla zastavit
v druhém pripadé jiz na 278 m od nepritele — mohla postupovat bez cbavy jesté
dalSich 150 m. Lze pripustit dalSi zvySeni bezpeénosti az na dvojniasobek a i tu buds

ziskano znacéné na moznostech postupu pravé v pasmu, kde je péchota odkézana sama

na sebe a zbavena délostrelecké podpory.

Autorovy vyvody jsou velmi zajimavé, trebaZe jeho mySlenka neni nova. Je
znamo, ze za svétové valky dobfe vycvicené ntoéné jednotky dovedly proniknout
témér v zapéti za palebnou clonou kulometti. Nezdd se v8ak, Ze by bylo mozZno
uplatnit tento zpfisob pro vsechna vojska a dat jej do predpist, jak soudi autor
ponévadZz postup hned za dopady kulometnych strel vyzaduje dokonalého ndcviku
a piné diaveéry vojsk a mimo to vysoké mordlky. Autor zapomind, Ze na bojisti blizke
nepritele 1ze stéZi rozeznat stfely vlastnich a nepritelskych kulomet, strili-li se nad
samou péchotou. U péchoty, jejiz mordlka neni velmi silna, se mize pak stat, ze bude
pribita k zemi pod vlivem prestielovani vlastnich kulometa.

Své vyvody podpird autor daliim €lankem v 11. seSitu, kde 1i¢i nové dva Uspésné
pokusy ma dalku 400 m. Mjr. gst. B

NEMECKA REVUE PRO PSYCHOLOGII VOJENSTVI.

Ctenartim ,,V. R." jiZ znama revue ,Soldatentum” vydavanid u Bernardaa
Graefe pééi psychologické laboratofe v ministerstvu risské obrany, vychézi v témze
¢ascvém rozvrhu a s tymz programem, ktery méla v roce minulém, i letos, jak je
vidét jiz z prvniho ¢isla, Po tvodnim slové, v némz redakece vzpominajic 223. naro-
zenin Bedricha Velikého, které pripadaji na 24. leden, uvadi posledni véty jeho zd-
véti, nasleduji oddily dalSi: psychologie brannosti, branna vychova, vadcovsky vy-
bér; posledni oddil, ktery se az dosud omezoval na bibliografické zdznamy a recense
je tentokrat podstatné rozSirem.

V ocddile prvnim piSe vojensky prednosta psychologické laboratore plk. m. sl
von Voss prvni ¢lanek MySlenkyodile ,Dasdeutsche Offizierkorps
in seinen historisch-soziologischen Grundlagen® od dr. Demeters,
v némz hodnoti ,tuto zasluznou praci, -v které se zrac¢i vysoké védomi odpovédnosti®,
Kniha Demeterova je podrobnou studii o vyvojovych etapach daistojnickych shord
jednetlivyech némeckych stath, zvlasté pruského, které nesly prevazné charakter
Slechticky, az po splynuti v Fi8i, kdy dochazi k jejich ¢asteéné, vndjsi demokratisac,
zpristupnéni v3em slozkam obyvatelstva. Zv1astni kapitolu vénoval dr. Demeter
chvile bojovych vykont mémeckého dfistojnického shoru ve svétové vilce, jiz autor
3 diky podrobné zaznamenava.

DalSim ¢lankem v tomto oddilu z pera brun3vického dr. Karla Mierke je N&
mecké vojenstvi anémeckd kultura*. Aby nebyle pochybnosti o umys-
lech a cilech, které svym ¢lankem sleduje, konstatuje dr. Mierke hned v tvodnich
vétach prvniho odstavce ,,Obsah pojmu'‘: ,PrehliZime-li celkovy vyvoj nasi kultury,
pozname, Ze ono specificky némecké je tésné a mnohonasobné spjato se specificky
vojenskym®. Vyklddaje némecké vojenstvi ve formulaci Simoneitové, tvrdi dile,
snémecka kultura je souhrnem hmotnych a idedlnich spoleénych statki, které vzni-
kaji praci, jez vSak nezfstivaji mrtvym soujmem, nybrZ plascbi jako zmnoZeni roz
vojoeva sila v pokracujicim procese vyzravani naSeho naroda‘ (str. 8). Pri tom podo-
tyka, Ze rozliSuje obecné kulturni statky, k mimZ dospélo lidstvo ve vSech oborech
podnikédni, a statky ndrodni, které jsou charakteristické pro némecky narod. Pokud
jde o tyto posledni hodnety, cmezuje se autor na vytézky svétové valky, které jsou
pro ného zrejmé veliké dulezitosti, jak je vidét z jeho slov: ,,S hrdosti zjistujeme
jaka vypéti a jaké mravni a socialni mohoucnosti mohou diimat v &lovéku, aby &8
vak rozvily v celé své nadhefe v pravém vojenstvi. Necitime se jen niéiteli nepratel-

—
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skych zivotti a skuteénych statkd, nybrz v tom pravé spociva dalSi kulturné tviiréi
moment némeckého vojenstvi, Ze pravé vojik je jako Zadny jiny schopen hluboce
procitit mravni a zvlasté naciondlni a socidlni ideje svého naroda a uvadét je v Zivot
a ¢in. Tim se stdvd tvlircem a obnovovatelem mravni kultury, a to je nejvétsi ze
vieho. Ve smyslu némecké doktriny o ohrozeni sousedy zada autor i naddle co nej-
tesnéjsi semknuti vSech sloZek ndroda, jak bylo vykonano bojovnym duchem ze zda.
kopti, z néhoz se zrodili Hindenburg a Hitler. Vychovu k tomuto duchu, jenZz mu je
zarovell zarukou, Ze némectvi musi byt vzdy, kazdym okamzikem pripraveno k od-
vetnému uderu, poklida za nejdalezit€j$iho kulturniho ¢Einitele, nebot tento duch
smamend i schopnost podridit se vzdy a vSude poZadavktm a cilim kolektivni sily
viile.

Druhy eddil ,,Vychovu k brannosti zahajuje dr. H. V. Wagner ¢lankem ,,D -
stojnik zdravotmictva“. Na ném poZaduje autor, aby byl odbornikem i vo-
jikem, aby byl badatelem a vychovatelem, universidlnim pracovnikem, nebot jen tak
miZe splnit vSechny tkoly na ného kladené. ZkuSenosti ze svétové valky jsou auto-
rovi dokladem, ze dfistojnici zdravotnictva v némecké armadé byli na vysi svého
povoldni; tento svlij posudek dokldda i ciframi o lééebnych pomérech dfive a v le-
tech 1914-—1918: , Pofet onemocnéni a umrti ndsledkem nakazy prevySoval drive
znaéné pocet ranénych a padlych. Za vilky roku 1866 v Cechich byl pomér poctu
padlych k poétu zemielych po nemoci jako 1 :13, za valky s Francii v letech 1870/71
jako 1:0.53, za svétové valky pak jako 1:0.1. Jiz v prvaim roce svétové valky se po-
dafilo 88.7% vSech ranénych a nemocnych vylééit az k uplné schopnosti k polni
sluzhé. Tato &islice v pfistich letech stoupla dokonce na 92.8%.

Dalsim ¢lankem je studie H. U. Hilda ,Otazka brannosti jako eti-
cky problém"; musime ovSem dodat: se stanoviska némeckého, nebot autor ji
tak resi, zd@iraznuje jiz v avodu situaci, v které je dnes Némecko, a charakterisuje
ji jako ,silu a slabost zaroveii. Se zretelem k tomuto stanovisku si redukuje za-
kladni otdzku v éele poloZenou na téma snazsi a jeho narodni mentalité blizsi , Staat
und Reich Gottes*. Etika mu je totiZ riSi bozstvi a kralovstvim boZim, kdeZto bran-
nost je otdzka zcela pozemska, spjatd s udrzZenim a obranou statu. Buh se projevuje
déjinami a v déjinach narodti. Némecké déjiny jsou bojem vedenym po staleti. Obrana
le tedy odGivodnéna néboZenskymi davody; pfi tom ,myslime na stat", pravi Hild,
»8 jeho pevnym pravnim Fadem, v némz poridek, je-li ti¥eba, i ndsilim vynuceny musi
byt pfijiman nejlep$imi jeho ¢leny s laskou. Laska totiZ meni nic sladkého, zmé&kéi-
lého, sentimentalniho* (str. 21). ,Takova laska je velmi c¢asto tlak, nuceni, nasili,
trest, vykondvana lidmi, ktefi jsou odkazéni na Boha. V ni jde o osobnost a nejde
0 bezkrevnou ideu.” , K 175. narozenindm Friedricha Schillera* jest
daldi ¢lanek z pera mjr. m. sl. dr. Ing. Blaua, v némZ ocefiuje ony povahové vlast-
nosti basnikovy, které mohou byt vojakovi vzorem. Plati to ,zvlasté pro dnesni vo-
jenstvi, které se jiz mevyCerpava pouzivanim hrubé sily a hbezduchého drillu, nybrz
pozaduje plné uplatnéni osobnosti a tim vysoké mravni a duchovni hodnoty* (str.
25). Jak odlisna slova, srovname.li vyvody v piedchozim ¢lanku!

Poslednim piispévkem v tomto oddile je tvaha prof. Otty Vdlckera
2O branné vychoveé“. Vychdzeje z definice, Ze ,brannd vychova je vychovou
niroda k brannosti, k obrané vlastni piidy, nikdy v8ak vychovou k titoku na jiné
staty", rozbird ddle pomér politiky a branné vychovy a pravi: ,Politika ovldda bran-
nou vychovu v nejvy$si instanci“, stejné jako ostatni slozky statniho organismu.
Tim ,takovou vychovou dospiva totdlni stit k stitu brannému, nebot stit jako vyraz
mocenské politiky Zivota méaroda je teprve tehdy statem totalnim, jestliZze i zde je
organicky doplnén, jestliZe se stal stdtem brannym*, t. j. schopnym obrany. Vy-
chova nesmi byt pokldddna za Skolni vychovu oddélenou od Zivota; je mnohem orga-
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nic¢téji srostld se vSemi ostatnimi odvétvimi Zivota mnéaroda. Spolecnost stejné jako
jednotlivei jsou mositeli této vychovy, v niz prace Skoly a kasdren je jen jeji ¢asti.
oJBranna vychova je tedy stdlé neuvédomélé i uvédomeélé stii
davé pasobeni osobikolektivu s cilem obrany, obrany plng, to
je zasahujici vSechny lidi a vSechny véci vlasti. Ucast vSech stavy
a povolani je zakladni zndmkou branné vychovy.“ Autor poukazuje, co po této strance
bylo vykondno jinde v ciziné, jako ve Framcii a Italii. Uc¢ast vSech sloZek nevylu-
¢uje ucast armady pri branné vychové. Z toho dovozuje prof. Volcker, Ze existuje
dvoji vychova v tomto sméru: prvni, zasahujici vSechny hez rozdilu, vytvari typ,
ktery nazyva , Wehrsoldaten, druhd, vojenskd, jez mi za cil vytvorit jednak ,Mi-
litdrische Soldaten‘ (prisluSniky branné moci), jednak ,politické vojaky'. Branni
vychova je tedy obsaznéjsi mezli vojenska vychova obou forem, avSak posledni, ,po-
liticka®, se blizi vychové branné, nebot ji se stupnuji specifické znaky prvni. Pri-
prava vojenskych a politickych brancti v dobé §kolni dochazky tvori zdklad roz
vojem individualniho Zivota zcela ve smyslu vychovatelskych zasad. Vojenska vy-
chova obou smértt ma pak zvlastni své cile, vychovu odvahy, muznosti, kamaradstvi.
Zvliastnosti vojenské vychovy je odbornictvi, technickd stranka, kdezto politicky vojik
se ma omezit jen na télesnou vychovu, sport a pééi o rozvoj ducha spolecenstvi.

Treti oddil, tykajici se vGdcovského vyhéru, prindsi pokracovani dakladné a
' rozsahlé studie vojenského psychologa, Hanse Masuhra, ,,0 podpofe vojen-
ského vybéru lidi sociologickymi statistikami’“. V této casti své
studie rozbird Masuhr tyto Cinitele, majici vliv na schopnost k vojenské sluzbé: po-
volani, Skolni vzdélani a jeho stupné, rodinné pomeéry se zvlastnim zretelem k rodi-
nam bhez otce, ktery padl anebo zemrel.

Posledni oddil revue ,,Soldatentum‘ byl v novém roc¢niku rozSifen, a to o tyto
nové Casti: ,Vojak a okoli* a ,Vojak a uméni®. Tieti ¢ast nyni nazvand
sVojak a kniha" byla jiz v lonském rocniku zastoupena, novirkou je vSak jeji
nové usporiadani, které odpovidd programu a rozvrhu revue, nebotf zaznamendvi
knihy: 1. z oboru psychologie brannosti, 2. z oboru branné vychovy, 3. z oboru
vidcovského vybéru.

Redakee chee, jak sama Fikd, timto rozmnoZenym oddilem v kazdém svazku
revue upozornovat ,na kulturni vztahy pritomnosti k ideji vojenstvi“. Kapitolu ,Vo-
jak a okoli“ zahajuje redakéni tuvod, konstatujici vzdjemné plisobeni mezi narodem
a vojskem po mnoha strankach, jez nabyva zvlaStniho vyznamu v narodé, jehoz
vojensky charakter je typicky. Ucelem této rubriky je tedy poukazovat na tyto slozky
vzajemné pusobnosti a spojitosti a z chyb minulosti ¢erpat pouceni a silu pro pii-
tomnost. Na doklad téchto slov tivodu li¢i prvni pokra¢ovani vojenskych déjin hlav.
niho mésta pod ndzvem ,Berlin, die Stadt der Soldaten“. V druhé kapitole o vo-
jdkovi a uméni hodnoti Blau vyznam filmu jako nejsilnéjSiho prostredku vyjadio-
vaciho, a proto odmitd liberdlni nazory povileéné a zada dila, kterd by zivila nacio-
nalni mySlenku a kladny pomér k armadé. Takovymi filmy podle ndzoru autorova
byly: ,Stosstrupp 1917%, film z ponorkové valky, , Morgenrot®, dale filmy ,Helden-
tum und Kampf unserer Emden‘, , Die -Reiter von Ostafrika®, , 30 Jahre Weltge-
schehen®, , Der verlorene Sohn“. V posledni ¢dsti ,,Vojak a kniha* jsou zazname-
nany v struénych recensich knihy: Maxe van den Bergha, ,Das deutsche Heer vor
dem Weltkriege*, Friedricha Stieve ,Geschichte des deutschen Volkes*“ z oboru psy-
chologie brannosti, ddle ro¢enka , Némecké spole¢nosti pro brannou politiku a branné
védy“, nazvana ,,Durch Wehrhaftigkeit zum Frieden“, Moellera van den Bruck ,Das
ewige Reich“, ,Der Preussische Still“, ,Der politische Mensch*, ,,Sozialismus und
Aussenpolitik“ z oboru branné vychovy a koneén& K. R. Ganzera ,Das deutsche
Fiihrergesicht” a R. C. Reinera ,Rasse, Vererbung und Charakter* z odvétvi viidcov-
ského vybéru. Skpt. p&ch. J. M. S.




