Péchota u nas a v ciziné.

Nadporu¢ik Karel Gruncl:
Co soudi Némci o problému obrany proti obrnényim vozidlim u péchoty.

I

Jak znamo, maji nékteré armady jako soucédst své moderni vyzbroje protitan-
kova de€la, kterd maji prameérné GCinny dostrel aZz do 700 m. Bohuzel jsou tato
déla prilis té€Zzk4a a maji prilis veliké rozmeéry, takZze se pro jednotky péchoty 1. sledu
(opérné body v obrané€) nehodi. Mimo to by péchota 1. sledu ani nemohla pouzit
téchto dél v takovém mmoZstvi, jakého je treba k tGéinnosti proti vétSim sildm utod-
né vozby. Neboli péchota 1, sledu je pak proti Gtoénym vozim, zvlasté v terénu
ponékud pokrytém, Gplné bezmocndi. Je sice pravda, Ze nidit obrnéné vozidla prislusi
ponejvice délostielectvu a minometiim, ale hnizda odporu prvnich sledfi v obrané
musi mit své Géinné protitankové zbrang, aby mohla stfilet na ttoéici tanky, zvIasté
kdyZz se priblizuji v umé&lé milze anebo jsou-li jiZz tak blizko, Ze by dopady délovych
stfel ohroZovaly vlastni jednotky. Prfirazné stiely z kulomet@i a puSek, s ocelovym
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jadrem ulozenym v meékkém kovu, prordZeji sice kaZdy pancif dosud u obrnénych

yozidel uzivany, ale pravdépodobnost, u€init vozidla neschopnd dalSi jizdy nebo zra-

niti obsluhu uvnitf vozidla, je velice mald. Proto je nutno vybavit v obrané odpory

1. sledu zbranémi s v&tsi rézi a také s vétSim dostrelem.

Zalezi tedy nyni na technice, aby zkonstruovala pro péchotu takovou protitan-
kovou zbran, ktera by se hodila v obrané i pé&choté 1. sledu. Musi to tedy byt zbran
s nejmens$im G¢innym dostelem asi 300 m, aby mohla dobfe plsobit proti lehkym
a stfednim tankfm ttoéicim v masdch na obranné postaveni péchoty. Pro uvedené
ukoly by se nejlépe hodily lehké kulomety, které by se svymi vlastnostmi podobaly
asi tak automatické puSce ,Oerlikon” (byla popsina i ve ,VR.“), t. j.

a) velikost zbrané takovd, aby v palebném postaveni neposkytovala veliky cil
— tedy asi jako lehky kulomet,
priméfend vaha, aby zbran mohla byt dobre dopravovana (véha Oerlikonu
33 kg, je-li nesen na zadech na zvlaSt upravenych mnositkédch, anebo rozloZen
na 3 ¢éasti, vazici 11 kg, pro rychlé piemistovani),
¢) k obsluze zbrané aby stagil jediny vojin-st¥elec,

d) rychlost palby postacujici (u Oerlikonu rychlost palby 40 dobfe mifenych
ran za minutu), kteri se di ostatné dobfe zvysit u zbrani, majicich stfilet
na velké cile,

e) velkd raze (u Oerlikonu 2 cm),

f) strely prirazné a zaroven tFistivé, event, i stfely svitici oznacujici drahu

stiely,

velkd podateéni rychlost (u Oerlikonu asi 555 m/vtef.).

b

g

Automatickou protitankovou pusku Oerlikon zkouSeji nyni Anglicané a hodlaji
ji zavésti do vyzbroje své péchoty,

Podle zprav nékterych zahrani¢nich vojenskych éasopisfi se fedi pro péchotu
problém protitankové obrany jeSté jinym zplsobem. Péchota ma pry dostat proti-
tankové vrhace. V posledni dob& bylo mozZno se doéist v nékterych zahrani¢nich
vojenskych ¢asopisech o znamenité vykonnosti protitankového vrhade ,Gerlich'‘.
Zprdvy o ném byly v3ak dosti nejasné a mnohdy si i odporovaly, coZ je dfikazem
toho, Ze yrha¢ neni dosud vyzkouSen a detaily o jeho konstrukei a vykonnosti se
umysiné taji. Podle dosavadnich zprav je to zbran s velkou poédate¢ni rychlosti, Jeji
stfely maji neobyéejnou priiraznost. Na vzddlenost 1000 m prordZi pry stfela dobry
pancif 11'8 mm. tlusty a vyrdZi v ném otvor zvici ofechu. Je ma bile dni, Ze takovy
vykon jiz dostaduje, nebot mé-li stiela takovou priiraznost na 1000 m, bude prii-
raznost a ucfinek na 400 m — tedy pri stfelbé na lehké a stredni tanky — jesté
Vét§i, OvSem na tUpiné vyfadéni tanku z ¢innosti nepostac¢i nikdy jen jedna stiela,
jak dokazuji Némei svou zkudenosti ze svétové valky s protitankovou pudkou , Tuff*,
kteri dosud vyhovuje péchotd dosti dobfe (mA rdzi 13 mm, vazi 83 kg). Vrhad
Gerlich” odpovida velikosti a vahou pusce, coZz je velmi vyhodné, nmebot bude pak
mozno jim vyzbrojit vétsi pocet muzi u péchotnich jednotek. Pak by ovSem utodici
tanky byly velmi ohroZeny, nebot kdyby byly postfelovdny velkym poétem téchto
vrhaéh a z nékolika smért, bylo by mozno poéitat témér s jistotou, Ze nékteré rany
zasihnou dhlezité orgény tanku a vyfadi jej z &innosti. Kromé& toho by se tanktrm
fisté hiife bojovalo proti velkému poétu protitankovych zbrani nez proti ojedinélym
odportim, vybavenym protitankovym kulometem anebo délem,

KdyZ bude péchota vyzbrojena velkym poétem téchto vrhacfi, mohou za utoku
tanki vyfadit z boje znadny poéet jich jiz obranné é&istice péchoty 1. sledu, Tim
miZe byt jiz é4stednd zeslabena a rozvricena fitoéni sila jednotky tankh jesté diive,
neZ pronikne hloubéji do obramného postaveni. Pak by mély ostatni protitankové
Zbrand (dé&la), umisténé do hloubky usnadnénu préaci, nebot by mély co ¢init jen
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s jednotlivymi tanky. OvSemzZe na druhé strangé by se asi také pak zménily ndzory
na pouziti tank@ v ttoku. Utok tankit by byl pak mozny jen tehdy, kdyby byl nej.
prve velky pocet obriancovych protitankovych zbrani umiien — zbranémi péchoty
a délostrelectva. Tim by ovSem jednotky tankn ztratily schopnost samostatné fesit
utoéné tkoly a byly by zase jen cennou uUtoénou zbrani, ale ve spojeni s jinymi
zbranémi, jak tomu bylo za svétové vilky.

Kromé& protitankovych zbrani ,Gerlich” a ,Oerlikon objevilo se v posledni
dob& jesté velmi mmnoho jinych konstrukei, z mnichZ ponejvice upoutdva pozornost
Némchi péchotni protitankovy vrhaé ,,S-18-100, raze 2 cm, vyrohek Svycarské zbro-
jovky v Solothurnu. Podle némeckych zpriav ma tento vrha& vynikajici vlastnosti jak
g hlediska zbrojné technického, tak i taktického. Dokazuji to tato data: riZe 2 em,
délka hlavné 900 mm, celkova délka vrhade 1640 mm, pocateéni rychlost 750 m/vter,
celkovd vaha 38 kg (na péchotu mnoho!), vaha priiraznych grandti 145 g. Néra-
zova energie na kalené pancifové desky 100—120 kg/mm?! Podle némeckych zprav
byly pfi uéinénych zkouskich s timto vrhacem tyto vysledky: Na vzdalenost 500 m
prorazila stiela z vrhace ,,S-18-100' pancifové desky 25 mm tlusté (u Oerlikonu jen
19 mm) a na vzddlenost 180 m desky 32 mm tlusté (u Oerlikonu jen 15 mm), Tato
data ukazuji, Ze by tento vrha&¢ byl velmi G¢innou protitankovou zbrani na malé
vzdalenosti, Obzvlasté pozoruhodna je velikd praraznost stfel, podminénd ovsem ve-
likou podéatetni rychlosti Na zdvadu by snad jediné byla velikd vaha vrhace (je
o 5 kg t&z§i neZ Oerlikon), kterd by asi mebyla pro péchotu prili§ priznivd, Ale
Némei jsou naproti tomu tohoto nézoru: Vi-li péchota, Ze m4a sice tézkou protifan-
kovou zbran, s niz mOZe velmi G¢inné bojovat s nepiitelskymi tanky, jisté zapomene
na nepfijemnou vihu zbrané. Tim zmizi i pocit bezbrannosti, ktery dosud péchota
m4a vidi tankftm. Vrhaé ,S-18-100, majici skluznou hlaven, je pry nyni zkousen
v nékolika stdtech, které se o méj zajimaji; z nich na prvnim misté je Anglie. (Po-
dle Mil. Wochenblattu &is. 16/1934 a ¢&is. 26/1935.)

II.

Nazory o ucéelu a pouziti tankt za svétové wvalky jsou velmi rtizné. Podle
minéni Anglicantt byly tanky za svétové vilky hlavnim prostfedkem k nic¢eni kulo-
metnych hnizd obrancovych, kteri nebylo mozno jinym zpfisobem zneSkodnit. Fran-
couzi zase tvrdili, Ze pouzitim tankh bylo ulehéeno délostrelectvu, nebot ttoénik se
vyhnul dlouhotrvajici délostielecké pripravé pred ttokem, ¢imz bylo uSetfeno mnoho
délostreleckého materidlu (dél i streliva) na jiné dtlezitéjsi tikoly. Mimo to se podle
Francouzli dosahovalo titokem tanka vzdy prekvapeni. Italové zase haji nézor, Z
tanky mély za kol vzkrisit nehybné armdady z dlouho trvajici zdkopové vialky. Jak
tedy vidno, je ndzorti o uziti tankt v boji mnoho. V&imnéme si nyni, jak se stavéjl
k témto ndzoriim Némeci (viz Mil. Wochenblatt ¢is. 33/1935) a co soudi o soudinnosti
tankft s péchotou: Tank je bojovy ofensivni prostredek, ktery je s to rychle roz
hodnout téméF kazdou bojovou situaci, za vSech okolnosti. V nékterych armdddch
souhlasi 8 ndzorem némeckym, ale za predpokladu, Ze tanky piisobi hromadné,
v masich. Jako dikaz tohoto tvrzeni se uddvaji pripravy Angli¢ant jiZ na sklonku
vélky, ktefi hodlali pro ofensivu r. 1919 soustfedit velké masy tankfi, hlavné tézkych
Némei naproti tomu usuzuji, Ze moderni taktika jiZ upousti od pouziti tézkych
tankl v masdch a Ze vyzaduje tank, ktery by svou konstrukei vyhovoval poZadavkim
novodobé taktiky. Prichdzime tak k lehkym a rychlym tanktm, jejichZ osddka nen
také vydana tak velké télesné a duSevni ndmaze, jako u tézkych tank(. Lehké,
rychlé tanky, schopné jizdy terénem jsou pro obrance mnohem tvrdSim ofiSkem ne?
tézké tanky — pravé pro svou rychlost a pohyblivost. Moderni lehké a rychlé tanky
nebudou mit za tkol jen proniknout do nepiatelského obranného postaveni pé&choty,
nybrz i do postaveni baterii, do mist, kde jsou p¥ipraveny zdlohy, kde jsou SV,
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pozorovatelny a p., neboli lehké tanky budou mit za Ukol co nejhloubéji proniknout
do obranného postaveni, aby co nejrychleji dosdhly rozhodnuti na dilezitém tuseku
fronty. Utoénik, ktery pouziva lehkych rychlych tankfl, je v zna¢né vyhodg&, ponévadz
pro rychlost tankii — muze utok podle libosti i nékolikrat opakovat, aby si vynutil
rozhodnuti v sviij prospéch na dalezitém misté fronty.

Vieobecné se v nékterych armdaddch zastdvad ndazor, Ze Utoénik ma jiZ velikou
nadéji na uspéch tehdy, jestliZze tanky mohou podporovat utoéici péchotu, pokud je
to oviem mozns, co nejdéle. Némei se k tomuto nézoru pfriklanéji a rozhodné za-
yrhuji moderni ndzory zndmého britského odbornika kpt. Liddela Harta, ktery tvrdi,
7e v budouci valce prevezmou tanky hlavni ulohu péchoty, t. j. budou tutocit a do-
byvat terénu, kdezto péchota jej bude jen obsazovat a hajit. Podle Némch podrzi
i v budouci vdlce pri dobyvani terénu svij primat péchota. OvSem, bude-li podpo-
rovina tanky, bude mit wGlohu ulehéenu. Tato vzajemna podpora vynikne hlavné
pii zte¢i. V rozhodnych okamzicich tutoku, t. j. pfi zteci, bude tézisté boje velmi
vratké, bude se stdle ménit a zde pravé bude ukolem tankfi, aby pomahaly péchoté
v zdoldvani a prekondviani tohoto nestalého a méniciho se tézisté boje. Proto Némeci
mini, Ze neni mozno se spokojiti jen tim aby tanky byly zasazeny jen pri titoku na
predni linie nepratelského obranného postaveni, nybrz po zdolani tohoto postaveni
aby se ihned vrhly dale do hloubky obranného postaveni a pripravily tak padu pro
tézkou prici ttoéici péchoté. OvSem predpokladem tu je, Ze péchota nebude éekat
na své tézké doprovodné zbrané, nybrz bude postupovat hned za tanky. Ale zde je
tieba zamyslit se nad jednou velmi daleZitou okolnosti. Dnesni moderni rychlé tanky
maji v terénu témér &tyrikrat vétsi rychlost neZ postupujici péchota. Néjaké néa-
silné a radikdlni zmirnéné rychlosti by asi motortim rychlych tank p¥#ili§ neposlou-
zilo. Prichazime tak k problému, ktery neni dosud jesté vyreSen, a¢ se o to pokou-
Seji témér vSechny armady: zajistit spoluprédci tank@ s péchotou i pri vétsi rychlosti
tanki.

Pri kazdém titoku tanktt na obranné postaveni nepfitele budou nejprve napa-
deny jednotky v krycim postaveni (pfedni strdze). Dodnes neni Uplné vyreSen
problém protitankové obrany pravé u prednich strdzi, jez budou mit mnohdy za
kol klast tto¢niku odpor. Némci soudi, Ze prozatim jsou predni straZe odsouzeny
k tomu, aby se pifi ttoku tank@ skryly, nechti-li byt zni¢eny. Némeci je prirovna-
vaji k bazlivym kraliktim (,,Problem des scheuen Kaninchens). Je nutno je tedy
vybavit protitankovymi zbranémi. Tim se 2zvySi nejenom moralka vSech jednotek
v obrané, nybrz jednotky prednich strazi budou mit skuteéné moznost uspésné ho-
jovat s lehkymi tanky. Tim alesponi budou zdrzeny druhé sledy utocicich tanki,
tvorené hlavné stifednimi tanky. OvSem, vybaveni prednich strazi protitankovymi
Zbranémi je zase problém. Neni mozno, aby byly vybaveny piedni straze tézkymi
protitankovymi zbranémi, které nalézime nyni téméF u vSech modernich armad.
Piedni strdZe potfebuji lehkych a velmi pohyblivych protitankovych zbrani. Nej-
lepsi feSeni by bylo, kdyby byly sestrojeny lehké protitankové pusky, obsluhované
jedinym muZem. Pak by se pridélil dostateény pocéet téchto puSek vynikajicim
stfeletm, zafadénym u jednotek, tvoficich predni strdZe. V nékterych armdadich se
konstrukce lehkych protitankovych pudek jiZz zkousi. Dosud vZak meni viibec mic
znémo o vysledcich zkougek.

Ponévadz lehké a rychlé tanky mohou projet krycim postavenim za dobu po-
mérné velmi kratkou a dosici tak brzy piredniho okraje hlavniho postaveni, je nutno
zajistit dobré a velmi rychlé spojeni mezi postavenim piednich strazi a hlavnim
postavenim, Némeci mini, %e se k tomuto tkolu nejlépe hodi letectvo, které kromé
toho miiZe Fidit soustiedéni palby' (hlavné délostfelectva) na fTseky, kudy tutoéici
tanky budow projizdét. Je velmi vyhodné, kdyz obrance p¥inuti tito€ici tanky k roz-
vinuti a pak na né soustfedi palbu. DneSni moderni pésdi divise ma dostateény pocet
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palebnych prostredkQ, aby mohla tomuto tkolu vyhovét. Hiavnim nositelem proti-
tankové obrany je dnes protitankové délo. Byva zpravidla umisténo aZ v hlavnim
postaveni. Péchota obrancova v hlavnim postaveni bude mit za tkol zdrZovat svymi
zbranémi co nejvice péchotu ttoénikovu, kteri postupuje v patich za svymi tanky,
Cim déle ji bude zdrZovat, tim vice bude ndpomocna protitankovym zbranim, které
budou moci neruSené& zamifit na své cile (tanky).

A lze tedy jiZ dnes rici, Ze hlavné na nizZSich velitelich bude v pristi moderni
vélce zdleZet mnoho, aby umistili své péchotni protitankové zbrané vyhodné, podle
dilezitosti jednotlivych Gsekll fronty. Z toho ovSem vyplyva poznatek, Ze vSem jed-
notk&m v obranném postaveni nepripadne soucasné tkol — vyreSit problém proti-
tankové obrany. V dneSnich arméaddach neni také je$té ani tGplné vyreSena otdzka
organisa¢niho pridéleni protitankovych zbrani. A kde se pokusili o toto FeSeni, tam
prisli na konec k zdvéru, Ze pocet protitankovych zbrani je stdile jesté prilis maly,
aby mohl éelit vétSim Gtoktim tankt. UvaZuje se tudiZ o tom, zda by nebylo dobré
organisovat u vySsich jednotek vétsi pocet zdloZnich protitankovych zbrani.

U vétsiny dneSnich arméd se setkdvame s bateriemi péchotnich protitankovych
dél, organisovanych u péSich plukd, nékde i u polnich praporfi, takZe existuji jiz
dnes piuky majici 1—3 baterie po 4—6 protitankovych délech. Mimo to v armédé
SSSR. jsou organisovany u divisi zvlastni oddily protitankovych dél. Pozoruhodny
je téz ndvrh generdla rakouského spolkového vojska Einmannsbergera na organisac
zvlastnich plukt péchotnich protitankovych dél. Pomér sil téchto plukt k pésim
plukim uddivd gen. Einmannsberger ¢éisly 2:1, . j. na 2 pési pluky vzdy pluk proti-
tankovych dél. Kromé& protitankovych dél m& péchota dneSnich nékterych armad
jesté specidlni tézké protitankové kulomety. Jejich organisa¢ni pridéleni neni dosud
nikde vyfefeno a nazory odbornikfi se ve zplisobu feSeni této otdzky velmi rozchazeji.
Zajimavé je téz sledovat, s jakym poctem tankidl pri ttoku pocitaji nékteré armady:
Ttalové na pr. poéitaji, ze k ttoku tanka na obranné postaveni je potfebi na Sifku
fronty 400 m 16 tank® neboli na druhé strané by potfeboval obrance mit k uéinné
protitankové obrané mna tseku 400 m 3 protitankové zbrané, Francouzi podcitaji
s mnozstvim jesté vétSim, a to na kazdych 100 m fronty 1 protitankovou zbrah
(viz Mil. Wochenblatt ¢éis. 33/1935). Tyto podminky ovsem vyzaduji, aby bylo rizeni
boje u péchoty obrancovy rozdéleno na malé skupinky, vyzbrojené protitankovou
zbrani. Toto rozdéleni napomaha také zmensit ztraty obrancii. Dosud snad pomérné
nejlepsi zbran, kterd by se dobfe osvédéila u malych jednotek péchoty je Svycarské
péchotni délo, lépe fikajic lehky protitankovy vrhaé¢ ,Gerlich", rdZe 2 cm. Némci
jsou v3ak toho ndzoru, Ze by malym jednotkam péchoty jesté lépe vyhovovala kon-
strukce néjaké lehké opakovaéky, pro niZz by bylo ovSem nutno zkonstruovat i zviastni
prirazné strelivo. Péchotu je t¥eba vybavit lehkymi protitankovymi zbranémi, aby
jich mohla pouZit za kazdych okolnosti, za pohybu, pii odpoéinku atd. Britsky nizor,
Ze nejlepsim obrannym prostfedkem proti titoéicimu tanku je zase tank proti nému
atodici, povazuji Némci za prezity a odfivodnuji to tim, Ze si prosté nelze myslit,
aby proti titodicim tanktm byly zasazeny zase tanky proti mim Gtoéici, které nikdy
nebudou s to vyrvat nepfiteli dobyty terén a udrzet jej. Dale uvazuji Némeci, ze
ackoliv jsou protitankové zbrané stdle zlepSovany a ac¢koli pocet jejich vSude vzristd,
prece jenom v budouci valce bude mit hlavné délostrelectvo za tikol bojovat s ttoé-
cimi tanky. Némei soudi, Ze v budouci vilce zasazeni tankf jiZ mepirekvapi tak, jak
tomu bylo v letech 1917/18, kdy nebylo s poéitku viibec ponéti o zptisobu proti-
tankové obrany. Dnes m4a jiZ témeérF kazdd armdada specidlni protitankové kulomety
a déla. Obzvlasté prirazné stiely nékterych modernich protitankovych dél prorazeji
dnes pancit tank@t az na dalku 1500 m pri znadné velké rychlosti palby. BohuZel,
pocet protitankovych zbrani je zvlasté u péchoty dosud nedostateény. Jak bylo jiZ
podotéeno, nemda péchota v prvnich liniich obranného postaveni protitankovych
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zbrani vibec. Je tedy odkédzana pii utoku tank@l jen na podporu téZkych protitan-
kovych zbrani, umisténych vice do hloubky. Ale podpora téchto zbrani by asi prisla
jednotkém, které jsou vpredu, prilis pozdé. Kdybychom vsak pridélili jednotkdm pred-
nich strazi takové zbrané, které maji jednotky v hlavnim postaveni a které jsou velmi
tézké, omezili bychom znaéné volnost pohybu prednich strazi, coz by jisté vzhledem
k povaze jejich ukolth nebylo prili§ vitano. A proto jiz vzhledem k moralce vojsk
v obrané a vzhledem k bojové schopnosti je nutno vyresSit problém vyzbrojeni jed-
notek péchoty prvnich sledti lehkymi protitankovymi zbranémi. V nékterych arma-
dich se o vyreSeni tohoto problému pracuje skuteéné velmi tusilovné. Némci sice
souhlasi s tvrzenim znédmého odbornika v otdzkach motorisace a mechanisace gen.
Fullera, ktery pravi: ,,Cim budeme mit proti sobé vice mehcanisovanych zbrani, tim
méné maze byt zmechanisovdno veleni nad témito jednotkami.” Némeci vSak do-
pliuji toto tvrzeni dalsim vyrokem (viz Mil. Wochenblatt ¢&is. 33/1935). V boji s me-
chanisovanymi zbranémi nepostaéi jen mordlka a nadSeni vojsk. Nutno mit oporu
v u¢innych zbranich, proti mechanisovanym jednotkam!

’

Z cizich revui.

BULLETIN BELGE DES SCIENCES MILITAIRES, rcé. XVI. (1935), leden.

B. B. S. M. jiz v ¢islech z ledna aZ dubna 1931 studoval zpfisob bojové ¢in-
nosti némecké armdady, a to s hlediska ¢&innosti vy$Siho veleni a souhrn zbrani.
V tomto élanku chce na konkretnim prikladé taktického namétu studovat taktiku
jednotlivych zbrani, a to tak, jak je podavana némeckym dastojnikiim a velitel-
skému sboru. Autor prostudoval piisluSnou némeckou literaturu a podle jejiho vzoru
vypracoval nékolik namétii na belgickych mapach.

Prvni &4st pojednavad o praporu zesileném doporovodnymi prostredky, a to
praporu v predvoji, dale o noénim vystridani a utoku a koneéné o urychleném zaujeti
postaveni v obrané.

Druhd c¢ast studuje boj roty a cety a treti ¢ast se zabyva bojem druZstva.

Nemizeme zde podrobné probirat celou studii, poviimneme si vSak nékolika
véel ze zavért kazdé casti.

Prapor v predvoji:

Zpravy o tom, Ze to meb ono misto neni obsazeno nepritelem, maji jen relativni
cenu, protoZe se situace vlivem rychlych ¢asti velmi rychle méni.

Velitel praporu musi vidét terén a situaci a rozhodnout se na misté podle
potfeby situace, proto jde v ¢&elo predvoje, méa-li tam vhodnou pozorovatelnu. Ne
rozkazy pisemmé, ale ukazat velitelm rot pfimo v terénu. To privadi k energic¢téjSim
a vCasnéjSim zasahiim velitele.

Veleni musi pamatovat za boje na velitele praporu a posilat mu zpravy, které
si tento velitel memutize opatrit.

Velitel predvojového praporu mé k disposici jednu délostreleckou baterii pri
svém postupu.

Prapor v no¢nim boji:

rychlé rozhodnuti a okamZité rozkazy,

pracovat témeér vyhradné castenymi (zvlastnimi), rozkazy,

pracuje se se slabou pomérné délostreleckou podporou, péchota musi co mozZna
vystadit sama se svymi tézkymi zbranémi, tim dochazi k vétSimu manévrovani
palhou pé&choty,

peclivé rozdéleni a vyuziti spojovaci sité a pojitek.




