Stabni kapitan péch. Alois Moravec:

Kulometnd rota pésiho praporu.
(Namét k diskusi.)

Vojenské casopisy armad vsech stati piSi dnes nejvice o motorisaci
mechanisaci a organisaci armady. Jsou to otazky uz tak naléhavé a dile
zité, Ze o nich prinasi ¢lanky i denni tisk.

U nés se konaji shirky na motorisaci armady. Je tedy zfejmé, Ze i lai-
kové ji pripisuji rozhodujici vyznam.

Veskera snaha uskutecénit mechanisaci a motorisaci, zlepsSit organisaci
sméruje ke tfem hlavnim cilim:

1. zvétsit pohyblivost,

2. zvétsit bojovou vykonnost armady,

3. zmensit jeji zranitelnost.

V' G-V, ¢cl. 28 se pravi: ,Péchota je hlavni zbran, které pripadi na ho-
jisti Giloha nejtvrdsi a nejnamahavéjsi. . .“

Aby mohla armada svym ukolim ucinit zadost, je nutno, aby prede-
v8im u jeji péchoty bylo dosazeno maximalni vykonnosti, pohyblivosti a
jeji zranitelnost aby byla sniZzena na nejmensi moZnou miru.

Publikace kapitana anglické armady Liddel Harta ,, The future of In-
fantry*, z které uverejnil Skpt. péch. R. Siman dulezity vymnatek ve VR.
¢is. 11/1934, zasluhuje pozornosti. Nazory a navrhy autorovy mozno ozna-
¢it jako prikopnické. I kdyZz snad nemitizeme souhlasit se v3im, co tento

]odbornik propaguje, myslim, Ze pro nasSe poméry je nutno uskutecnit t. zv.

—

lehkou péchotu, prizptisobenou nasi vyzbroji. To znamen4, zbavit ji veskeré
zbytecné pritéze, zjednodusit anebo zleh¢it vystroj, ucinit odév praktic-
kym, provést reorganisaci téch slozek, které jsou na zavadu pohyblivosti
atd. Tim usnadnime péchoté provadéni dilezité slozky bojové ¢innosti a
tou je pohyb. Cim je péchota pohyblivéjsi, tim je jeji bojovd vykonnost
] vétsi a zranitelnost mensi.
Neminim se v tomto ¢lanku obirat nivrhy na zménu organisace, vy-
zbroje a vystroje vSech ¢asti a slozek péchoty. Hodlam jen upozornit na
opravni prostredky nasich kulometnych rot, pokud jsou na zavadu po-
hyblivosti nasi péchoty a zvétsuji jeji zranitelnost. Tvrdim, Ze dokud bu-
dou nase kulometné roty vybaveny dosavadnimi dopravnimi prostiedky,
nelze mluvit o pohyblivosti naSi péchoty, nebot jsou s jejimi ostatnimi
¢astmi nerozlucéné spjaty.
Dopravni prostredky nasich kulometnych rot jsou: kira vz. 24, sedla
soumarska vz. 1894 a 1907. Jiz samo staFi téchto dopravnich prostiedki
rika mnoho.
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Sedlo vz. 1894 vzniklo v dobé, kdy nebylo jesté ani potuchy o néjakém
letectvu, dalekonosném délostrelectvu a jinych zbranich. Teprve za rok
potom spatfila svétlo svéta puska Mannlicher, dnes uz vyiadéna, ktera
tehdy znamenala neobycejny pokrok ve vyzbroji péchoty. Néco podobného
Ize fici i o sedle vz. 1907, pochazejicim tedy z doby, kdy byl teprve do ar-
méd zavadén kulomet, o némz se tehdejsi odbornici vyjadiovali skepticky.

Nevvhody sedel a kar kulometné roty:

1. ZmensSeni pohyblivosti kulometné roty za po-
¢chodu

Koné zaprazeni do kar anebo jdouci pod sedly nestaéi udrzet stejny
ruch s pési rotou, jestlize tato rota pochoduje rychleji. Ze zkuSenosti vime,
ze zvitata je nutno stale pobizet a nutit k zvySeni rychlosti, takze jdou
chvilemi klusem, aby dohnala opozdéni. To unavuje nesmirné obsluhu a
vodice. K zvyseni Ginavy obsluhy a ztraty ¢asu prispiva castd potfeba pre-
sedlani.

2. Nesnaze pfi pfekonavani terénnich prekéazek,
zejména za pochodunapri¢ terénem a za pilibli-
zovani.

Terénni prekazky, jako strmé svahy, hluboké, ale uzké prikopy, husty
podrost atd. prekona pési rota pomérné snadno. Pro kulometnou rotu jest
vsak Casto tézkym problémem. V ttoénych akecich mohou zavinit znaénou
ztratu éasu a zpusobit opozdény prichod kulometné roty nebo zdrzet cely
prapor; za ustupu mohou kulometné roté znemoznit vcéasny ustup.

3. Mala moznost vyuzivani terénu a provadéni pa-
sivni obrany proti letadlum.

Velikost této nevyhody vysvitne z téchto dat: Délka mirového pocho-
dového proudu kulometné roty (bez trénu) hrani¢afského a horského pra-
poru je asi 160 m. Délka pochodového proudu mirového hraniéarského
nebo horského praporu je 330 m. Vidime, ze proud kulometné roty u téch-
to praporu je skoro polovina proudu celého praporu. TentyZz pomér jest
i upolnich praporu, nebot délka proudu kulometné roty na karach jest asi
115 m, délka proudu celého praporu jest 235 m. Predstavme si nyni zvét- |
Seny pocet dopravnich prostfedkt kulometné roty ve véalce a jeho délku
proudu. Tyto éislice nAm vymluvné rikaji, do jaké miry musi velitel pra-
poru i jeho nadrizeni pocitat s kulometnou rotou pfi presunech, zejména
v neschidném terénu, aby je utajili, a jak budou akce pésich praporu zté-
fovany, zvlasté letectvem. P&Si prapor za pochodu na komunikaci s podro-
stem po stranach nebo osadou a dokonce i v terénu rovném a holém pro-
vede na znameni leteckého poplachu svymi pésimi rotami snadno pasivni
OPL. Roty se prizptisobi okolnimu terénu a Uplné se skryji za maly oka-
mzik. Kulometni rota se svymi dopravnimi prostiedky zustane tréet na
komunikaci nebo v terénu a bude vydana vSanc nepfiteli, nehledé k tomu,
ze prozradi snad i skryt celého praporu. Lete¢ti pozorovatelé potvrzuji,
Ze je snadné zpozorovat kulometnou rotu af na kirach nebo na soumarech
skoro v Iazdém terénu.

4. Nesnéaze pri zasobovani strelivem.

Pfi mirovych velkych a zavéreénych cvicenich éasto vidime, Ze tak-
tickd situace vyzaduje, aby kulometny materidl po sloZeni s kar anebo
s koni byl nesen obsluhou po celé hodiny. Nabojovy odfad ziistiva hodné
vzadu. Tato okolnost zistava zhusta nepovsimnuta, ponévadz pro nedosta-

Péchotni rozhledy — 13.
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tek cviénych naboji je zasobovani provadéno jen priblizné a nabojovy od-
rad neni postradan. Skutec¢nost bude vSak docela jind. Nabojovy odfad
bude musit byt v neustalém styku mezi prvym sledem a praporni munién
vydejnou, nebude-li jeho stanovisté shodné s vydejnou (P-II-1, ¢l. 233).
Mohutnost letectva, donosnost délostielectva, velkd mozZnost pozore
vani, velky okruh plisobnosti obrnénych vozidel atd. prinuti vzdy velitele
praporu a kulometné roty, aby dali slozit kulometny material jiz za pii.

blizovani. Naskyta se otdzka: Bude moci nabojovy odfad udrzovat styk |

| s prvnim sledek ? Rekl bych, Ze za nynéjsiho stavu je to nemozné, zejména

u kulometnych rot s kdrami, které bude nutno vzdy posilat aspon po ce- |
stach castecné schudnych. Preruseni styku na delsi dobu bude obvykljm |
zjevem v boji, nebot nabojovy odrad bude Casto vzdalen nékolik kilometri |

od prvniho sledu. Predstavme si nyni pfipad, Ze bude nabojovy odrad ku-

lometné jednotky (Cety, roty) napaden letectvem, zasazen délostielectvem |
a p., nékolik koni zranéno nebo zabito. Situace takové kulometné roty bude |

potom malo zavidénihodna.

Co bude se sedlovym materidlem a s kdrami? Kdo provede ihned je- |

jich opravu, které snad bude tfeba? Bude moZno, aby obsluha i nadale
vlekla kulometny material? Zde se vyskytuje mnoho otazek a problémuy,
jichz reSeni bude nesnadné, ne-li nemozné a neztstane bez vlivu na bojovou
vykonnost kulometné roty a ovSem celého praporu.

5. Nesnadzesubytovanim koniasuklddianim mate |

riadlu
I kdyz kondme p¥i mirovém vycviku vse, co zvysuje vykonnost a odol-

nost soumart, jsou soumari ziidka tak zatiZeni a podrobeni takové ni- |
maze, jako tomu bude ve valce. Vétsi a zavéreéna cviCeni jsou konéna za |
priznivého pocasi nebo v priznivé dobé ro¢ni a trvaji pomérné kratce, tak- |

Ze ani p¥i nich nejsou koné podrobeni vale¢né namaze.

Prechod z mirovych pomért do poméru valeénych bude nahly, a bu-
dou-li koné celé dny v ¢innosti, coz lze v pristi valce predvidati, bude jejich
vykon timérné s dobou klesat. Méné zdatni soumari podlehnou v prvnich

dnech anebo nebudou s to praci zdolat. Zranitelny konsky material bude |

mimo to neoby&ejné trpét palbou neptitele, takZze lze predvidat znacné
jeho ztraty, které nebude mozno véas a v plném poctu nahradit.

Material, zvlasté houné a sedla, nebude mozno ponechat na pospas |

desti a mrazu. Bude potfebi obéas je dat pod stfechu a dikladné vy¢istit,
Vidime, Ze velitele praporu a kulometné roty oéekava ve véalee mnoho
starosti a prace, které budou velmi na Gjmu bojové vykonnosti praport
6. Velikad drahota konia jich vydrZovani (k sedlim

karam, k jich dopliiovani a opravam neprihlizime) nas nuti k tivaze, zda by |

vadrz‘ovéni nékladnich aut nebylo levnéjsi.
Abychom méli predstavu tplnou, srovnejme vydaje na zakoupeni 2

vydr7ovéni koni se zakoupenim a vydrzovanim néakladnich aut. Dvoutunové |

az tritunové auto domaéci vyroby stoji okrouhle 40.000 K¢ neboli méli by-
chom za vSechny koné kulometné roty 2 auta.

Jizda na 100 km stoji asi 100 K& (po¢itim spotiebu 30 1 lihobenzinové
smési po 2.90 K¢ a 1 kg oleje za 12 K¢) neboli 1 km stoji 1 Ké. Za 137 Kt
mohlo by 1 nakladni auto jezdit asi 140 km, 2 nakladni auta po 70 km.

Uvazime-li, ze v mésici je maximéalné 20 dni, kdy se cvi¢i v terénu, mohlz |

by auta jezdit jesté o 14 km vice, t. j. 0 45 km, éimZ by bylo dosaZeno moz:
nosti jezdit denné 185 km.
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Predstavme si, kolik by se uSetfilo pouzitim vozidel, jejichz motor by
byl zafizen na pohonné latky doméci vyroby, jako uhelny prach, uhelné
oleje, plyn ze dfeva nebo z drevéného uhli atd.

T. Veliky pocet muzstva jako vodicéd koni.

U kulometné roty hrani¢arského a horského praporu pfi dvouleté pre-
senéni sluzbé je skoro cela pétina muzstva pridélena ve staji jako vodici
soumarii. Vodi¢i jsou vlastné jen pomocnymi organy a pro boj v pravém
smyslu slova s nimi poéitati nelze. Ve valce se tento pomér zhorsi, takze
u kulometné roty bude pocet pomocnych organu prili§ veliky. Tim se
a priori zvétsuje tézkopadnost a zranitelnost jednotky.

8 Aktivni OPL. kulometné roty, pokud jsou kulo-
mety dopravovanyna nynéjsich prosttredcich, je, po-
kud je material naloZen, t. . na pochodu, moZna jen
za vyjimeénych okolnosti

Vsimnéme si zpusobtit KOPL. za pochodu, které by bylo moZno za
nynéjsi organisace kulometné roty brat v ivahu:

A. Kulometné palebné jednotky jsou zatradény v proudu, kulomety na
karich anebo na soumarech; na znameni: , Letadlo smér...“ zaujmou pa-
lebné postaveni p. 1. (P-I-2, ¢l. 351). Tento zpusob pfi nynéjsi rychlosti le-
tadel je velmi nesnadno mozZny a vyzaduje vysunuti protiletadlovych po-
zorovateli do vSech sméru. Pripustme, Ze jsme tomuto pozadavku ucinili
zadost, a zkoumejme, zda zasdhne palebna jednotka véas.

Priklad: Pési pluk pochoduje zajisténé z M1 do M 2. Vzdalenost
pozorovatele p. 1. pochodujiciho s predvojovou hlidkou jest od pfedvojové-
ho houfce asi 300—500 m, od predvojového houfu asi 900—1500 m, od
valného voje asi 2400—3500 m.

Predpokladejme, ze pozorovatel zjistil nepratelské letadlo na vzdale-
nost 4 km (P-II-1, ¢l. 99) a znameni Ze bylo dodéano dozadu ihned. Kolik
¢asu budou mit kulomety k zaujeti palebného postaveni p. 1., jez trva do-
bie vyevicenému muzstvu (140 m od pochodové osy) nejméné 60 vtefin?
Potitejme: K preleténi vzdalenosti k predvojovému houfei, t. j. 4000 -1-500
m, potFebuje letee pri rychlosti 50 m/vt. 90 vtefin. Do Géinného dostielu
dospéje po 70 vterinach (4500—1000 : 50). Od zjisténi letadla do zahéjeni
palby ma tedy palebna jednotka predvojového houfce v krajnim pripadé
70 vtefin, u predvejového houfu 90 vtefin (5500—1000 : 50) a palebna
jednotka u valného voje 130 vterin (7500—1000 : 50) casu k zaujeti pa-
lebného postaveni. Uvazime-li, Zze jsme volili krajni a nejpriznivéjsi pod-
minky pro ¢innost KOPL. a ze zjisténi letadla bude v hornatéj§im terénu
2 za méné priznivych podminek povétrnostnich (vitr proti sméru letu atd.),
kdy se trebas letec objevi nahle, velmi ztiZeno, dospéjeme k zavéru, Ze ten-
to zpisob je v praxi mozny jen za téchto podminek:

a) bude-li obsluha idedlné vycvic¢ena,

b) v terénu rovném,

¢) za priznivych povétrnostnich podminek,

d) jestlize spojeni bude bezvadné.

Ze jen vyjimeéné budou tyto podminky zachovany, je na bile dni.

B. Podél pochodové osy je pfedsunuto tolik palebnych jednotek, aby
proud byl chranén od vychodisté az k cili (G-V, ¢l. 161, P-II-1, ¢l. 62). Na
prvni pohled je zfejmé, Ze tento zpusob je nehospodarny, nebot vyzaduje
pouziti velikého mnozstvi palebnych jednotek. Pro pochod na 20 km, po-
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¢itdme-li maximalni akéni radius palebné jednotky 1000 m, bylo by tieha
vysunout Z0:2 =10 palebnych jednotek. Takticka situace nékdy nedovoli
pouzit tohoto zptsobu, jako na pr. pfi stfetnuti, kdy by mohlo vysunuti
palebnych jednotek proti letadlim mit v zapéti, Ze budou zni¢eny nepratel-
skym jezdectvem nebo obrnénymi vozidly. Tohoto zpisobu se da pouzit jen
na kratké vzdalenosti a jen za priblizovani za vlastnimi jednotkami (néko-
lik kilometru, které jsou v dotyku s nepritelem (G-V, ¢l. 181).

C. Podél pochodové osy je predsunuto tolik palebnych jednotek, aby
proud byl chranén od vychodisté az do cile (v to), ale v prostorovych in-
tervalech vzhledem na prirozenou pasivni obranu (P-II-1, ¢l. 62, P-I-2
¢l. 351).

Tento zpusob jest o malo prijatelnéjsi nez predchazejici, nebot neklade
tak velikych pozadavku, avSak vyzaduje, aby prostory a mista, kterd po-
kladdme za zpusobhila pro obranu pasivni, byla spravné vyhodnocena. Bude
ho lze rovnéz pouzit jen pfi mensich presunech a pfi pribliZovani za vlast-
nimi jednotkami jako zpusobu predchazejiciho.

D. Vystavovati palebné jednotky za pochodu podél cesty (G-V, ¢l. 161,
P-TI-1, ¢l. 62).

Tento zptsob je pfi pochodu na vétsi vzdalenost nemozny.

Priklad: Pési pluk pochoduje z A do B. VyraZeni z A v 7 hod. Pro
stojici proud pluku 3 km dlouhy je potfebi 3:2 neboli 1.5 palebné jednotky.
Tento pocet naprosto nestaci, nebot proud potfebuje aspon 800 m pred
celem a 800 m za zadem p. l. ochrany. Je tedy nutno chranit prostor
3000 + 2 > 800 m = 4600 m, ktery potfebuje nejméné 2 palebné jednotky
(4600 : 2000). Velitel pluku se rozhodl umistit 2 palebné jednotky K1 a
K 2 tak, jak jest znazornéno na obraze. Pluk je pripraven k odchodu v 6.50
hod. V tuto hodinu musi byt palebné jednotky K 1 a K 2 na svych mistech.

B A
i 2y e Ty
¥ e ¥ ¥ MM ¥
Kl' K3 KZ K1

VSimnéme si, co se stane, az se pluk pohne. Kdyz zad pluku minula
misto M 1, urazil pluk 1200 m a jeho predni ¢ast (vice nez 1/ proudu) neni
chranéna. Z toho vysvité, ze pfi vyrazeni musi byt na misté palebné jed-
notka K 3, nebot jiz po urazeni 200 m poskytuje palebna jednotka K 2 na-
prosto nedostateénou ochranu. Palebné jednotka K 3 je na 1800 m od vy-
chodisté a musila vyrazit nejméné o 15 min. drive z ubytovaciho mista.
Jakmile ¢elo pluku dosahne mista M 3, t. j. 400 m za stanovi§tém palebné
jednotky K 3, jevi se jeji ochrana nedostacujici a je nutno mit v postaven
palebnou jednotku K 4. Celo pluku dosdhlo mista M 3, které je od vycho-
disté vzdaleno 2200 m, asi za 14 hod. Palebna jednotka K 4 ma své posta-
veni vzdaleno od vychodisté 3800 m a musi rovnéz vyrazit z ubytovaciho |
mista o nékolik minut d¥ive, nebot jinak by musila pochodovat dvojnéasob-
nou rychlosti neboli poklusem, jezto musi urazit skoro dvojnasobnou vzdé-
lenost jako pluk za touz dobu.
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Sledujeme-li tento zptsob vysunovani palebnych jednotek dale, vidime,
ze za nékolik minut bude musit vyrazit a predejit rychle palebna jednotka
K 5 kupredu atd.

Pov§imnéme si nyni palebnych jednotek, které zustaly vzadu. Palebna
jednotka K1 bude moci zrusit postaveni, aZ se zad pluku dostane pod
ochranu palebné jednotky K 2; to bude teprve po prekroceni mista M 2,
které je od puvodniho mista zadu vzdaleno 1800 m. Jinymi slovy: tato pa-
lebné jednotka musi poklusem dohonit zad pluku, kde se zaradi, aneb po-
chodovat samostatné a dorazit k pluku az o prestavce. Totéz se bude opa-
kovat i s palebnymi jednotkami K 2, K 3 atd.

Pripustme, Ze pluk vZdy po ujiti 4 km odpociva. Usnadni se tak vysu-
novani palebnych jednotek? Jen velmi malo.

Pluk dorazi do mista M 4 a bude odpo¢ivat pod ochranou palebnych
jednotek K 3 a K 4. V tomto okamziku je vsak tfeba postarat se jako pfi
vyrazeni z ubytovaciho mista ¢ vysunuti palebné jednotky 3 a 4, neboli vy-
slat palebné jednotky K 5 a K 6 na postaveni dopfedu bez odpocinku. Jed-
notky zadni, K1 a K 2, odpoéinku rovnéz nemaji a musi se v dobé zastavky
snazit dosahnout aspon zadu pluku.

Spocitame-li si, kolik kulometnych cet je po ujiti 4 km zasazeno, vi-
dime, ze jich bude Sest, neboli dvou kulometnych rot pluku je pouzito ke
KOPL. Pripustime-li, coz bylo samoziejmou nutnosti, Ze bylo pouzito i pa-
lebnych jednotek z lehkych kulomett, vidime, Ze je to polovina veskerych
palebnych jednotek jednoho praporu (Sm 86, ¢l. 6). A nyni si predstavme
jen pochod na 20 km, ktery je maly, a sezniame, Ze tento zpusob je ne-
mozny, nebot':

a) veskeré palebné jednotky aspon jednoho praporu by musily pocho-
dovat vpredu, jednotky splnivsi sviij kol by se octly vzadu,

b) pluk by byl pfi tomto zpusobu aktivni obrany proti letadliim roz-
prostfen do neobyc¢ejné dlouhého proudu, coz by velmi zatézovalo veleni
a piipadné pouziti kulemett proti pozemnimu nepriteli,

c) muzstvo palebnych jednotek by nemélo témeér zadného odpocinku
a doslo by na misto dvojnasobné znaveno, zvlasté u kulometné roty, kde
pristupuje starost s konmi,

d) takticka situace (nutnost zajisténi) nikdy nepripusti, aby kulomety
at lehké nebo tézké byly z poloviny vpredu, z poloviny vzadu.

Tohoto zpusobu bude mozno pouziti jen pri kratkych presunech a ma-
Iych proudech. Je tudiz zfejmé, Ze nemlZeme pouZit Cet tézkych kulometu @
dopravovanych na karach anebo na soumarech k aktivni OPL. za pochodu, |
coz jest opét na Ujmu bojové vykonnosti péchoty a zvySuje jeji zranitel-
nost, nebot péchota nebude moci vzdy pouzivat pasivni obrany; a nebude-li}
se moci za pochodu aktivné branit, utrpi ztraty. 1

Domnivam se, Ze jsem aspon ¢asteéné vyjmenoval nevyhody doprav-
nich prostfedkt kulometné roty. Z nich vyplyva, Ze nynéjsi kulometna rota
zmensuje znacéné pohyblivost, zvétSuje zranitelnost a tim zmensSuje bojo-
vou vykonnost pésiho praporu. Tvrdim, Ze je nutno provésti jeji reorga- }
hisaci, a proto predkladam tyto navrhy k tvaze: .

1. ponechat kulometné roty na soumarech jen horskym plukim,

2. pridélit pésim praporim (polnim a hrani¢a¥skym) motorova vo-
zidla na dopravu kulometného materialu, podle okolnosti i nejnutnéjsi ob-
sluhy’ (mala lehka auta, anebo motocykly a p.),
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3. snizit vahu kulometného materidlu, aby byl co nejméné vazan na
karu, soumara nebo budouci motorové vozidlo.

Motorova vozidla by musila vyhovovat vsem pozadavkim pro valky,
z nichz nejdulezitéjsi jsou:

1. pouzivani pohonnych latek doméei vyroby.

2. rychlost,

3. moznost rychlé terénni jizdy i mimo komunikace.

Pozadavek prvni vyzaduje nahradit vybusny motor benzinovy zdoko-
nalenym motorem Dieselovym, pouzivajicim jako paliva olejnatych pro-
duktt uhli nebo uhelného prachu, nebo motorem domaéaciho patentu na
produkty ze drivi a pod. anebo parnim strojem.

Motorova vozidla pridélena pésimu praporu v poctu podle potrehy a
nosnosti by zptsobila neobyéejné zvétseni bojové vykonnosti, nebot:

a) pési prapor, zakladni takticka jednotka (P-I-2, ¢l. 732) by byl mé.
né zranitelny, protoze by se délka jeho proudu zmensila témér o polovinu
a prapor by se stal mnohem pohyblivéjsim,

b) moznost prekvapit nepritele by se zvysila,

¢) hlavni zbran velitele praporu, t. j. kulomet, byl by za vSech okol-
nosti hoje drive po ruce a disponovani s nim by bylo usnadnéno,

d) pouzivani motorovych vozidel by se vzilo a bylo by dosaZeno po-
trebné praxe v disponovani jimi za vSech okolnosti boje. Po slozeni kulo-
metného materialu s vozidel by niohl velitel praporu pouzit ¢asti neho
vSech vozidel téz k jinym ucelim, jako k prisunu zalohy, k zasobovani stfe-
livem, proviantem atd.,

e)) KOPL. za pochodu bylo by lze bez nesnézi uskuteénit.

Je jisté, ze rychlejsi zvitézi. Je tfeba vynalozit vSe, abychom rych-
losti v péchoté dosahli.

Co délaji nasi sousedé, vime, a podle toho se musime zaridit a jednat.
Proc¢ na pr. nahrazuji v Némecku benzinovy motor parnim strojem aneho
motorem Dieselovym, je kazdému jasné.

Péchota u nas a v ciziné.

Nadporu¢ik Karel Gruncl:
Co soudi Némeci o problému obrany proti obrnényim vozidlim u péchoty.

I.

Jak znamo, maji nékteré armady jako soucdst své moderni vyzbroje protitan-
kova déla, kterd maji primérné ucéinny dostiel az do 700 m. Bohuzel jsou talo
déla prilis téZka a maji prili§ veliké rozmeéry, takze se pro jednotky péchoty 1, sledu
(opérné body v obrané) nehodi. Mimo to by pé&chota 1. sledu ani nemohla pouZit
téchto dél v takovém mmozZstvi, jakého je tieba k 0Ucinnosti proti vétSim silam tutod
né vozbhy. Neboli péchota 1. sledu je pak proti ttoénym vozim, zvlasté v terénu
poné&lkud pokrytém, Gplné bezmocnd. Je sice pravda, Ze ni¢it obrnénd vozidla prislus
ponejvice délostfelectvu a minemetfm, ale hnizda odporu prvnich sledfi v obrané
musi mit své Gc¢inné protitankové zbrané, aby mohla stfilet na utodici tanky, zv1asté
kdyZ se pribliZuji v umé&lé milze anebo jsou-li jiz tak blizko, Ze by dopady délovych
stiel ohroZovaly vlastni jednotky. Prfirazné strely z kulometdi a puSek, s ocelovym




