Kapitan péch. Ladislav Hrube S:

Tank anebo kolovy utocny viz.

V poslednich letech, zvlasté po roce 1930, kdy se projevil tspéch
anglické konstrukce lehkého tto¢ného vozu a kdy po dikladnych zkous-
kédch bylo nalezeno prijatelné reseni pro podvozek rychlého pasového vo-
zidla, pocala myslenka o pouziti rychlych, malych a pomérné Ilehkych
ttoénych vozl zajimat i vojenské kruhy, které do té doby byly daleko
od myslenky mechanisace armady, pon€vadz nemély davéry v jeji tispéch.

Levnost vyroby a snadné prizpasobeni primyslu k vyrobé téchto
malych vozi a pak hlavné rychlost téchto vozi podporovala plany o hro-
madném pouziti v rtznych rychlych jednotkach, které pak casem naby-
valy nejriiznéjSich forem a dodnes vlastné nejsou ustaleny.

MoZnosti, které nebyly vibec pripustné pred rokem 1930 (na p¥.
pruzkum tanky), stavaji se po tomto roce viZnym predmétem teore-
tickych tvah a dikladnych zkouSek. Vyvoj jde rychle vpred a kaZdy rok
prindsi v oboru konstrukce tankii néco nového; jedno vsak jest jiste, zZe
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s rychlymi mechanickymi prvky nutno v piristi valce poéitat, a to ve
vetsi mire, nez dnes mozno snad predvidat.

Neni Géelem tohoto ¢lanku, zabyvat se feSenim pouziti velkych jed-
notek, nebot tato otazka je FeSena dikladné teoreticky v ruznych sta-
tech; cheijit az do zdkladu, t. j. k vozu a k ceté bojovych vozl tam, kde
uz prece méame dosti zkuSenosti, a s tohoto stanoviska osvétlit si otazkn
lehkého nebo tézkého tanku a péasového nebo kolového vozidla.

Predem by bylo radno dat si otazku, co opravdu od utoc¢né vozby
7adame a co chceme, aby nam ihned od pocatku mozZného nepratelstvi
splnila. Rekl jsem vpredu, ze se nechci zabyvat témito poZadavky, které
se kladou na uto¢nou vozbu v budoucnosti, ponévadz jsou to teoretické
uvahy, které prozatim jesté nemuze zadné dnesni tto¢né vozidlo splnit.
Zname skuteéné i novinarsky publikované rychlosti raznych utoénych
vozidel, vyrobenych v ciziné, jez davaji na zakladé svych velkych rych-
losti podnét k uvaham, které, kdyby se realisovaly ve velkém bez di-
kladného, opatrného a praktického prezkousSeni, vedly by na bojisti k v§-
sledktim, které by nebyly t¥eba daleko od uplného netspéchu.

Nemiizeme se stale divat do ciziny, abychom napodobili to, co se
zkous$i anebo je pravé zavedeno v cizich armadéach, mohli bychom rovnéz
prijit ke klamnym zavérim, nebot kazdy stat bude vyrabét takovy
utoény viiz, o kterém predpoklada, Ze mu pro jeho zamysSlené operace
prinese nejvice uspéchu.

Kazdy rok prinasi i néco nového, trebas i odporujiciho drivéjsim
zasadam, nebot dnes jeSté nikdo nemuze tici, v ¢em bude zalezet tispéch
ttoéné vozby a jaky bude zpusob jejiho pouziti. Je opravdu treba pti-
pravit se na vSe a pro konstrukei utoénych vozidel je pravé u nas tireba
dbat tohoto stanovigka.

Zde pravé se naskytd otazka, bude-li to jenom rychlost tutocénych
vozi, kterd nam zaruci uspéch?

Predem bych se chtél zminit, co rozumime pojmy rychlost a pohyh-
livost ttoéného vozu. Rychlost muze byt maximalni, t. j. takova, které
se da dosici za idealnich podminek vozovky; u terénnich vozi je potom
maximalni rychlost v terénu, t. j. na rovné, neupravené pudé; tato rych-
lost mnedosahuje nikdy poloviny maximilni rychlosti dosaZené na vo-
zovee. Primeérnou rychlosti jede viiz po nékolik hodin a dni; na upra-
venych vozovkach se rovna asi 14 maximalni rychlosti. V terénu je déna
primérna rychlost pohyblivosti vozidla, t. j. moZnosti prekonivat pre-
kazky, a maximalni rychlosti, kterou miiZe vozidlo vyvinout v terénu.

U bojového vozidla, t. j. takového, které je svym poslanim nuceno
bojovat v nepfatelské palbé a jehoz osadka musi byt chrinéna pred stie-
lami, je rychlost vozidla omezena jesté podminkami pozorovacimi, chou-
lostivosti a odolnosti konstrukce podvozku; pfi jednotce nékolikaélenné
je to jesSté tprava styku a spojeni, kterd méa vliv na taktickou rychlost
jednotky.

O téchto slozkach si dovolim zde pojednat a dojiti k zavéru, ktery
by odpovédél na otazku v nadpise c¢lanku.

Zakladnim omezenim pusobnosti a moznosti bojovych vozu je terén;
na tomto predpokladu jsou budoviny vSechny zasady o pouziti tanka ve
francouzské armadé. Podle nazoru Francouzli je nutno pred zasazenim
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tanki provést nejdukladnéjsi priuzkum v terénu, ktery se hodi jen pro
uréity druh vozidla. Pruzkum terénu, zpravidla nékolikadenni, jak po-
zemni, tak letecky, jest jesté doplnén podle okolnosti i situaci zvlasté
uzpusobenou. :

Od terénu se ke konci valky vychazelo a na terénu budou vzdy za- -
vislé akce vSech tankovych jednotek. Neda se na tom tak mnoho zménit,
uvazujme!

Vime z valeénych zkuSenosti, Ze to bylo prvni zasazeni tanka, které
stroskotalo na terénu, a postupny vyvoj, ktery byl ukoncéen na konci
vilky lehkym tankem Renault F'T., byl dan terénem, t. j. moZnosti pre-
konat nejpravdépodobnéjsi prekazky v terénu a na bojisti; témi byly
normélni zékopy. Délka tanku prodlouZena ostruhou nebyla nahodild.
Prislo se k ni dlouhymi praktickymi zkouskami a osvédéenim v boji. Vi-
dime tedy, Ze délka vozidla 4—5 m ma valecné odivodnéni, které je dano
schopnosti vozidla prekroéit zakop Siroky 160 cm s nevyztuZenymi sté-
nami.

Predpokladejme, Ze technika pokrocila tak, Ze budeme moci pre-
kracdovat Sir§i zakopy s kratS$im vozidlem; neni vSak moZno vyhnout se
feseni, at téZisté poloZime tim vice vzad, Ze délka vozu bude pro piekro-
teni zakopu nejméné dvakrat tak dlouha, jak zakop Siroky. Tim bychom
asi méli danu nejmensi délku; pro normalni zdkopy 1'80 cm Siroké délku
asi 3'5—4 m; zda se mi, Ze pod tuto délku neni mozno jit.

Namitnete snad, Ze se zakopy daji mnohdy objet anebo piekrocit
pes poborend mista, ale zde nastupuje dalSi slozka a tou je schopnost
pohybu v kazdém druhu pudy a prekonavéani prikrych svahu.

Nebudeme se zabyvat taznou silou motoru a predpokladame ji vy-
feSenu idealné, nemizeme vSak vynechat vlastnost kolejovych past, aby-
chom si neucinili klamné zavéry. Je véci odbornikt, aby véc dobfe osvét-
lili, prozatim vsak praxe ukazuje, Ze je to pravé vétsi, tézsi tank, ktery
se snadnéji a lépe pohybuje v kazdé pudé nez tank lehéi. Mokra oranice
a pisek znic¢i rychlost tanéiku skoro na rychlost Gtocici péchoty, kdeZto
tank prostredni velikosti snizi svou rychlost nepatrné. Tento ukaz je
vsak jesté vice znat u kolovych vozidel, ktera v piskovitém terénu a
v rozmoklé pudé jsou odkézana vétSinou na cesty.

Zde by byl prvni davod, ktery by nas vedl k opatrnému posuzovani
nasi otazky kolového neb pasového vozidla a mluvil by vice v prospéch
vétsitho a téz&iho pasového vozidla.

Jak vyse uvedeno, je schopnost pohybovat se v kazdé pudé u ma-
leho vozu velmi omezend a odpory, které klade mnohdy puda, zmensi
rychlost dosaZenou na silnici v terénu neiimeérné.

Tank za postupu musi prekonavat cetné prekazky prirozené nebo

hlavné zakopy, které se nedaji, jak jsem dfive uvedl, jakmile byla se-
stava nepritele zapusténa do zemé a nepritel mél ¢as na zhézné vyhudo-
vani, objet. Dalsi vaZnou prekazkou jsou terénni stupné jak proti sméru
Jizdy, tak i postavené ve sméru jizdy.
5. Nemiizeme si dobie predstavit, zvlas§té my, ktefi jsme prosli praxi
JeSté valeéného materialu a vidéli také ¢innost riznych konstrukei tanki
a terénnich vozil, Ze by se piekdZky daly piekonavat rychlosti, aby to
nebylo na Gjmu osidky a hlavné materialu.
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Na zasadé, ze tank nutno zvolna na prekazce ,prevazit”, t. j. zmensit
rychlost na minimum a zvolna jej nechat dopadnout, aby lehce dosed],
neda se asi mnoho zménit, ani vyresenim tézisté. Rychlé pirekonavéni pre-
kazky (v rychlosti) je spojeno s narazem, kiery se Casto rovna rychlosti
padu. Davame si otazku, zda je mozZno vibec ridi¢i v neznamém terénu
jet rychle pii tak minimalnich podminkach pozorovacich, jako je §tér-
hina nebo zaskieny pruzor, aby viz nepadl do dalsich prekazek, které
neni vzdy, jak z nizké polohy Fidicovy, tak i o néco vysSe stojiciho velitele
dobie vidét. Vydrzi nékdo tyto narazy, které budou v nervosité hoje
vzdy prudké, ponévadz ovladani nékolikatunového stroje vyzaduje klidu
a citu ve vedeni. Vydrzi to stroje a lidé?

A zde pravé zasluhuje tivahy vlastnost vozu velkych rozméru. Cim
delsi tank, tim je prekonavani prekazek snazsi, pfi ¢emz rozhoduje zvla-
§té délka vozu; jak jsem uvedl diive, tato délka nebude mensi, nez dvoj-
nasobna §itka predpokladanych zakopu, aby se dostal tank pres zakopy.
Abychom §li dale v tomto tvrzeni, bylo by nejlépe postavit tank délky co
nejvétsi, treba na Gjmu ostatnich rozméra. Jako podklad vyse uvedenych
tvrzeni podavame nékolik udajiu o anglickém tanéiku Garden-Loydu a
jeho schopnosti v piekonavani pirekéazek:; tento viz dosahuje na dobré
gilnici pomérné lehce rychlosti 45 km/hod.

Garden-Lloyd je malé pasové vozidlo, dlouhé 2'60 m, délka pasu pfi
dotyku zemé je 90 cm; prekonava zakop do 80 cm s pevnymi sténami a
terénni stupné do vySe 60 cm; normalni zakopy hluboké jen 80 cm s &er-
stvé nasypanou hlinou, tedy dvoudenni zbéZna préce o Upravé terénu, je
mu neprekrocitelnou prekazkou. Jizda v ném pri rychlosti 10 km/hod.
v terénu se podcba neustdlému kolébani vozu, které znemozinuje pozoro-
vani, unavuje posadku neustalym otfasanim, pfi némz je citit sebe men3i
tvar terénu a kdy je nutno dbat i na nejmensi mez. V praxi toto respek-
tovani malych terénnich tvart, na pf. granatovych jam od 10 e¢m houf-
nice, okopu pro leziciho stfelce, znamena zasunout nejmensi rychlost,
s kterou se tato nepatrnd prekazka prekonava. Zasunuti nejmensi rych-
losti, kterad jest jesté v terénu redukovana, davd ndm rychlost jen asi
2—3 km v hod. OvSemze Fidi¢ ihned za piekazkou prefadi na vyssi rych-
losti, pres to vSak nerovny terén znameni znac¢né sniZzeni pramérné rych-
losti malého vozu.

Rizeni tohoto vozu vyzaduje velké praxe a ta se da ziskat jen dlou-
hym vycvikem ridicu v stridavém terénu. Jak rozdilné a jak o mnoho
jest ulehéena jizda v del§im a vétSim, treba stejné rychlém jiném terén-
nim vozidle, které pravé tyto nejbéznéjsi tvary terénu na hojisti snadno
& bez velké ztraty rychlosti pfekonava. Je to pravé sklon vozidla pfti
jizdé pres pirekazku a stoupani, které musi prekonavat, které si vynucuje
zmenSeni rychlosti a také opatrnéjsi jizdu.

Je tedy velmi tésny vztah mezi rychlosti tanku a jeho schopnosti
prekonavat prekazky; zvétsujeme-li jeho maximéalni rychlost (na ideal-
nim rovném terénu), neznamena to, zZe zlepSime jeho rychlost v kazdém
terénu. I tato rychlost mi své meze, jak jsem uvedl dfive.

Chtél bych dojit jen k velmi malo podloZenému zavéru, Ze k zvétSeni
taktické rychlosti tanku je treba i zvétSeni rozmértt tank®, nechceme-li
ge uchylit k extrémnim nazortim, Ze vyuZitim maximalni rychlosti budou
snad tanky neb i kolova vozidla prekazky preskakovat. Co je moZno na
cvicisti, nebude pravidlem na bojisti.




PECHOTNI ROZHLEDY (107) 471

O kolovém vozidle jsem se castecné zminil. Jeho schopnost pieko-
navat bézné piekazky, zakopy, vodni pfrikopy je velmi mala, i kdyz pred-
pokladime nékolik hnacich kol za sebou. Potize vSak bude vzdy pusobit
otazka tfeni a adhese, v ¢emzZ asi nikdy nedosahne dokonalosti kolejo-
vého pasu.

Pro strategickou pohyblivost, zvlasté rychlost, je dulezita otazka
odolnosti, trvanlivosti materialu a spotfeba pohonnych hmot.

Zde ovsem neni mozno uprit prednost kolovym vozidlum, aé jejich
rychlost je nyni dostihovana i vozidly pasovymi. U pasovych vozu je to
hlavné opotfebeni materialu, které nam vyitadi pfi delsich akcich 10 az
20% vozu z ¢innosti. Trvanlivost past u vozu s rychlosti 35—45 km ne-
prekrocila 4000 km, kdy kolejovy pas neni jiz pro pouziti v boji a pro
zaruceni hojové schopnosti tanku v poli zpusobily. Predpokladejme i po
této strance zlepsSeni!

Umérné s opotrebovanim pasu nastava i opotiebeni dalsich casti
podvozku, zvlasté nesné konstrukee, tim i vyména soucasti a zirata casu.
K opravam a vymeénam je treba dilen, personalu a velkych trént, bez
nichz si nemuzeme dnes tankové jednotky dobie predstavit. V budouc-
nosti tomu nebude 1épe. Snad zde pravé kolova vozidla maji velkou vy-
hodu; uz ve spotiebé pohonnych hmot se to projevi.

Nemuzeme vynechat dalsi vyhody lehkych vozl. VSimnéme si jesté
vozi Garden-Lloyd. Jejich délka je 2 m 60 cm, sitka 160—180 cm; pti
dobrém vyuziti mista (bo¢né nakladani) nalozi se na Zelezni¢ni viz Vd.,
ktery je 10 m dlouhy, 5 vozi GL.; na 10 Zelezni¢nich vozi 50 tanciku,
predpokladame-li ¢etu tancéika 5 vozl, znamena to 10 cet tanéika, k nim
20 terénnich vozt pro svazky rot a praport a 20 vozi pro trény a ubyto-
vani, pfijdeme k nazoru, Ze na 100 nipravovém nakladnim vlaku mi-
zeme dopravovat lehce nejméné jeden prapor tanéikli; to jest najisto
velkd prednost téchto malych vozi. V kratké dobé a v nékolika hodinich
bychom dopravili celé pluky tanéiki do vychodisté.

V terénu rovném a bez prekazek by méla tato zaplava tutoénych
vozi uspéch, ale ztroskotala by se pred prvnim 1 m Sirokym zakopem!
Zde vidime potrebu vykonnéjsiho prostfedku.

Predstavme si totéZz s obrnénymi auty; prvni prikop $irsi a hlubsi
nez predni kola obrnénych vozli ma za nasledek zastaveni akce pro kazdé
kolové vozidlo.

Velkym omezenim akei kolovych vozii v terénu jsou rovnéZ terénni
stupné kolmo neb o vice nez 50° svahu postavené proti sméru jizdy. Tato
prekazka se prosté neda kolovym vozidlem zadné konstrukce prekonat;
vyzadovalo by to vpredu velkych kol, jejich stred by musil byti vySe nez
predvidané terénni stupné, dosahujici v naSich krajindch vyse asi 1 m.
Totéz omezeni jest i u tankt a hned v prvnich konstrukeich tankii byla
predni vodici kola vySe poloZena, aby se kolejové pasy snadnéji zachytly
0 terénni stupen nebo o protéj§i sténu zadkopu. Toto omezeni viak zde
nema té dulezitosti jako u kolovych vozidel, nebot se di odstranit vhod-
nou konstrukei vy$e stfedu prednich vodicich nebo hnacich kol; znamena
to viak zvySeni vedeni kolejovych pist a s tim souvisici délku nosného
ramu kolejovych pasi. Pro kolové vozidla je vSak pribéZny terénni stu-
peil vétsi vysky nez 80 ecm rozhodujicim é&initelem pro pouziti v terénu.
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Neni tak tézké rozhodnout se na podkladé této tvahy pro kolové
neho pasové bojové vozidle, chceme-li protivnika dobre vyuzivajiciho te-
rénnich vyhod donutit k opusténi postaveni.

Otézka vyuziti terénu utoénymi vozidly nabyva ¢éim dale tim vice
dulezitosti. V dobé, kdy se podarilo zkonstruovat vuz, ktery nedosahuje
vysky béziciho pésaka, je velmi usnadnéna; vime, Ze anglické Garden-
Lloyd, vysoké 110 cm, nelze na dalku 800 m — 1km ve vysoké travé po-
zorovat, v obili se Gplné skryji. Tato vyhoda, ktera ztéZuje nepratelské
pozorovani a tim i usnadnuje obranu proti nepratelskému délostrelectvuy,
mé zase nevyhodu ve vlastnim ztiZeném pozorovani vozu a tim i vyhle-
davani cilu. PFi otdzce pozorovani z bojového vozidla je dilezité, aby ve-
litel a ¥idi¢ meli dobry prehled pres terén, to vyzaduje zvySené polohy
aspon velitele nad terénem, tak, aby mu bézné nizké kultury a prekazky
na bojisti nezabranovaly ve vyhledu.

Pres to vsak doba vysokych tankti minula a otdéivé véze, kterych
nutné uspésna konstrukce tanku vyzaduje, jsou znacné nizko posazeny.

Toto umisténi je vzdy omezeno volnosti pohybu osadky, a chceme-li
mit otacivou véz, coz je stale minimalni pozadavek, je nutno do ni dit
stojiciho strelce, nebot jediné tak dostaneme rychlost v zméné sméru
zamérovani a palby; sedici stfelec je stale odkazan na praci rukou a jeko
pohyby jsou omezeny. Tedy i vyska je rozmérem, s kterym nutno po-
c¢itat, a zda se, Ze se pod 190—200 cm nepodari asi Gspésné strelecky fe-
Seny obrnény viz zkonstruovat.

Tank je velmi kratkozraky a bude vzdy kratkozraké kazdé obrnéné
vozidlo, v kterém osadka jest odkazana pozorovat z vnitrku vozu. Ne-
predstavujeme si vsak, ze vyvoj pozorovani zustal u stérbiny. Zdokona-
leni pozorovani z tanku proslo velkym vyvojem, ale nedosihlo zdaleka
jesté dostacujici dokonalosti; jsme jaksi na mrtvém bodé.

Zvétsujeme rychlosti obrnénych vozl, ale pozorovaci schopnost
z nich se mnoho nezvétsila. Davame si proto otazku, je-li nam tolik uzi-
teéné rychlost vozidla, kdyZ pozorovaci schopnost z vozl je velmi mald
a zvétSenim rychlosti klesa? Nemuzeme popirat, Ze je tPeba opravdu
dobrého pozorovéani, abychom zjistili néktery kulomet, ktery slvsime
a zname smér podle zvuku vystrelu. V tanku, i kdyz stlumime hluk, jak
jen bude technicky mozno, nebude mnoho zvenci slySet; dnes stale jest?
musime dokonale a metodicky prozkouméavat terén, aby nam nic ne-
uniklo. Rozstup 50 m mezi vozy je predevsim podlozen touto zkusenosti
z valky.

Opravdu neni nadéje, ze se tento pomér zlepsi a pozorovani bude
vzdy pokulhavat za rychlosti; je proto problém pozorovani jakousi
brzdou praktické rychlosti vSech druhu obrnénych vozu v terénu.

Jest jisté idedlem najeti rychlych utoénych vozu pres nepratelské
prvni odpory, znic¢eni jich a umléeni hlavné dalSich kulometii umiste-
nych do hloubky. Nebudou to jeden nebo dva nepratelské kulomety,
Irteré byly peclivé ukryty pri postupu tanki a které staéi zarazit pak po-
stup nasi péchoty?

Bylo by dobré mit druhy sled tanka (snad i vice sled) pro tyto na-
hodilé cile, jako ptimy doprovod péchoty. Ostatné to je dosti stara otazka
uz mnohokrat Fesena. Nasi otazky se dotykd jemom tolik, Ze odporuje
predstaveé, Ze mald skupina rychlych Gtoénych vozi je schopna pravé na
zakladé své rychlosti vsSestranné prace pred jednotkami péchoty. Jak
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zjisti kulomety, které se objevi daleko za ni? Pozorovanim? Neupirejme
uréité ispéchy v terénu holém a vyhodném pro tanky, ale v terénu po-
krytém kon¢i moznosti tankit v okruhu blizkého pozorovéni.

Vyzbroj tankd je od pocatku déna snahou vyzbrojit tanky co nej-
vice neji¢inndjSim prostfedkem, t. j. délem. A tato snaha pujde dale,
wlasté kdyz dnes jest jisto, Ze to bude boj s nepiatelskymi obrnénymi
vozy, ktery navie, proti svétové valce, tanky ocekavi. Zdokonaleni proti-
tankovych zbrani jiz vedlo k sniZeni a zmensSeni cile, jako pasivni obrana
tanki, jest jesté treba, aby tank mél zbran, ktera je stejné uicinna anebo
jesté Cinnéj8i nez uclinnost stiel zbrani protitankovyeh. Rychlopalné
délo vetsi raze, které ma velky nicici i¢inek na pozemni cile, bude i dob-
rou obranou proti nepfatelskym obrnénym voztm. Nejenom rychlost, ale
moznost zniéit nepratelské obrnéné vozy nejuc¢innéjsimi strelami vystie-
lenymi v nejkrat§i dobé bude zakladem tUspéchu v boji s nepiatelskymi
tanky.

Je treba v tanku mit délo, chceme-li si jen jaksi udélat predstavu
o vyzbroji lehkého Gtcéného vozu, které asi z 800 m je s to ohrozit panecit
stredni velikosti tlusty 30 mm.

Umisténi tohoto déla raze 47—60 mm by vyzadovalo zvlastni kon-
strukece véZe a zvlastniho solidniho upevnéni na chassis tanku. Predsta-
vujeme-li si neodborné upevnéni tohoto déla v tanku, shledame, ze by
maly, lehky vz asi nevyhovoval (prumér véze nejméné 100 cm) ; bylo by
treba nejméneé 10tunového vozu, aby délo skytalo misto pro obsluhu a
pevnost pri strelbé a zachyceni lafety déla.

Boj obrnénych vozi se rozhodne zbrani, neni divodu, abychom ne-
premysleli o nejlepSim a nejvykonnéj$im vyzbrojeni svych bojovyech vozit.

Nebude to jenom rychlost, ktera nidm dopomiiZze ohrozit a znicit ne-
pratelskou tGtocnou vozbu, je tfeba, abychom presnéjsi a Géinnéjsi strel-
bou ohrozili nepritele dfive nez on nas. Rychlost nam dopomuze pravé
co nejdrive vyuzit streleckych vyhod vykonnéjsi zbrané.

I tento dlivod mluvi pro vz, ktery nijak nebude lehky, pfes to, Ze
mize byt rychlym.

Zhyva nam jesté promluvit o mechanismu boje éety Gtoénych vozii,
abychom si i s této stranky na$i otdzku vyjasnili.

Koncem valky se samostatné cety pouzivalo ojedinéle a miuZeme Fici,
ze celkem bez velkych tspéchu. Cety samostatné zasazené vétSinou ne-
sphnily sviij kol bud' tim, Ze na cil dojely uz s velkymi ztritami, anebo
to byla bo¢na palba skrytych kulometl, ktera pfibila péchotu k zemi.
KdyZz za nimi péchota nenasledovala, tanky se vétSinou vratily. Novy na-
jezd proti nepratelskym kulometim st¥ilejicim z boku vyZadoval éasu
2 byl malokdy uskuteénén. Po téchto zkusenostech se pouzivalo vzdy
Vétsi jednotky k podpofe Gtoku péchoty, takze $itka tiseku zasazenych
tankii obsahla i boéné palby protivnika. V rameci tohoto pouZiti zaleZel
mechanismus ety tanki ve vytvoreni prehradné palby pred vlastni pé-
chotou, jejimz Giéelem bylo vydistit blizky terén od zbrani, které péchoté
fkodily. Tato palba nebyla o mnoho irsi nez $irka postupujici éety, t. j.
asi 200—400 m (43¢50 m) ; rozSifeni palby bylo didno moznostmi pozoio-
vacimi a pusobnosti déla a kulometii, které pro st¥elbu z tankii nekla-

g$me prakticky dale jesté dnes nez 200 m pro kulomet a 300 m pro ddlo
mm.

Péchotni rozhledy — 9.
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Ke konci svétové valky tank v pravém slova smyslu najel a rozdrtil
nepratelskou zbran, kdyz ji nemohl znicit palbou.

Bude tomu i v budoucnosti? Jak se nam dnes jevi vyvoj prurazného
stieliva u normalnich a hrubordZovych kulometl, nebude moci priblizit
se na ohroZenou vzdalenost zadny tank, ktery nebude mit dostateénd
odolny pancit. To zase znamena zvétSeni sily pancire, aby se tanky mohly
bez nebezped¢i pohyhovat v pasmu nepratelskych kulometnych a velko-
razovych zbrani. Tento pozadavek odporuje zase naSi snaze o lehkost
utoéného vozu. Kdybychom chtéli byt vérni pozadavku lehkosti Gitocného
vozu, znamenalo by to opatfit jej jen na nékterych mistech odolnéjsim
a silnéjsim pancifem. Nedostatky pancéfovani bychom nahradili rych-
losti vozu v terénu, t. j. schopnosti prekonavat prekazky.

Nasi snahou mé byt, aby kazdy Gtoény vtz mél v svém okruhu pi-
sobnosti prevahu palby nad zbranémi protivnika v prostoru, kam jej po-
silame; rovnéz odolnost pancite musi byti takova, aby nevytadila Gtoéici
viz drive, nez se priblizi na svij uc¢inny dostrel.

Bude-li vsak utoény viz mit jen rychlost bez dostateéné odolnosti,
je to pro ného stale nebezpeci, nebot protitankova zbran umisténa v te-
rénu bude mit vzdy vétsi stieleckou pohotovost a vétsi dalkovou pusob-
nost nez lehky tank. Nicit tyto zbrané dfive, nez vySleme tanky do pro-
storu nepratelského postaveni, znamend zase mohutnou délostreleckou
ochranu. Pres to vSak se nam objevi tyto zbrané opét, jakmile proniknou
tanky na jejich 1uc¢innou vzdalenost. Je t¥eba najit zplsob jejich ne-
utralisace a ten bude zaleZet pravdépodobné v soustiedéni palby nékolika
vozli nebo celé ¢ety na tuto zbran. Pri vétSim predpokladaném mnozstvi
téchto zbrani bude treba nékolika soustfedéni, tedy i nékolika cet; co
ubereme na mohutnosti vyzbroje a odolnosti pancife, musime nahradit
poctem.

PripocCteme-li k témto nesnazim pozorovacim a dorozumivacim jesté
nékolikrat vétsi rychlost, je nasnadé, Ze vedeni cety bude velmi obtizné.

Jest jisté, Ze velitel ovladne je$té vozy, které jsou mu nejblize; vzda-
lené vozy vétsinou nemohou dobte pozorovat velitele ¢et a pti velké rych-
losti na bojisti je mozné, Ze se vymknou z vedeni velitele éety.

Vidime, Ze na pr. akee éety tanciku, v kterych polocety jsou zasa-
zeny od sebe oddélené treba jen malym prostorem, selhavaji, zvlasté v te-
rénu nepiehledném. Bude proto nutno asi v budoucnosti prostudovat
bedlivé otdzku moznosti vedeni ety s vétS8im poétem vozi a dety s poé-
tem nejmensim, t. j. aspon 3 vozi.

Tento pocet — zda se ndm — vyhovuje nejlépe technickému vedeni
cety a splnil by postupné uréité tkol dany mu v pasmu jeho moznosti.
Nikde se neuplatni zasada vedeni: délejte to, co ja, jako v rychlych
akeich ttoénych vozl, kde kaZdé jiné rozhodovani a veleni je nemozné.

Uz z davodu psychologickych bude se vzdy snaZit osddka tanka pod-
porovat velitele a zaroveii se k nému primknout, ponévadz v téZkych
chvilich boje bude to vzdy velitelsky tank a jeho é&innost, ktera di
mravné otfesené osadce zaruku zdaru.

Vozy blize sebe bojujici, tvori nam vzdy jakousi nedélitelnou sku-
pinu, ktera jen jednoduchym manévrem splni tkol; tomu bude pravé
u rychlych a navzidjem se podporujicich vozi.

Zatim co dobre vyzbrojeny tank, rychly na bojisti muZe bojovat
v svém pasmu jaksi samostatné bude tfeba k splnéni stejného tkolu
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u méné odolnych vozu, nejméné skupiny 2—3 Gtoénych vozi; k akei
v §irsim pasmu, kde predpokladame vétsi pocet odport, bude nutno po-
wzit, vzdy nékolik cet; to znamena také vétsi pocCet takticky Skolenych
veliteli k vedeni téchto skupin, kdezto akce solidné vybavenych tankin
potiebuje jen jednoho velitele-dustojnika pro stejny poéet odport.

Tedy otdzka velitelskd se ndm u rychlych, méné odolnych vozl nezda
jednoduchou.

Je tfeba jesté vSimnouti si moralni stranky, kterou musime u jed-
notek tankovych hodnotit vice nez u jinych zbrani. Skupina omezeného
poétu (2—3—4 muzi) uzaviena v jednom obrnéném vozidle, které se po-
hybuje proti nepfatelskym zbranim, je vedena velitelem, ktery je plné
odkidzan na spolupréaci vSech vojini. Je-li néktery vojin zranén, pozbyva
vétSinou obrnéné vozidlo i s nékolikaclennou osadkou az 50% své bojové
schopnosti, pfi obsluze jen dvouélenné je vozidlo skoro vyradéno z boje.
Totéz jako u zranéni se stane, nesnese-li to nervova soustava nékterého
¢lena osadky.

Na konci bych chtél jen dojiti ke skromnému zavéru, ze Fesit otazku
hoje jen jedinym universalnim ttoénym vozem je nepostacujici.

Pozadavky na bojové vozy budou v boji tak obsdhlé a rozmanité, Ze
bude nutno rozligit potfebu bojovych vozil, zvlasté pro boj proti nepriteli
v pohybu, v postaveni neopevnéném a v postaveni opevnéném.

Kazdy tento boj mé svou charakteristiku a podminky; pres to vSak
zdd se mi, chceme-li opravdu premyslet o universalnim ttoéném voze, ze
to bude pasové vozidlo, dukladné vyzbrojené, které nebude nijak lehké,
ale bude dosahovat velkych rychlosti jak na silnicich, tak v terénu a na
bojisti, které bude s to splnit vétsinu pozadavki, kladenych pristim, té%-
kym zpiisobem valéeni.

Lehké kolové hojové vozy, at ve formé cbrnénych aut neb ttoénych
vozli, budou mit vidy své misto vedle bojové solidnosti tanki, zvlastsé
v pohybnych operacich valky; jejich éinnost skondéi pfed prvnimi zikopy
nepritele, a to uz vyluéuje jeiich universilnost.

———————

Nadporucik dél. Ladislav He s:

Péchota a chemické latky.

Ve Vojenskych rozhledech 1934, roénik XV, sv. I, ¢is. 2 uverejnil Skpt.
péch. Josef Chlumsky své ivahy o péchoté.

Chei se zminit o stati ,,Péchota a chemické latky", ponévadz je zde
nékolik véci, které tipiné neodpovidaji skutecnosti a zvlasté v dnesni dobé,
kdy ndzor na pouziti chemickych latek bojovych je znaéné rozsiten a ve
vSech statech zdokonalovan.

1. Nejprve chei se zminit o druzich chemickych latek bojovych, jichz
bylo ve svétové valce pouzito a které autor hned na za¢atku netplné vy-
jmenovava.

Jsou to:

a) latky dusivé, sizotvorné, drézdivé, latky pusobici na centralni nerv-
stvo, latky pusobici na krev a latky zpuchyiujici. A¢ jen nékteré z nich
Isou skuteénymi plyny, nazyvaji se spravné ,bojové plyny*;
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