PECHOTNI ROZHLEDY

Redaktor : Podplukovnik Bobumil Bocek.

Major gst. Karel Veit:

Ulehéeni péchoty.
I

O ulehéeni péchoté bylo jiz mnoho napsdno a mnoho debatovano,
avsak zatiZzeni pésaka zustava dale pfi starém. Tato skutecénost svédci
jednak o tom, Ze mnoho c¢initeli je si védomo nebezpeci, které vznika
pretizenim péchoty, jednak o tom, Ze nejsou dosti darazné uplathovany
pozadavky na zlepSeni.

Na péchoté lezi nejvétsi tiha boje. Pésak ma v poli mimo nepritele,
proti kterému bojuje, jesté mnoho jinych nepratel. Jsou to hlavné: te-
lesna vycerpanost a povétrnost. Tyto vlivy mnohdy nadélaji péchoté vice
ztrat nez sam nepritel.

Télesnd vycCerpanost, ktera nejvice podryva mravni hodnotu, byva
velmi cCasto zpusobena pretizenim péchoty. Je nutno zmirnit c¢innost
zhoubnych vlivii na péchotu, pokud je to v nasi moci, a toho se predevsim
muze dosici ulehc¢enim péchoté a jejim dukladnym materialnim zajisténim.

Vystroj pésaka se v zasadé nezménil po staleti. Ani vSechny zkuse-
nosti ziskané za svétové valky nezménily kromé nepatrnych vyjimek nic
na vystroji. Skutecnosti zustalo, Ze pésak s sebou nosi vSe, co potie-
buje k svému zivobyti, a Ze stejnokroj byl vice feSen podle zasady libi-
vosti nez zadsadou prakti¢nosti.

Zavér z daného poznatku by mohl byt jednoduchy: nebylo ménéno
nic proto, Ze vystroj péchoty plné vyhovuje. Diuvod k tomuto zavéru by
bylo mozno nalézt v tom, Ze se pésak nezménil jako clovék, ktery potre-
buje jist, pit a spat, a rovnéz se nezménil fakt, Ze se stfida léto se zimou
a krasné pocasi s destém.

Vystroj se nezménil, avsak vyzbroj postupem casu se velmi zménila.
Vaha vyzbroje znacéné stoupla zavedenim novych bojovych prostredku.
Tim zatizeni péSaka dostoupilo za valky svého vrcholu. Je mozZno tvrdit,
Ze pésak za valky byl jiz pretiZen. Tato skuteénost nebyla sice pocito-
vana za boju na ustalenych frontach, ale projevila se ihned za vétsich
presuntt a za ofensivnich nebo defensivnich pohybt, at jiz v opozdovani
pésdku nebo zahazovanim materialu.

Dalsi vyvoj ve vyzbroji muze prinést nové bojové nebo ochranné
prostfedky a je v zajmu opatrnosti, aby zatiZzeni pésaka bylo takové,
Ze by mu bylo mozno jesSté néco pridat, aniz se tim podlomi jeho vy-
konnost.

Dnesni zpisoby hoje vyzaduji pohyblivosti péSaka, aby mohl vy-
uzit a prekonavat kazdy terén. Vedeni jednotek pocitd s éastymi a rych-
lymi presuny, a to hlavné nocénimi.

7 danych diuvodi musi byt zatiZeni pésdka co nejmensi. Protoze
zhrané musi s sebou nositi, nezbyva nic jiného, nez snizit vahu vystroje.

Hlavni davod, pro¢ se nezmeénilo nic na vystroji, lze snadno nalézt.
Ohjevi-li se¢ jedind zminka o zméné, ihned je poukazovano na chromné
augmentacni zasoby s otazkou, ,,to mame zahodit?“. Pohled na zasoby
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zastrasi i ty nejodvaZnéjsi a Feknou: ,,Ono to jinak neJde To se opa-
kLlJe v urutych desetiletich s tymze vysledkem a véc zustava stéile
pii starém.

Nesmime zapominat, ze kterykoh material podléha spotiebé. Nemi-
zeme zahodit dnesni zasoby, ale muZeme je postupné spotfebovat. Pre-
ména muze trvat zna¢né dlouho, aniz tim pohotovost néjak utrpi. Hlavni
véc vSak je, nedopliovat 7asoby materidlem starého vzoru, nybrz ma-
teridlem vzoru nového. Tim pFeména nastane samodinné a bez ztraty
materialu.

Pri zménach vystroje je nutno Setfiti na kazdém gramu a hledét
na prakticky vyznam kazdé soulastky.

Drive neZz zafneme rozbirat celou otazku, je zdhodno v duchu za-
létnouti o 21 az 18 let zpét a vybavit si vzpominky na Gnavné noéni po-
chody, boje, zakopy a viibec na cely Zivot v poli. Li¢eni toho vSak by bylo
zbyteéné a prislusi romanopisciim. Stac¢i jen si pripomenout:

jak nesnesitelné se zarezivaly do ramen popruhy nenavidéného
wpavouka® (tlumok) ;

jak mnohdy jedinou touhou pésaka bylo prastit sebou do pfikopu
a spat, atd.; to byla péchota v bojich na aktivnich frontédch. Naproti
tomu, jak pékné se zilo na klidné a ustalené fronté, kde se tkryty po-
malu preménovaly na prijemnad obydli; to byla péchota na odpocinku.

Vystroi péchoty musi byt usporadan tak, aby méla jen to, co
potrebuje pro boj Za odpotinku se péchoté snadno dalsi po-
treby dodaji a jeji materidlni zajisténi neplsobi zadnych obtizi.

1I.

O ulehceni péchoté muze byt uvazovano po troji stran-
ce, a to:

1. odebrat pésakovi vse, ¢eho nepotrebuje,

2. organisovat dodavani potreb, kterych neni zapotfebi k boji, ale
které jsou nutné k zivotu mimo hoj,

3. usSetrit na vaze predmétl, jez pésak musi mit u sebe.

Jediné tehdy, aZ po vSech onéch strankach nastane uprava, lze oce-
kavat zadouci kladny vysledek protoze sebe mensi vaha uSetfena v jed-
nothvych smérech mlze v sou¢tu dati éislo, jez ma jiz svaj vyznam. Hle-
dat ¥eSeni jen v jednom sméru by nemélo valného vysledku. Na prvni
pohled se zda, 7e by na piiklad organisace dodavani pot¥eb Gipln& posta-
cila, ale po kratkém rozboru se dojde k jinému zavéru. Tak na pi‘iklad
by pési prapor disponoval dostateénym poc¢tem nakladnich aut pro prevoz
vystroje péchoty. Toto opatrem vyborne vyhovuje pro pochody, ponévadz,
ulehéi-li se péSaku uplné, muze pésadk jednak vykonat dalSi pochody,
jednak po pochodu neni pIné vycerpan a po kratkém odpocinku je scho-
pen dalsi ¢innosti.

Avsak po pochodu pfijde boj a tu mohou nastat dvé moZnosti:

a) pésak prevezme svij vystroj a jde s nim do boje;

b) vystroj se slozi z aut a po boji je pésakovi dodan.

Prvni prlpad lze tézko doporucit, protoze se pésak zatézuje plnou

vahou prave v dobe, kdy pot¥ebuje nejvice své pohyblivosti a ma mu
tedy byt co nejvice ulehéeno. Mimo to piechod péchoty do boje je po-
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stupny a péchota jest jiz pfed samym bojem rozptylena, proto by bylo
tézko vystroj z aut prevazit.

Druhy pripad plné vyhovuje pro boj, ale po boji bude nutno dodat
pésakim vystroj do prvniho sledu. Predstavime-li si v terénu prapor po
hoji v dotyku s nepfitelem, provadéni zasobovani a odsuni ranénych,
usporadani a preskupeni sestavy a k tomu je$té noc a neznamy terén, je
opravnéna obava, Ze nebude viibec mozno dodat péSakim v prvnim sledu
jejich vystroj. Kdo by jim jej konec¢né dodal? Z prvniho sledu nesmi
nikdo zpét a eventudlni zaloha vlbec nevi, kde jsou roty, co komu nalezi
atd., a kone¢né nikdy by nestacila na doneseni tolika materialu. A zatim
budou péséci na kopcich mrznout a netrpélivé oCekavat, kdy jim nékdo
néco prinese. Je jasné, Ze tento zplsob pravé tak malo vyhovuje jako
zpusob prvni.

Jiné Feseni by bylo dat péSim rotam selské vozy, na nichz by byl
vystroj pievazen. Tento zpusob je vlastné tentyz jako predesly jen s je-
dinou vyhodou, ze dodani vystroje do prvniho sledu bude o néco snazsi,
ponévadz vozy mohou prijet blize k fronté. Ale i pri tomto zplusobu jest
obava, Ze péSak nedostane svij vystroj drive nez o pilnoci a ve tfi ho-
diny rdno jiz aby zase byl odevzdan, ponévadz musi byt do té doby skon-
teny pripravy na dalsi boj.

Po kazdé strance je nutno povazovat oba diive uvedené pripady za
vyjimeéné; jsou tudiz improvisaci se vSemi jejimi Skodlivymi disledky.
Organisa¢né nelze dané pripady provést pro netimérnou spotiebu bud
motorovych vozidel anebo selskych vozil.

Z tohoto rozboru je ziejmo, Ze na prvni pohled velmi ldkavé FeSeni
prakticky nevyhovuje a Ze TeSeni je nutno hledat ve vSech diive uvede-
nych smérech.

Je velmi zajimavé zjistit, pro¢ vlastné diive uvedena TeSeni nevy-
hovuji, i kdyz by jednotky byly organisaéné vybaveny potfebnymi do-
pravnimi prostfedky. Daji-li se nékomu dopravni prostiedky, je logické,
ze by tim méla byt Gplné vyreSena dana otazka, protoze jde vyhradné
o dopravu.

Pri¢ina vézi nejenom v razu boje péchoty, jak jiz bylo drive po-
dotéeno, ale téz v netcelném uspoiadani vystroje. Vidime, Ze vystroj je
soustfedén na jednotlivého pésaka, u néhoz tvori homogenni celek, ktery
je nedélitelny a vynik4d svou vahou. Tato celd vaha je prenasSena od jed-
notlivee na vozidlo a naopak, bez ohledu na skuteéné potfeby a bez per-
sonalu, ktery by tuto vahu pfenasel.

Tim se stane, Ze prevezme-li péSak vystroj, jest tUplné zatiZen
a vozy jsou prazdné, a naopak, slozi-li vystroj, je potfebi mnoho vozi
4 pésak nema wvitbec nic. Uéinime-li srovnani, ze by zasobovani provian-
tem bylo obdobné organisovano jako dodavani vystroje, skladala by se
pfevoznd kuchyné z jidelniho nadobi jednotlivetr a kazdému jednotlivei
by muselo byt doddno na frontu jeho vlastni jidelni nidobi s jidlem. To
by bylo oviem nemo#né a z toho divodu nelze hiedat YeSeni dodavani
vystroje obdobnym zptisobem.

K odneseni vystroje, na pr. jedné pési Cety, je potfebi dvaceti muzi,
protoze vice ne% dva vystroje vojin neunese. A volme si priklad, Ze ona
teta potfebuje na noc jen ptikryvky. K doneseni prikryvek pro d&etu
liplné postadi dva muzi a ty velitel dety miZe po boji vzdy uvolnit. AvSak
toto provedeni je mo#né jen tehdy, kdy%z prikryvky budou baleny na pt.
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po-dvaceti a nebudou sloZeny v tlumocich jednotlived. Jinak tikajic, aby
piikryvky byly majetkem celé ety a ne majetkem jednotlivel prave tak,
jako pfevozna kuchyné je majetkem celé roty a ne éet, druzstev a jed-
notlivet.

Z toho by plynul pozadavek, aby vystroj byl rozdélen tak, Ze hy
tvoril cddéleny majetek péSaka jednotlivee, ktery méa muz vzdy u sebe,
a majetek urcitych svazkt (roty, Cety, druzstva), ktery by byl dodavén
podle skuteénych potfeb. Kolektivni majetek pak uskupen podle toho,
do jaké miry je vazan na jednotlivce, na p¥. plast musi mit kazdy svuj,
proto by byly plasté spojeny pro druzstva, kdezto na pr. prikryvky by
byly spojeny pro celou rotu (svazky po dvaceti prikryvkach).

Zakladnu je nutno hledat ve vystroji jednotlivce, jemuz
se odebere vSe, ¢eho nepotfebuje k boji. Odebrany material je pak nutno
uskupit podle organickych celkt a druhu materialu a konecné organisovat
depravu a dodavani odebraného materialu.

IIT.
Vystroj jednotlivee a co bylo by mozno z ného odebrat.

Vezméme na pt. Gstroj tdernika.

1. Odév.

a) Prilba: 1324 dkg.

K zavedeni ptilby prispéla zakopova valka, pfi niz télo bylo pomérné
dobfe chranéno, ale hlava byla vydana castému nebezpeci (pozorovani,
malo hluboké zakopy atd.). Prilba dobfe chrani proti kameni, stfepinam
rucnich granatt, kulickdm Srapnelt, Sikmo narazivSim strelam a proti
desti. Hlavni hodnotou p¥ilby nejsou vSak jeji ochranné moznosti, nybrz
také mravni vyznam; vojin se citi s prilbou jistéjsi a nezranitelnéjsi.
Prilba se stala norméalni prikryvkou hlavy v poli, ale jen u téch armad,
které mély zavedeny prilby lehké, dobie sedici na hlavé a pii tom mély
pékny vzhled. Tézka prilba nikdy s pésdkem nesrostla a pouzival ji jen ve
vyjimeénych pripadech, ponévadz hlava podobného zatizeni, zvlasté
v utoku, prosté nesnese.

ProtoZe vyznam prilby je téméi vyhradné moralni, doporucovalo by
se zavést pFilbu velmi lehkou a debfe sedici na hlavé i bez pritazeni pod-
bradnikem. Vazit by mohla asi polovinu toho, co vazila tézka prilba ra-
kouska, tim by vznikla uspora 75 dkg.

Tézkou prilbu, pokud je zavedena, dat pésidkovi jen v obrané, trva-li
delsi cas. Z toho divodu by mohly byt prilby v majetku praporu (pluku)
a pcdle potreby vydany pésakim.

Najisto lepsi je vSak FeSeni velmi lehké prilby, kterou by mél pésak
stale u sebe.

b) Nakrénik 90 dkg v pravé naprsni kapse jest zbytecny a
snadno muze byt dodan pésakovi od roty.

c) Plast 2254 dkg. O tomto predmétu bude zvlast pojednéano.
Plasté by mohly byt naloZeny na rotnim voze a uskupeny po druzstvech.

2. Vystroj.

a) Torba vz 23 s femenim, 130 dkg.

vvvvv

kladem vSech nedopatieni, kterd se jevi ve vystroji. P¥i hodnoceni vy-

ko |
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znamu torby nebo tlumoku je nutno si Fici upfimnou pravdu, jak to ve
valce ve skuteCnosti vypadalo. Snahou kazdého zkuseného bojovnika
bylo, aby se torby pfi prvni mozné prilezitosti zbavil; bylo to hlavné na
ustupech nebo za utoku, kdy torby byly ponechany na vychodisti k utoku.
Nezapominejme, kolik drahocenného materialu bylo timto zpusobem
ziraceno.

Pésak mél mnoho duvodl, aby se oné pritéZe zbavil, a nemalou
tilohu v tom mély zalozni davky. Za vétSich pohybu p&sik prosté zatizeni
torbou nesnesl, posta¢ila mu moSna, kterou si vynalézavé pripevnil
na zada.

Zkuseni velitelé cet a rot za valky ztratu torby mléky pomijeli, po-
névadz vedeéli, ze to, co ztratili na materialu, ziskali na vykonnosti svého
muzstva. Konecné ten, kdo za valky castéji prohlizel obsah tlumoku, jisté
potvrdi, Ze v nich méli pésaci vSechno mozne, jen ne to, co tam mélo byt.
Tlumok byl pri¢inou, ze na pi. v ofensivach nékteri jednotlivei nosili
ukoristéné véci, domnivajice se, Ze je zachrani v sviij osobni prospéch;
ale pri prvnim netuspéchu je ztratili. Kdyby ony véci neméli kam dat,
nechali by je lezet, mohly byt ucelné zuzitkovany a oni si mohli usporit
velkou namahu a jejich vykonnost mohla byt daleko vétsi. Torba tvori
vlastné zaklad veSkeré vahy zatizeni pésaka a tim rovnéz neucelného
usporadani vystroje. Na pr. baleni plasté na torbu je velmi péknou mi-
rovou zabavou, avsak v poli neni na to ani ¢as, ani misto.

Proto je zahodno odstranit torbu z vystroje péSaka a noseni nej-
nutnéjsich potfeb usporadat ucelnéji.

b) Obsah torby, t. j. kosile, podvlékacky, par onueci, ruénik s my-
cimi potfebami, propriety, koliky k stanovému dilei, plastové reminky
a ustrojovaci femen je mozno pésakovi odebrat a vozit na rotnim voze.

Uhrnna vaha: 157 dkg.

Vskutku typickym piikladem neSetfeni sil pésaka jsou koliky k sta-
novému dilei. Proé¢ je ma péSak stale nosit, kdyz stavéni stanu je v poli
vyjimkou a je mozné jen daleko za frontou, kde se mu koliky snadno
dodaji.

Zalozni pradlo muZze byt vizdy jednou tydné pésakovi dodano a on
pak odvede pradlo Spinavé. Koneéné za pohybu v ¢elnim sledu se pésak
neprevléka ani neprezouva; kdyz prejde do zalohy, véci se mu snadno
dodai. 5 :
¢) Brasna vz. 23, 780 dkg neni prakticky reSena a muze byt odnata.

d) Zalozni davky s sebou pésak zbytecné stile nosi. Mohou
byt u roty a mohou byt vydavany podle potreby. Skuteénost, Ze by bylo
nutno spotrebovat zalozni davky, byla za valky velkou vyjimkou. Vy-
skytly se sice castéjsi pfipady na zacatku valky, ale ty nebyly zavinény
situaci, nybrz tim, Ze zasobovani selhalo pro nedostatek praxe. Z jed-
notlivych vyjimeénych pripadi neni mozno uéinit zavér, ze statisice lidi
musi byt zbyteéné zatizeno. Vaha: 99°3.

e) Ru¢nik a kapesnik: 12’3 dkg, je mozno dat k roté.

f) Mosna je predmét neprakticky a mohla by byt odstranéna:
44°3 dkg. Ostatnich véci, které obsahuje mosSna, pésik nepotfebuje a je
nutno vyresit jejich mnoseni.

g) Predpis o ustroji nepocitd s prikryvkou wvaziei 200 dkg. Tuto
otizku je nutno rovnéz vyresit, protoze by ji za danych pomért nosil
pésak vétsi éast roku. Prikryvky by mohly byt zatadény k roté.
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h) Pro noseni véci, které pésadkovi byly ponechany, pocitejme Femeni
a voskové platno v thrnné vaze 100 dkg.
V celku by se jevil vysledek ulehéeni pésakovi takto (viz tabulka):

‘eni Px enesena na \ 3¢ |
Pfilba ‘ 1324 | 1sm | je“p;‘iltgiké
nakrénik 5 ? T “;)‘~ il i M|
plast 2254 2254 15y i R |
torba vz 23 1 130 ST T .
B 207 207 3
poviékatky 208 208 ‘ L £
oniioe 0 {4y R e R :
ruénik s potr. . P —15 ——1—5 ) 3 2 ‘ By
propriety 2-0‘ A \' 20 ‘ ! 3
atanbya kolrky ‘ 523 ; 523 | Y g
plastové tem. 94 ‘ X 7‘9: 5
7ust1030v;1 71 ‘em. 7 38 ; ey 3§ i
braéna. vz. 23 8 1 - 78
Al davky 993 993 71 j 7
ruénik 10 pel] 10—— } T
mosna 7443 [ 443 R
ui L. B LN —
| s
pFikryvka 200 200 ‘ e
‘
Celkem 10854 6875 1324 2655
Na nofeni potfeb pii- 100 } 100
byla [
Celkem ; 9854 6875‘1‘ 1324 7;35— ! 3 i
Pésakovi zustalo:
odév bez prilby, nakréniku a plaste . . . 4067 dkg
pouzdro s legitimaci, kapesm obvaz, opasek 325
stanovy dilec . . . e AR R D005,

Jidelniinadebisl il b e e et e a8
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JidelnE EPEIBOYS. L G ETE 0 R T LR G ad kg
POIENIGNEE &4 F Joa el S Tt 4 M el 52678
EHEh T3 P et LA TRl S R a1 010
LeBRVRD S 7 Ve o il e R GG ) RN S im0 2’3
1 o7 o e W P R - G R e ST g D 1'2

T 6989 d dkcr

Poznamky k tabulce:

1 Zavedemm lehké prilby, kterou vojin ma vzdy u sebe, zvysi se za-
tizeni pésdka asi o 80 dkg. Tim ovSem by ubylo zatizeni praporu.

2. Zatizeni roty dosahlo asi 1.100 kg a vyzadovalo by pridéleni
2 selskych vozu. V letnich mésicich, kdy pésak nepotfebuje pirikryvky,
zmensilo by se toto zatiZeni o 312 kg.

3. Zatizeni roty je znacéné a hylo by zahodno zmensit je tak, aby
roté postacil jen jeden viz, ktery by ji byl organicky pridélen.

Iv.
Jak organisovat dodavani potieb a uskupit materiil

Potfeby, jez maji byt pésakovi dodany, muzeme rozdélit na dvé ¢asti:

1. na potreby, jez jsou dodavany obcasné, t. j.: pradlo, propriety
a zalozni davky,

2. na potreby, které je nutno dodavat denné, t. j. plast, ruénik
s mycimi potfebami a pFikryvku (v zimnich mésicich).

K 1. O obcasném dodavani potfeb, jako pradla, kartacl, stanovych
koliki atd., neni nutno se zminovat, protoze jsou obycejné dodany, kdyz
jednotka je bud v zaloze nebo je delsi ¢as na misté. Zalozni davky budou
dodavany vyjimeéné a v omezeném poctu jako preventivni opatfeni (pred-
vidané prizkumy atd.) a mohou byt pfisunuty se stravou nebo zvlast.

K 2. Potreby dodavané denné rotou vazi v letnich meésicich 375 kg
a v mésicich zimnich 687 kg. Postacil by tedy v prvnim ptipadé jeden
selsky vliz pro rotu a v druhém pripadé by bylo tfeba vozi dvou vzhle-
dem k ztiZzenym komunikaénim podminkam v zimeé.

O dodavani potfeb musi se viak nékdo starat a tu je mozné dvoji
feSeni. Viiz s potfebami by prijel s kuchyni a cdtud by si Cety sviij ma-
teridl odebraly a znovu pri snidani odevzdaly, nebo viiz by prijel zvlasté
a pro kazdou ¢etu by byl uréen jeden muz, ktery by material dodal.
Druhy p#ipad by vlastné vytvoril obdobnou funkei, jako je dustojnicky
sluha; zavedl by se sluha cety.

Na prvni pohled nezvykly pojem ve valece v mnohych pripadech
oviem v ruznych variantich a v omezeném méritku jiz existoval. Je
sice pravda, Ze by timto FeSenim ztracela rota ¢tyfi bojovniky z prvniho
sledu, ale je na uvaZenou, zda by zisk na vykonnosti Cety tuto ztratu
jednoho muze mnohonasobné nevynahradil. UvaZzme jen, zda by distojnik
v poli mohl vykonavat veskeré své odpovédné tkoly s plnou energii,
kdyby se o jeho materialni véci nestaral jeho sluha. Obdobné je tomu
u Cety; vzdyt pebak je mnohdy nékolik nedél vice méné v prvnim
sledu; kdo mu méa vyprat pradlo, kdo mu obstarid rtzné denni potieby
nakupem atd.?

Najisto lepSim FeSenim pro péchotu by bylo dodavani potreb oddé-
lené od kuchyné, protoze ta se mnohdy znaéné zpozdi.
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Uskupeni materidlu by bylo jednoduché. Plasté by byly baleny po
druzstvech a oznaceny cCislem druzstva. V kapse kazdého plasté by mel
péSdk ruénik s myecimi potfebami. Prikryvky by mohly byt sbaleny pro
celou éetu ve dvou stejnych balicich.

Pres to vsak, at se prijme FeSeni to neb onpo,
nastavaji rizné komplikace, kterym by bylo za-
hodno se vyhnouti. Vzdy zustane obava, Ze dodini materialu
miize byt zpozdéno a pésak by nemél svych nejnutnéjsich potteb.

Jedinym FeSenim by pak bylo ponechat potfeby, jez maji byt doda-
vany denné, u pésaka. Tim by se ovSem ulehéeni pésaku, uvedené v pred-
chéazejici tabulce, zmenS$ilo ze 9854 dkg na 665 dkg v 1été a na 465 dkg
v zimé, pii CemZ je ovSem pocitano, ze nosi stile s sebou lehkou prilbu
vazici 80 dkg.

Pres to, Ze ulehceni neni jiz tak znacné, je nutno uznat i v tomto
pripadé, Zze bylo by pésaku znacné uleveno.

Dosud byly probrany jen dva sméry odlehéeni. Treti smér musi pii-
nést dalsi ulehceni, a to s tim zretelem, aby pésak byl co nejméné za-
tizen, mél u sebe vSechny denni potfeby a rota by mu dodavala jen po-
tfeby obCasné.

V.

Usettit na vaze predmétu, jez pésak musi mit u sebe.

Vystroj pésaka v poli je stejny v zimeé i v 1été. V tom je prvni chyba.
Je nutno uvazovat o zavedeni vystroje letniho a zimniho. Preména vy-
stroje letniho na zimni by se mohla provésti pomoci teplych vloZek, jak
se to provadi u civilnich plastu, a pak pridélenim teplejsiho pradia,
sveatrti atd.

Operace v 1été proti operacim v zimé maji rychle151 spad. V 1été za
aktivnich boju potrebuJe pésak velmi lehky odév. Noci Jsou teplé a kratkeé
a za boju se péSak ani ke spani nedostane. Vysp1 se az v zaloze a tam
mohou byt dodany prikryvky. V zimé naopak se pfi pohybu snese i hodné
tézky odév.

Jednotlivé soucé¢asti odévu:

1. Bluza.

Vojensky strih je reSen formou prllehavou na télo. Dob¥Fe usita uni-
forma podle miry skutecné téz voynov1 slusi a neni na ni zbyteéné mnoho
latky. Jinak vSak je tomu pri seriové vyrobé, kde se velikost Fidi jen
urcitym omezenym poétem c¢isel. Podobna uniforma Jednoduse nesedi na
téle. Aby VOJln mél volny pohyb a uniformu neroztrhal, je bluza Sita
volné a tak VOJm nosi na sobé zbytecne mnoho latky a tim téz zbytecnou
pritéz. Vidime pripady, kdy pesak mé bluzu skoro az po kolena, rukavy
dlouhé, limec odstavajici atd. a pfi tom se bluza nesmi presit.

Pro vojsko je dOstta lepsi stfih od téla, t. j. asi forma ruské ru-
bagky. Pohyb v rubasce je volnéjsi, je lep51 pristup vzduchu k télu a da
se snadno prizpusobit pouhym posunutlm jednoho nebo dvou knofliki.
V rubasce, je-li obleCena, se 1épe spi nez v bluze.

Sama bluza ma mnoho zbyteénosti. Dvojity limec je zbyteénym roz
mnozovanim latky, zbytetné mnoho knoflikd, naSivky na kapsach, na-
rameniky, které jsou primo stvoreny, aby popruhy tlumoku jesté vice
tlacily do ramen.
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Rubaska se d4 snéze cCistit neZ bluza. Mnoho §vi na bluze je primo
semenistém hmyzu.

Rubaska rovnéz lépe odpovida nasemu slovanskému charakteru.

Zavedenim rubasky by se dalo usSetrit alespon 40 dkg, t. j. asi polo-
viéni vahu bluzy. Pésak by byl volnéjsi v svém pohybu a snaze by odév
udrzoval v ¢istoté. Lekte by bylo zdhodno zdvojit mékkou kuzi, ponévadz
jak v boji, tak i p¥i vyeviku zna¢né trpi.

2. Kalhoty.

Kalhoty celkem odpovidaji. Kolena by méla byt rovnéz zesilena
mékkou kuzi.

3. Obuv a ovinovacky.

Mame nejvyspélejsi cbuvnicky primysl na svété a pfi tom nas pesak
nosi boty, o jejichz vhodnosti by byla zbyteéna diskuse.

Ovinovacky vznikly za valky. Maji uréitou vyhodu, Ze stazenim nohy
zabranuji vzniku krecovych zil. Ovinovacky vsak maji priliS mnoho ne-
vyhod. Omotavani je velmi zdlouhavé, ¢imz trpi pohotovost vojaka v poli.
Casto se rozmotaji, jsou-li zablaceny tézko se s nimi pracuje, tézko se
susi atd.

Je zajimaveé, pro¢ si vlastné pésaci za valky oblibili ovinovacky.
Prosté proto, ze neméli nic lepsiho. VSimnéme si vsak dustojniki, kteri
konali touz sluzbu jako pésak, ale méli moznost koupit si nadhradu za
ovinovacky. Dustojnici se ovinovackdm v poli vyhybali, nosili bud vysoké
boty nebo kozené kamase. Z toho je vidét, Ze to nebyla prakticka vyhoda,
kterd za valky ovinovacky udrzela, ale prosté Zeleznd nutnost z nedo-
statku nécéeho lepsiho.

Je sice dobré, ma-li pésak na pochodech nohu mirné utazenu, ale je
rovnéz nutné nohu uvolnit, aby byl umoznén pristup vzduchu. Dlouhym
pouzitim ovinovacek, kterych si vyzaduje pohotovost na fronté, pésaci
trpéli strasnym svédénim nohou, coz vedlo ke krvavym rozskrabanim
nohou, proti cemuz velitelé péchoty musili za valky tak prisné zakrocovat.

Pro péchotu by nejlépe vyhovovala vyssi Snérovaci bota, jejiz holené
by byly z upraveného platna. Snérovani by ovSem musilo byt reSeno
tak, ze by jednim zataZenim za remen byla bota zasnérovana a reminkem
pak snérovadlo upevnéno.

4. Plast.

Otazka plasté tésné souvisi s otézkou prikryvky. Je mozno dvoji
reseni. Bud' velmi dobry, tézky a teply plast, kteréhe by pésik v zimé
uzival zaroven i jako prikryvky, nebo jednoduchy lehky plast, doplnény
prikryvkou. -

Prvni feSeni ma urcité tu vyhodu, ze by pésadk mél vzdy u sebe
ochranu proti zimé a desti. Nevyhodou vSak je, ze plast je nutné znac¢né
tézky, a musilo by se uvazovat o tom, aby byl za boje a pochodii voZen
rotou a doc¢avan muzstvu po boji. Tato nevyhoda je prilis vazna. Konecné
Je nutno zdlraznit, Ze se péSadk i s velmi teplym plastém v zimnim ob-
dobi bez prikryvky neobejde.

Druhé Fefeni ma znaéné vyhody. Plast i sebe lehéi skyta pésakovi
dostate¢nou ochranu, dokud mu rota nedoda ptikryvku, a pri tom nijak
nezatézuje jeho sily.

Dodéni prikryvek jako kolektivniho majetku je mnohem snazsi neZ
dodani individudiniho majetku, jako je plast.
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Plast v dnesni formé nevyhovuje ani prvaimu ani druhému FeSeni.
Pro prvni zpusob je prilis lehky, pro druhy zas prilis tézky.

Doporucovalo by se zavést pro péchotu lehky a kratky plast.

Pro zavedeni plasté mluvi mnoho zkuSenosti z valky. Diouhy plast,
ktery saha prave na kolena, piekazi pohybu nohou. Za deSté se veskera
voda stahuje do Sosu plasté a timto zpusobem ma pésak nejdiive pro-
mocena kolena, jednu z nejchoulostivéjsich ¢asti nohy. Balemi plaste je
velmi obtizné a je k nému t¥eba prostoru. Schyluje-li se k desti, pésici
neradi rozbaluji plast a naopak po desti jej neradi sbaluji, protoze by
neuschl. Tim se stane, Ze pésaci ¢asto pochoduji v promoklycih plastich,
aniz toho je potreba.

Za valky byly vyhleddvany s oblibou kratké kozisky a noSeny
i v zimé dvojité bluzy. Pésaci sami ustiihavali spodni okraje plasté a tim
ziskali plast polokratky.

Vyhody kratkého plasté jsou znacné. Neztézuje pohyb, je lehky a
snadno se da balit (po turisticku).

Kratky plast by mél mit otevieny limec tak uzpusobeny, aby se dal
uzavrit. Na zimu by dostal péSadk do ného teplou vlozku a kromé toho
teply koziginovy limec, ktery by mu zahtival tyl.

Plast by byl bez zahybu, s kapsami boénymi a vpredu s Sikmymi
kapsami pro ruce, coz je zna¢nou ulevou pro pésaka pri dlouhych po-
chodech.

V celku by plast nevazil vice nez 100 dkg a tim by bylo usetfeno
na vaze 125 dkg.

5. Stanovy dileec.

Za valky byl stanovy dilec jednou z nejvazenéjsich soucastek vy-
stroje. Jeho pouziti bylo velmi ruznorodé¢ a mozno Fici, Ze nejméné se ho
pouzivalo k ucelu, ke kterému byl pavodné urcen. Stavéni stanu bylo za
valky vyjimkou a postupem vyvoje letectva bude ¢éim dal tim vice Fidsi,
protoze stan je prilis dobre vidét.

Za valky péSaci pouzivali stanovéhce dilce:

za ceSté na pochodu jako prikryvky, ktera nahrazovala ncpromo-
kavy plast;

za ubytovani nahradil slamnik;

za, transportd tvoril visuté luzko;

v zaloze blizko fronty tvoril stfechu improvisovaného ukrytu;

v zakopech nahradil dvefe krytd, stfechu atd., uzivalo se ho pfi od-
sunu ranénych pravé tak jako p¥i prisunu chleba a jiného drobného ma-
terialu,

atd. a na konec nékdy k -postaveni stanu.

Tvar stanového dilce odpovida jeho urceni pro stan, tudiz piipadu
vyjimeénému, ale nevyhovuje pro bhézné potieby pésaka. Dal by se snad
najit tvar, ktery by mnohem lépe vyhovoval vSem diive uvedenyra zpuso-
btim. Musilo by se ovéem upustit od pozadavku stavét stan pro 2 muze
a do vysky, ale hledat YeSeni stanu nizkého pro jednotlivee (jen k spani).
Nizky stan by téz lépe odpovidal pozadavku skrytu proti leteckému
pozorovani.

6. PovSechné o soucastkachvystroje avyzbroje.

Vsechny soudastky vystroje vynikaji svou dukladnosti a proto téz
vahou. Snahou je, aby vSe bylo k neroztrhani. Jen opasek, sumky a Femen
k pusce vazi skoro 1 kg.
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Soucastky ustroje jsou spotfebni. Za valky se mnoho materidlu
ztrati a zacéne se brzy pocitovat nedostatek kuze. Proto je zadhodno na-
hradit mnohé kozené ¢asti vystroje materialem platénym. Tim by se dalo
uSet¥it na vaze nejméné 50 dkg.

Shrneme-li Gsporu na vaze, jez by mohla byt ziskdna na odévu a
souc¢astkach specialniho vystroje a vyzbroje, ¢ini to dohromady 215 dkg.

7. NoSeni pfedmétt, jez pésSakovi zbyly, a jejich
usporadani

Pro noseni onéch predmétt bylo jiz pocitano s Femenim a s voske-
vym platnem vazicim 100 dkg, coz musi Gplné postacit. Podrooné uspora-
dani by bylo predmétem zvlastni Gvahy.

Je viak nutno zdaraznit, Ze se ulehéenim pésaku, kdyby se mu odiialy
prebyteéné véei, miZe mnohem prakti¢téji vyFesit i noSeni bojovych
prostfedktt (plynova maska, lopatka) a stfeliva, nez je tomu dosud.

VI.
Zaver.

Vhodnou organisaci lze sniZit zatizeni péSdka v letnim obdobi
0 880 dkg. a v zimnim cobdobi o 680 dkg, pfi ¢emz ma pésak u sebe vse,
co skuteéné potfebuje k hoji a po urcity ¢as po boji.

Rota k zajisténi pievozii materiélu, jenz bude dodavan péSakum
ob¢asné (413 dkg), potrebuje pridélit organicky jeden lehky selsky viiz.
Ponévadz jde o obcasné potfeby, lze véc rovnéz ¥eSit tak, Ze by misto
vozll rotam bylo pridéleno praporu jedrio ndkladni auto. Pak by hospo-
dafeni s materialem (prani pradla atd.) pfresSlo na prapor. Toto FeSeni je
mozné rovnéz z toho davodu, Ze potfeby obéasné jsou zasadné vydavany
tehdy, kdyz je prapor ceiy v zaloze nebo néktera rota praporu.

Protoze ide o velmi zavaznou otazku péchoty, bylo by zahodno, aby
viichni ¢iritelé prispéli k FeSeni dané véci podle zkuSenosti ziskanych
z valky, at jiz ve formé kritiky nebo ve formé navrhu.

———es

Kapitdn péch. Ladislav Hrube §:

Tank anebo kolovy udtoény viz.

V poslednich letech, zvlasté po roce 1930, kdy se projevil Gspéch
anglické konstrukece lehkého ttoéného vozu a kdy po dikladnych zkous-
kich bylo nalezeno prijatelné reseni pro podvozek rychlého pasového vo-
zidla, pocala myslenka o pouziti rychlych, malych a pomérné lehkych
Gtoénych voz zajimat i vojenské kruhy, které do té doby byly daleko
od myslenky mechanisace armady, ponévadz nemély davéry v jeji tispéch.

Levnost vyroby a snadné prizpusobeni prumyslu k vyrobé téchto
malych vozli a pak hlavné rychlost téchto vozi podporovala pliny o hro-
madném pouziti v ruznych rychlych jednotkéach, které pak céasem naby-
valy nejriznéjsich forem a dodnes vlastné nejsou ustaleny.

MozZnosti, které nebyly vibec pripustné pred rokem 1930 (na pf.
prizkum tanky), stivaji se po tomto roce vaZnym predmétem teore-
tickych ivah a dukladnych zkousek. Vyvoj jde rychle vpied a kaZdy rok
piinasi v oboru konstrukce tanki néco nového; jedno vSak jest jisté, zZe




