Literarni prehled.

Div. gen. inz. S. Blaha: Co dal Ma-
saryk armadé a brannosti naroda. Vydal
Védecky ftustav vojensky v prosinei 1935
jako 4. svazek Propagaéni knihovny ,,Za
miru a za valky‘, str. 88, cena K¢ 6, pro
éleny 5 KEe.

Div, gen. inZ. S. Bladha, prednosta vo-
jenské kancelare presidenta republiky a
president Vé&deckého ustavu vojenského,
vydava ve chvili historického vyznamu
broZuru, napsanou v ramci oslav 85. na-
rozenin presidenta republiky, a uréenou
predevSim pro prislusniky armady. Sle-
duje jeji tGc¢el informacéni a propagadni.
Informaéni tim, Ze dik své Uredni funkeci
stdl po delsi dobu v bezprostiedni bliz-
kosti naSeho. prvniho vrchniho velitele

armady a mél moznost €erpat své osobni
poznatky z pfimého styku s presiden-

tem, je tudiz opravneén vice nez kdo jiny
objasnit a tlumocit jeho ndzory o arma-
dé a obrané statu, z nichZ mékteré jsou
cbecné dosud méné znamé; propagacné
mg spisek svlij vyznam vy celém svém
pojeti, je psan psychologicky zidmérné a
hodnotné, slohem jasnym a pristupnym
i prostému vojiakovi.

Autor deéli obsah spisku na &tyri ¢éa-
sti; v prvni li¢i Masarykovu koncepci
branné politiky a jeji vznik, v druhé
miluvi o jeho vlivu na vytvareni nasi de-
mokratické armdady, dalsi ¢dst nam pred-
vadi Masaryka jako predstaveného a
v zavéru jsou shrnuty velmi piehledné
Masarykovy zasady budovani armady.
Uvodem auter pojednava v popularni ka-
pitcle o funkei vrchniho velitele a o jeho
kontaktu s armadnim prostredim.
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Kniha gen. Bldahy presvédéivé shrnuje
vSe to, co o Masarykovi jako vrchnim ve-
liteli branné moci nutno fici. Masaryk
dal ideovou néaplii naSsemu brannému od-
poru za valky, polozil zdklady naSi bran.
né politiky, formuloval jeji zasady, ovliv-
noval vytvareni demokratického ducha
v armadé a neni armadni otdzky, o kte-
rou by byl nejevil zijem, Vykon jeho
funkce vrchniho velitele nebyl jen for-
maélni, jak se namnoze soudi. Ji pripada
nejen obor rozhodnuti vojensko-politic-
kych, ale i uré¢ité velitelské (ikony v ar-
madé samé, jako vybér vedoucich osob
armady a kontrola jeji prace a jejiho
zivota v miru. Neni tfeba rozebirat zvla-
5té Masarykovu prdaci na budovéani ar-
mady v zahrani¢i za valky od samého
pocatka valky; o tom bylo jiZz psano. Do-
vedl v pravy okamzk rozeznat potfebu
demokratického vojska pro vlastni stat
a ziskdval své praktické zkuSenosti
uprostied revoluéniho vojska, kde situa-
ce ho stavéla pred rozmanité problémy
i nAméty; resil je svym zplisobem a
mnohé z nich pieSly do dnesni armddy,
kterou tak spojuji traciéné s legiemi,
Presidentiv zdjem o vojenskou literaturu
vychdzi z poznani, Ze stitnik dnesni doby
musi rozumét i vojenskym vécem do té
miry, aby védél, ¢eho od voiska mlZe po-
Zadovat. Informovanost Masarykova ve
vécech arméady a obrany stitu méla pro
ni vzdy dobré nasledky; neslouzila jen
jeho osobnimu zdimu, ale dovedl ji vv-
uzit vzdy pro tviréi éinnost ve prospéch
vojenskych vé&ci statu.

Ve formulaci nasi branné politiky hral
Masaryk vedouci tlohu. Tak jako dosnél
k presvédéeni jiz za valky, Ze vojsko
rozhodne o naSem boji za svobodu, tak
Zédal i v mladém samostatném staté jiz
od po¢datku silnou a dobrou armédu pro
zabezpeéeni republiky. Zdfirazioval vzdy,
Ze zajist&ni trvani stdatu zdvisi vedle ar-
mady na vSech kladnych hodnotich na-
roda. Chece, abychom se stali narodem,
wKktery se neboji, a aby vojenska opa-
treni statu byla doprovazena pohotovou
viali celého naroda branit se. Z toho da-
vodu Zada zcela jasné brannou vychovu
mliddeZe. Mluvime-li dnes hodné o pro-
pagaci armady a brannosti, je tfeba s:
uvédomit, Ze Masarykovi jiz za valky
prindleZi titul velkého propagétora, kte-
rému se podarilo staty a statniky pre-
svédcéit a dosici od nich podpory svého
velkého osvobozeneckého dila, Za repu-
bliky vytvari trvalé branné hnuti svou
argumentaci, apelem na zdravy rozum.
Bojuje slovem proti konjunkturalnimu
pojiméni potfeby armady a dokazuje, Ze
v dobach priznivé zahraniéni situace ne-

smi byt otdzka obrany stdtu odsunovina
do pozadi.

Vytvareni demokratické armady bylo
Masarykovi problémem jizZ od zadéatku
jeho zahrani¢éni akce. Zdfiraziioval vzdy
rozdily mezi demokratickymi a milita-
ristickymi armddami, tvoril a vzdy bed-
livé strezil demokraticky rdz armaéady.
Jeho postuldty o dobrovolné kazni, vyfe-
Seni poméru mezi velitelem a vojikem,
jeho zndmy vyrok o vojné jako pokrado-
vaci Skole a cetné jiné, piesly do naZeho
sluzebniho Tadu a staly se zdkladem ma-
sarykovské tradice nas$i armdady. Pro-
blém velitele v demokracii a jeho povin-
nosti jasné formuloval. Chce od dastoj-
nika, aby mél dikladné znalosti odborné,
selidni vSeobecné vzdéldni, aby mohl
v armadé péstovat obecny rozvoj vzdélani
a Z4d4d po ném i politickou vzdé'anost.
Tou se ma kazdy dastojnik nauédit po-
zoroval a usuzovat o problémech, pfed
které ho zivot prakticky postavi. Vsté-
puje se tim armdadé také vy3si smysl pro
stat a pro posldni branné moci v statnim
zivoté. .

Problému vojdka v demokracii vé&no-
val na$§ prvni president od zacatku nej-
vétsi pozornost, Demokratickd armada je
mu armadou myslicich vojakii, Vojenské
ctnosti maji hyt uvédomélé a zaloZené na
presvédéeni. Zvlastni pozornost vé&noval
tfeSeni otdzky vojenské sluZby narodnost-
nich mensin v nasi arméadé Vychazi
z fakta, Ze i menSiny povazZuji za svou
vlast Gizemi, které je jim domovem, Maji
spole¢né zadjmy s nami, které vyplyvaji
z historické a geopolitické slouc¢enosti a
z hospodarského a kulturniho spole&ného
posldni. Armdda citi statn& a proto musi
pfi vychové vojakli jinych narodnosti
vziti zretel k jejich zvlaStnostem, respek-
tovat jejich city a tim je vést a vycho-
vavat k oddanosti stdtu. VSichni vojici
bojuji spoleéné pro ideél, pro lidské hod-
noty, které jsou protikladem cili hmot-
ného vyboje vojikti imperialismu. A nej-
vy58i hodnotou lidskou, za niz lze bojo-
vat, je Masarykovi nedotknutelnost hra-
nic svého domova & udrZeni vlastni své
svobody.

Po velmi zajimavé stati, v niz autor
mluvi z vlastni zkuSenosti o presidentu
jako predstaveném, shrnuje v zavéry
Masarykovy hlavni zdsady budovéni ar-
mady a obrany statu. Jsou tfi: prvni opi-
ra se o skutednost, Ze sila statu ve
vdlce a pro vdlku zélezi na védomi spo-
leéném celému ndrodu s armddou, ,Ze
brani*, je to zasada jeho politicko-branné
koncepce; druhd zdsada vyplyva z prvni,
je to pojem demokratického vojska, a
treti spo¢ivA na nutnosti, vytknout arma-
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dé vacéi ideu pro jeji vlastni odbornou
préci.

V dalsim je rozvedena zajimavd pa-
ralela mezi Masarykem a Palackym, po-
kud se tyce jejich nazorti na zpasob do-
saZeni brannosti naroda; na dalSich histo-
rickych prikladech jsou vysvétleny vzta-
hy mezi zahraniéni politikou a brannym
usilim naroda, na které Masaryk vyko-
ndval vzdy rozhodné& svij vliv.

Neni ukolem referidtu o této pozoru-
hodné novince rozvijet dtkladn&ji jeji
bohatou ideovou napln, kterd nim jaksi
soustfedéng - predvadi, ¢im byl velky en-
cyklopedjcky duch Masaryk@v pro armé-
du jako jeji prvni vrchni velitel. Pova-
zuji za samozrejmé, Ze knizku si predte
kazdy dfstojnik a rotmistr. Ale Sel bych
jesté dale.

Je v zdjmu armady, aby masarykov-
ska tradice, z niZ vyrostla, zmohutnéla
a jejimZ duchem naSe brannd moc dnes
zije, zlistala ji zachovdna navZdy. A mys-
lim, Ze by kniha div. gen. inZ S. Blahy
zna¢né prispéla tomuto tukolu, kdyby ji
vojenska sprava sama dala o rukou
kazdému dastojnikovi, rotmistrovi, pod-
dfistojnikovi a vojakovi. I nejprostsi vo-
jak najde v ni svlj osobni podil a svfij
osobni vztah k velkému dilu naSeho pre-
sidenta. Osvoboditele; a prece je povin-
nosti demokracie své vojiaky uvédomovat.

Mluvime hodné o péstovani tradice
v naSi armdadé, byla by to jednou nova
cesta za velkym cilem. Zkusme to tento-
krate, pri prileZitosti udilosti tak wvel-
kého déjinného vyznamu pro cely narod,
stat a arméadu. B.

Brannost, Vydano Brannou komisi
Svazu ¢&s, studentstva v Brné. Redigoval
“JUC. Vladimir RaZicka. Svaz ¢&s. stu-
dentstva v Brné: 1935. Str. 30.

Vydanim této propagaéni brozurky,
do niZz prispéli gen. let. Holeka, gen.
Hanak, dr. Cirps, mjr, v z4al. Voda a j.
chce Svaz ¢s. studentstva v Brné dosah-
nout, aby se ve vysokoSkolské verejnosti
uvazovalo vice o brannosti a o poméru
verejnosti k armadé. Po praktické stran-
ce ma piiru¢ka velmi ucéelné stati,
v nichZ seznamuje ¢&tenarstvo se vSemi
naSimi korporacemi brannost prakticky
provacéjicimi. Svaz studentstva si ziidil
»Brannou komisi“, jejimZ Ukolem je pé-
stovat ducha brannosti mezi vysokoskol-
skym studentstvem, spolupracovat s t&-
lovychovnymi organisacemi, které se za-
byvaji brannou vychovou, péstovat styk
s institucemi vojemskymi a seznamovat
studentskou verejnost s Zivotem vojen-
skym exkursemi, prednigkami vojenskych
odhornikii atd.

Upozornujeme také zvlasté na pred-
naskovy cyklus brig. gen. Rud. Handka,
zastupce zem. voj. vel. v Brné ,Nauka
o obrané statu”, 2 hod. tydné na d&es.
vys. Skole technické v Brné.

Jde o dobry iniciativni po¢in brmén-
ského studentstva a je vidét, Ze i vyso-
koskolské studentstvo chdpe spravné vy-
znam hrannosti niroda a od cebat pre-
chazi k &nim, J. B.

Arm, gen. Sergé] Vojcechov-
sky: Bitva u Tomaszowa a Komarowa,
Vydal Védecky ustav vojensky v Praze
1935 jako 4. ¢islo sbirky Vy&si velitel.
191 stran, 2 prilohy, 9 nadérth a 7 skiz.
Cena krimskid 45, pro <¢leny VOV.
35 Ké.

Arm, gen. Vojcechovsky pred-
klada verejnosti v kratké dob& jiz své
druhé dilo o pojeti a Fizeni operaci vys-
&ich jednotek podle prikladt ze svétové
valky. Tentokrat si vybral k svym Kkri-
tickym tvaham priklad velké stietné
bitvy hali¢ské mezi 5. ruskou a 4. rak.-
uher. armdadou, kterd byla svedena
v tychZ dnech r. 1914 jako bitva u Tan-
nenberku, jiz se obirda v své prvni pra-
ci.*) Nyné&jsi kniha na ni také (jako na
svou I. ¢ast) mySlenkové navazuje a
nemohl by ji zcela porozumét ten, kdo
si neprostudoval praci prvni, a& tvori sa-
mostatné dilo. Také d&etné odkazy na
prvni studii a pouéné srovnéni podobnych
strategickych i taktickych situaci z val-
¢isté haliéského a ve Vych. Prusku pod-
minuji spravné pochopeni nyné&jsi price.

Ve velkém =zobrazuje ndm kniha tii
obdobi: pripravu bitvy, jeji provedeni a
konec bitvy s mnastalymi dasledky. Ko-
nec knihy tvori kriticky zavér s boha-
tymi a cennymi poznatky jednak pro
toho, kdo je slabsi neZ neptitel, jednak
pro toho, kdo je nucen operovat na vniti-
nich liniich, a koneéné& pro toho, kdo
jako slabsi je nucen operovat na vniti-
nich liniich za téZkych podminek stret-
nuti.

Pfriprava bitvy.

Ruské veleni zamyslelo na podatku
valky sbihavym utokem &tyr armad ze
severu a vychodu porazit hlavni rak.-
uher. sily ve vychodni Hali¢i a znemoZz-
nit jim dstup jednak na zapad ke Kra-
kovu, jednak na jih za Dnéstr. Ukolem
téchto armad bylo: Na zapadé 4. arm a-
da (7% pési divise) postupuje z prostoru
Lublin pfimo na jih na Premysl a za-

*) Arm. gen. S. Vojcechovsky: Uva-
hy o rizeni operaci a boje podle prikladf
ze svétové valky. Kniha I, Praha 1933.
Nakladem VUV.
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brani ustupu znac¢nych nepratelskych sil
na zapad ke Krakovu. 5. arméada (10.,
pozdéji 13. pési divise) postupuje z pro-
storu Cholm—Kowel primo na jih, na-
padne nepritele, ktery je proti ni, a
usnadni manéyr 4. armady. 3. arma-
da (12, pozdéji 14. pési divise) postu-
puje z prostoru Dubno—Rowno vseobec-
nym smérem na Lvov, napadne energicky
nepritele pred sebou tak, aby usnadnila
manévr & armadé. 8. arméada (8, po-
zdéji 10. pési divise) na vychodnim k¥idle
postupuje od Proskurowa primo na zapad
a zabrani stupu zna¢nych nepiitelskych
sil za Dnéstr, Podkladem této operace
byla znalost rak.-uher nastupového plé-
nu, t. j. nastup v prostoru vychodné od
feky Sanu s valnymi silami na sméru
Lvov—Luck. Ze v$ak rak.-uher. veleni
nastup zménilo pred samym vypuknutim
valky, ruské veleni nevédélo. Pri tom
spéchalo zah4jit ofensivu, aniz vyckalo
pohotovosti svych armad, dokud nedojde
do Hali¢e 2. rak.-uher. armida ze Ssrb-
ského valc¢isté. Zkoumame-li Gkoly jed-
notlivych armad a jejich prostredky,
pfichdzime k prekvapujicim ¢islam. Tak
Ti4 divise 4. armady je usmérnéno na
frontu asi 130 km, 13 divisi 5. armady
na 70 km, 14 divisi 3. armady na 50
km a konetné 10 divisi 8. armady na
frontu 40 km, 4. armada byla tedy nej-
slabsi a 8. &rmada o malo silnéjsi, pres
to, Ze porazka nepritele byla otekavana
od akce kiidelnich armad, Zda se, Ze pri-
¢inou vadné sestavy byla znalost rak.-
uher. mnastupového planu, oviem toho,
ktery nebyl proveden. A proto 4. armai-
la, misto aby obchvitila zépadni kridlo
nepritele, nardZi na né Ceiné a sama je
ohrozovéna  mepidtelskym  obchvatem
svého zdpadniho kiidla. Teprve 22, srpna
zaéind vrchni ruské veleni tusit, Ze ne-
pratelsky ndstup mneodpovidd jeho pred-
stavé; chce pocateéni chybu mnapravit,
shani posily pro 4. armadu, méni f1kol
5. armadé a riskuje pordazku obou té&chto
armad. Stardi Moltke mél tedy prece
pravdu!

Rakouské veleni je donuceno cel-
kovou politickou situaci vzdat se ndstu-
pu vychodné od Sanu a posunout jej
znatné na zapad 2za ¢éaru fek Sanu a
Dnéstru. Chece porazit ruské sily mezi
Vislou a Bugem. K tomu nasazuje
1. armadu na vSeobecném sméru na
Lublin, 4, armédu s vychodnim kfidlem
podél feky Huczwy; ¢ast 3. armady (sku-
pina arcivévody Josefa Ferdinanda) se
pripojuji k ofensivé 4. armdady a zajisti
se na vychod proti Bugu, Dile na vy-
chod chrani 3. armada a 2. arma-
da skupinu 1. a 4. armady proti severo-
vychodu,
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Z vile obou souperfi dochdzi tak
k velké stretné bitvé hali¢ské, z niz autor
studuje utkéni 5. ruské a 4. rak.-uher.
arméady. Pri zahdajeni bitvy 26. srpna
jsou sily obou armdad priblizné stejné, na
kazdé strané sila asi 9 péSich a 3 jezdec-
kych divisi, vélenénych na ruské strané
do XXV. XIX. V. a XVII. sboru, na
rak.-uher. strané do IL., XI., pozdéji jesté
XVII. a XIV. sboru, mimo jezdectvo.

Podle rozkazu velitele jihozdpadni
fronty z 25./8. ma velitel 5. ruské armady
gen, Plehve ,uskute¢nit tder do boku a
tylu rak.-uber. sil, které napadly 4.
armadu’, neboli zména nkolu a sméru
o 90 na zapad, jezto dosud byl v postu-
pu smérem jiznim, Protoze vsak hrozilo
nebezpeci ze sméru jiznihc, mél byt po-
stup proveden tak, Ze kazdy sbor, poci-
najic od zdpadu XXV. mél byt chranén
shorem nésledujicim, postupujicim vlevo
a vzadu. Manévr jisté riskantni a je za-
jimavé, Ze ani letecké, ani jezdecké pro-
stfedky gen. Plehve nebyly nasazeny
pravé na tento nejnebezpeéndgjsi jizni
smér. Zahajeni bitvy 26./8. se znéastni
jen XXV. a XIX. sbor, jezto 5. armdada
ma mit odpocinek.

Velitel 4. rak.-uher. armady gen.
Auffenberg se chce 26./8. pripojit silnym
zdpadnim kridlem k postupujici 1. arma-
dé, kterda ma 1spéch, a obchvatit ne-
pritele na volném vychodnim kfidle. Na
zapadé postupuje zesileny II. sbor na
Zamos$e, na vychodé VI. sbor a skupina
arcivévody Josefa Ferdinanda (XIV.
sbor) po obou strandch reky Huczwy.
Mezi nimi je nasazen IX. shor. Jezdecky
sbor gen. Wittmanna mé provést jeste
hlubsi obchvat vychodniho k¥idla a do
tylu nepritele.

Pri rozboru téchto rozhodnuti nam
ukazuje pisatel na chyby obou vojevadeil
a zdOraziuje zejména, Ze oba zanedbé-
vali pravé okolnost, Ze prfi stretnuti je
konedny tUspéch ve zvySené mire zavisly
na mistnich UspéSich anebo nedspésich
vys8ich jednotek prvniho sledu. Nebot' ty
maji vytvorit vyhodné vychodisté k nasa-
zeni hlavnich sil. Ani jeden, ani druhy
velitel armady nemé&l dosti ,reelni pied-
stavy o vyvoji operace, zavinéné malo
dikladnym studiem prvkfi roxzhodnuti,
nebo jak autor pravi, nedostateénym
.kalkulem". Zdklady tohoto kalkulu mo-
hou byt pevné, ménivé, priblizné a ko-
neéné klamné, V praci samé je hojné
prikladi o tom, kterak oba souperi v riiz-
nych situacich vyhodnotili tyto prvky
kalkulu ‘a kterak ¢éasto prijimali rad&ji
ty, o kterych si piili, aby odpovidaly
jejich predstavé, trebas mylné, nez ty,
které odpovidaly skuteénosti. V stretnych
operacich, kdy je vs¢ v pohybu, radi
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nam gen. V. aby tento kalkul byl
,hodné opatrny a pesimisticky", a vy-
svétluje, ze je tu tieba vic nez kdy jindy
postarat se o zajisténi vykonu a nepc-
éitat, Zze plijde vSe hladce podle naseho

prani. Je treba uréitého koeficientn
Jistoty.

Nez dojde k stretnuti, ma velitel
armady — v celkové situaci a podle na-

Fizeni hlavniho velitele — témér neome-
zeny vliv na vytvoreni priznivé situace
k zahdjeni bitvy. Jakmile je vSak boj
zapocat, vytvafeji podvelitelé a vojska
viivem nepritele situace nezavisle na
viili velitele armdady. Neni tedy jiz veli-
tel armady tak samostatny, nybrz déli se
se svymi podveliteli o Tizeni boje. Z toho
vyplyva autorovi kategoricky pozada-
vek: mnejdalezitéjsim tkolem velitele
armady je vytvorit svym jednotkam co
nejpriznivéjsi situaci pro zahdjeni bitvy.

Provedeni bitvy se odehrava ve
dnech 26. az 30. srpna. Dovedné auto-
rovo pero vykresluje nam sytymi barva-
mi udalosti téchto rusnych dni. Oba vo-
jeviidei se snazi o obchvat kridel, a¢ je
spise tusi, neZz kdy presné zjisti; nelze
fici, Ze by k tomu prostiedkfi neméli,
zejména jezdectva. Ukazuje ndm pfikla-
dy, ¢asté na Sirokych frontdch, kdy ten,
kdo obchvacuje, byva sam obchvécen.
Tak na pf. v rameci divise vidime 28./8.
7. ruskou divisi, kterak napada z jihu
pFes Hopkie 15. rak.-uher. divisi u Pod-
hajee, bojujici 8 10. ruskou divisi ¢elem
k vychodu. Boj trvdA 3—4 hodiny a 15.
divise je na hlavu poraZena a vyradéna
na 2 dny z boje. Kréitce poté 7. ruska
divise je ohroZena obchvatem svého jiZ-
niho boktu a tylu a musi ustoupit. Nebo
v ramei ghoru: XVII. rusky sbor tteéi ve
dnech 28. az 30, srpna na vychodni bok
VI. rak.-uher. sboru, ale s&m je napa-
den ve svém jiZznim boku skupinou arci-
vévody Josefa Ferdinanda. Ponévadz
tato skupina postupuje pomalu a neroz-
hodné, nenastava katastrofa tohoto sboru.

Vidime dale vadné Fizeni bitvy veliteli
arméd, ktefi jsou prili3 daleko vzadu
(50—60 km), dostavaji pozdé zpriavy a
pozdé na né mohou reagovat; pozdé do-
chdzeji proto také rozkazy podiizenym;
nejscu v blizkosti svych valnyeh sil ansho
k¥idelnich skupin, od nichz ocekavaji
rozhodnuti bitvy v sviij prospech. Vel-
kou chybu lze spatfovat také v tom, 2e
obchvatné skupiny, které prichézeji z da-
leka, nejsou velitelem armady spolehlivé
informoviny ani o vlastni ani o mepra-
telské situaci. Ale co je hor3f, neni jim
fefen ani Gdel jejich akce a ponechana
jim volnost ve vybéru sméru zésahu, aé
jde o akei v prospéch celé armady, na
niz zavisi Gspéch nebo pordzka armady

4 na niZz musi mit velitel
veliky zdjem.

Oboustranny obchvat 5. ruské arma-
dy gen, Auffenbergem se nedari, Neni
k tomu jednak dosti sil ani v celku, ani
na rozhodujicich kridlech, jednak raznych
veliteli na téchto kridlech. Obé arci-
vévodska kridla ztraceji <¢as nerozhod-
nosti svych velitel, a to pravée v oka-
mziku krise ruskych vojsk, takze tato
vojska naopak ziskavaji potfebny ¢&as
k obrannym opatienim.

Koncem bitvy je 81, srpen, Sesty
den bitvy. Manévr gen. Auffenberga na
obkli¢eni 5. ruské armady se nezdaril a
pestup jeho armdédy je zastaven, Zipadni
kiidlo arcivévedy Petra Ferdinanda je
¢astec¢nou ruskou protiofensivou donuceno
ponékud ustoupit,

Gen. Plehve, jsa znepokojen neaspeé-
chem 4. ruské armady a obnazZenim smé-
ru na Cholm, navrhuje jiz 30./8. veliteli
jihozapadni fronty TUstup mna &aru
Cholm — Wiladimir Wolynski. Ten dava
svij scuhlas 31./8. aniz jesté vi o vysled-
ku boje 31./8. a gen. Plehve narizuje ve-
¢er 31./8. zapoc¢it ustup v noci s 31./8.
na 1./9. AvSak ustup se provadi na roz-
kaz, neni nevyhnutelny a 5. ruska arma-
da neni poraZena,

Také rak.-uher. hlavni velitelstvi uva-
zuje o ustupu gen. Auffenberga, jestlize
se mu nepodari dosahnouti jiz 31./8. a na
kazdy zpasob ne pozdéji nez 1./9. rozhod-
ného tspéchu. Coz kdyby byvala 5. ruské
arméda vydrZela jeSt& 24 hodin? Zaslou-
zil si gen. Auffenberg pridomku ,z Ko-
marowa‘?

Pro posouzeni jeho ,vitézstvi' treba
si v&imnout dalSich uddlosti z r. 1914, kdy
rak.-uher. armada musila ustoupit ke
Krakovu na hiebeny Karpat. Tento fakt
potvrzuje dfilezitou zisadu pro toho, kdo
jsa slab3i je nucen operovat na vnitfnich
liniich, t. j. Ze nestaéi nepfitele zatlacit
anebo dosici aspéchu, nybrz Ze je potre-
ba jednu &ast nepritele zni€it a obratit se
proti druhé, Jinak nepritel ustoupi a po
kratkém d<ase se znovu vzchopi k ofen-
sivni akei.

V zavéru svého dila poddava nam
gen V. bohaty souhrn poznatkfi z celé
bitvy, a¢ i v jednotlivych statich kri-
ticky zhodnocuje jednotlivé uddlosti. JeZto
jeho zavéry maji mnohde obecnou plat-
nost, Ize pravé tuto déast povazZovat za
nejcenné&jsi,

Srovndvaje operace ve vych. Prusku
s hali¢skou bitvou, piFichazi k usudku, ze
némecké vedeni bylo schopnéjsi nez rak.-
uherské, ¢imz dava za pravdu podobnym
hlastim z Némecka, Nebot k zniceni 2.
ruské armady potfebovali Némeci pét dni
(26./8.—30./8. a k pouhému zatladeni 5.

armady sam
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ruské armidy gen. Auffenberg Sest dni
26./8—31./8.). Snazi se do zdkladu pro-
zkoumat pri¢iny tspéchti jednéch a po-
razky druhych. Hleda, kterd organisace
vojsk nejlépe odpovidala podminkam
boje na vychodnich frontdch, a tu pri-
znava prvenstvi Neémectm, kdezto rak.-
uherska organisace pokulhavd i za rus-
kou, zejména co se tykd vybaveni délo-
strelectvem. Rovnéz po strance vycvi-
kové byla rak.-uherski arméida na tom
Spatn&. Ukazuje na markantnim pfikla-
dé stupen vycviku letectva, jez podavalo
svému veliteli po celou dobu bitvy fa-
leSné zpravy. Slabé vysledky <&etného
jezdectva vidi jednak ve vadném pouziti
nadrizenym velitelem, jednak ve vycviku
a taktickém postfehu jezdeckych velitelti
ve vSech armdadach pred véalkou. Pro
velitele vyssi jezdecké jednotky stavi po-
zadavek: , Ma-li byt velitel pési divise
dobry, musi byt velitel jezdecké divise
vynikajici. Boj mna Sirokych frontach
s vycerpavajicimi pochody, zdrcujici pal-
bou, deprimujicimi tstupy a netspschy
pri rychlych operacich, ¢asto v osamoce-
ni, vyzaduje bojovnika s ocelovymi nervy
a pevné zcelené jednotky. Proto tomu,
kdo otekava valku v prostiedi podobném
vychodni fronté r. 1914, musi zdleZet na
vysokém stupni hodnoty jednotek vSech
stupiit a na jejich dokonalé morélni i ma-
teridlni priprave,

Studie gen. V. je urlena predevsim
vys§Sim velitelim, ale lze ji vrele dopo-

ruc¢it i vSem ostatnim velitelim, ze-
jména dorostu vyssich veliteli. Neméla
by chybét v Zadné diastojnické knihovné.
Ale i oni ¢initelé-nevojaci, jejichz tko-
lem je priprava naroda na mozny budouci
vale¢ny spor, najdou v ni mnoha poudeni,
nebot' to, co bylo opominuto pfed valkou,
plati ob¢ané povolani k vojenskym pra-
portim na bojisti svou krvi.

Prednosti knihy je jeji struc¢nost, oso-
bity sloh autorfiv a ¢etné macrty, Mnohé
operace jsou rozebriny na podkladé
strizlivfych matematickych 1daja. Ale
za témito suchymi ¢&isly citi§ horouci
snahu zjistit podstatu udalosti a histo-
rickou pravdu. Né&které chyby v textu
knihy ruSi jeji souvislost, nejsou vsak
tak ¢etné aby si je pozorny étenar sam
neuvedl na pravou miru. Ve skizzich by
meéritko zvySovalo jejich vyznam. Dalsi
piednosti dila je zvoleny namét bitvy,
protoZe asi za podobnych podminek bude
zahajena bud'to valka sama anebo nékteré
jeji podstatné operace, které se v mnaSich
pomérech mohou snadno naskytnout.
Z toho diivodu mutno je doporuéit studiu
spiSe nez na pr. nékteré operace ze za-
padni fronty.

V celku zramena tato préace cenny
piinos nasi vojenské literature, a to pri-
nos vysoké vmitini hodnoty 2 védecké
urovné literarni.

Pplk. g&t, Ryzner.

—————————

Upozornéni.

Védecky ustav vojensky v Praze XIX., ul. Handckého pluku, upo-
zornuje, aby kazdy, kdo se hodld stati novym odbératelem Vojenskiych
rozhledit ma rok 1936, zaslal prihldsku nejpozdéji do 26. ledna 1936,
jezto naklad VR na celyy rok bude pevné stanoven podle poctu odbérateli.




