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Z. cizich revui.

BELLONA, ro¢nik XV, dil XLL*)

Kpt. g&t. Vojtéch Gorgosz: Obléhaniaobrana Premys§lu v r. 1914—15,

Historickd studie doloZend ciframi. Autor dospivd k zévéru, Ze PremysSl splnil
sviij tkol, nebot prehradil po celou dobu mohutného niporu ruského v Karpatech a
pod Krakovem hlavni Zelezni¢ni tepnu Lvov—Krakov a vézal zna¢né sily ruské (byt
i jen zalozni jednotky); Premyslu bylo umoznéno splnit tkol, protoze byl nedostatek
tézkého obléhaciho délostrelectva na strané ruské. Intendance pevnosti nehospodafila
dosti usporn& s potravinami!

Pplk. gst. Roman Saloni: Ukoly vy353i jednotky tankt za valky.

1. Taktické viastnosti: a) rychlost presunu 15 km/hod.; b) velky okruh
plisobnosti (100 km za 2—3 dny, pak vSak mat. obnova nutnd); c) neobyc¢ejna citli-
vost zdsobovacich tepen; d) lze ji lehce zjistit letectvem, velik4 zranitelnost leteckym
bombardovidnim; e) znaé¢nd zdavislost na terénu (zejména osady, lesy, vodni toky jako
vazné, nékdy neprekonatelné prekazZzky); f) obtiZe veleni; neschopnost zajistit si viast-
nimi prostredky dokonaly prtzkum; nemoznost pouzit k noénim akeim; mohutnost
palby v ttoku, slabost v obran&; g) velky finanéni ndklad na udrzovdni materidlu
Vv provozu,

2. Taktické uziti: Je to jako strela vypdlend na mepritele, kterd mazZe byt
pri¢inou tézkych ztrat, ale neni schopna vyuzit uspéchu a uhdjit jej bez cizi pomoci;
bude tudiZz vzat v tivahu: a) jako podpora fitoku normédlni vys3i jednotky akei
na kridla nebo tyl nepfitele; b) za pronasledovani k dovrSeni paniky; c) za
nasilného priizkumu, kde nutno rychle zdolat isolované nepratelské odpory;
d) za Gstupového boje, kdy tderem chceme ziskat ¢as a prekvapit nepfitele.

3. Slozeni brigddy tanki:

A. velitelstvi, Stab, spojovaci &eta,

B. regula¢ni oddil (upravuje pohyb jednotek brigddy signdly podle rozkazu
velitele),

C. motocyklisticka ¢eta (3 hlidky po 3 kolech, kazda 1 téZky kulomet na mo-
tocykl),

D. ¢eta doprovodného letectva (3—4 letouny),

E. Zenijni rota (vyzbroj pro stavbu mostit), zdravotnickd ceta (2 obvazisté),

F. jednotky:

1. 2 pluky, kazdy: a) velitelskda, Zenijni a spojovaci ¢eta, &ety motocykl.
(3 hlidky, 3 kulomety); b) rota lehkych tankt (3 éety, kaZda 6 tank®): c) prapor
strednich tankt (3 ety kaZda 5 stfednich tankti, 1 Ceta 6 lehkych tankfi v8e v jedn é
roté; celkem 3 roty v praporu); d) baterie dé&l proti letadlim (4 motorisovand déla
a naslouchaci ¢eta);'e) 1 rota pé&choty (2 stiel. a 1 kul. éeta norm. sloZeni) na terén-
nich vozech vyzbrojenych na kazdém voze po 1 lehkém kulometu jako souédastky vozu;
f) 1 ¢eta dél proti tanktiim (4 déla).

2. Prizkumny oddil: a) vel, Zen. a spoj. ¢eta, éeta motocykl.,, b) esk. OA.
(3 ¢ety po 3 OA), ¢) rota lehkych tankft (jako u pluku), d) 1 rota péchoty (jako
u pluku), €) 1 bat. leh, dé&l (4 déla na pasovém traktoru); f) 1 Ceta dél proti tanktm
(4 déla).

3. Ochranny oddil: 1 rota p&ch, na autech (jako u pluku), 1 odd. leh. délL
(jako u prazkumného oddilu).

4. Zasobovaci oddil: jisty pocet nakladnich aut a terénnich vozi.

) Pokradovani recense z VR. 1934, ¢ist vieobecnd, str. 296 (1056).
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Kpt. git. Gustav Lowczowski: Organisace etapy némecké armady a ad-
ministrace obsazenych izemi na vychodni fronté& v 1. 1914—18.

Velmi podrobnd studie, opfend o hojni statistickd a organisaéni data.

Konstanty Symonolewicz: Ob¢anskda valka ¢inska.

Velmi prehledné vyli¢eni udélosti od r. 1908 az do dnesni doby, hlavné po strance
politické.

Pplk. g8t. St. Rola-Arciszewski: Polské zahraniéni transporty za
valky 1920.

Autor se rozpisuje o obtizich, s jakymi byli nuceni bojovati Poldci po zhrouceni
rakouské armady, aby jejich vojaci dosahli vlasti, ohrozené vpaddem rudé armady.

Rytm. gst. Stanislav Bartlitz: Boj u Ihumenia v kvétnu 1920.

Podrobn4 historie boji o reku Berezynu — pruznd obrana vodniho toku na
strané polské, prechod pres vodni tok na stramné bolSevické (studie bez technickych
udajit o prechodu).

Pplk. Landau recensuje polsky preklad knihy gen. Miska: Boj o Feky.

Dilo gen. Miska — podle autora — bylo nutné, aby se vyplnila citelnd mezera
v tomto oboru vojenské literatury povale¢né; siusi jen dodati — uvadi autor — ZzZe
polsky preklad (preloZil mjr. Czarniecki) m4 mnoho vad po strdnce vécné i jazykové.

BELLONA, ro¢énik XV, dil XLIL

Pplk. gst. Matkowski a rytm. g$t. DzieSlewski: Druhd bitva pod Lvo-
vem. (5/9 az 10/9 1914 -— Strategické pokradovani bitvy u Komarova — viz VR.
1933, ¢4st vSeobecnd, str. 158—160.)

Studie vysoké strategicko-operativmi koncepce bez zatéZujicich taktickych po-
drobnosti. Autortim se podarilo, zejména zavérem studie, vytyéit charakteristické
znaky této operace.

1. Na strané rakouské: improvisace opera¢nich planti, snaha ,toéit a ob-
chvacovat’ stiij co stiij; nevyuziti obrany jako strategického prostredku wvelitelstvi;
selhdni vy3sich jednotek jezdectva v prazkumu a v boji péSky; optimismus plynouci
z nedostatku valeénych zku$enosti; nedostatky v manévrovani délostfelectvem; na-
prosta vycerpanost p&choty meustdlymi titoky, pochody, tstupy, boji v lese, bojem bez
délosttelecké podpory a bez styku se sousedy; vliv politickych viadet (hr. Tisza) a
mocnafiuv na hlavni velitelstvi, které nutilo svést bitvu d&j se co dé&j, aby bylo dobyto
zpét Lvova a zaZzehndno ohroZeni karpatskych prasmykil; obtiZze v souladu operaci
armady rakouské a némecké.

2. Na strané rusk é: prevaha ve veleni, vedeni boje zejména co do strategického
vyuziti obrany a boje na zdrzenou jako dlsledek zkuSenosti z valky rusko-japonské;
prevaha jezdectva a délostrelectva s hlediska strategicko-operativnfho, vyuZiti i tak-
tiky boje; hospodareni silami a zajiSténi volnosti jedndni po celou bitvu; Spatné vy-
uziti aspéchu.

Plk. gst. pil. Abzoltowski: Pov8echné tivahy o leteckém nebezpeédi a
o obrané statu proti letadlam.

1. V uvodé autor bojuje hlavné proti nemistnému tajeni vSech organisa¢nich
piiprav obrany statu proti leteckym ttokiim civilnimu obyvatelstvu na Gjmu jeho po-
hotovosti v okamziku nebezpedi.

2. Opiraje se o doktrinu gen. Douheta — ofensiva na sou$i a na mofi, ofensiva
ve vzduchu — prichdzi plk. Abzoltowski k zavéru, Ze dneini opatreni statd v obrané
proti leteckému nebezpedi postradd methodicky zpracovanych a vyhodnocenych pied-
pokladfi o letectvu protivnika (pfekvapeni po strance technické, orgamisaéni a rych-
losti leteckych akei) a mnesnazi se ocenit rozsah leteckého nebezpeci

Vieobecna ¢dst — 16.
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na zakladé letecké doktriny, taktiky a psychologie leteckého mnepritele, ¢imZz vznika
podcenovani a nekdy i precenovani leteckého nebezpeéi.

3. U¢innost letectva v budouci valce nelze predvidat matematickou kriv-
kou vyvoje jako téinnost stfely v posudku o odolnosti chraniciho pancife — prekva-
peni vSech druhfi jsou velmi pravdépodobni. Pres to predpokladd autor u letectva
budoucnosti pri zacatku valky:

a) rychlost od 150 km/hod. (bombardovaci letectvo), do 300 km/hod. (stihaci
letectvo) ackoli bylo jiz ojedinéle dosazeno rychlosti 750 km/hod., coZ znamend, Ze
obrama proti letectvu musi byt v permanenci do hloubky 150 km za fron-
tou (nasledek: zvétSeni poctu objektti; zhusSténi a rozmnoZeni sité hldsné sluzby
v poméru ke zkuSenostem a potrebam posledni valky; nutnost udrZovat permanentné
— ve dne i v noci — hlidky stihacich letadel mad tizemim pfimo ohroZenym; zvy-
Seny pozadavek rychlosti palby a zamérovani u vSech zbrani proti letadltm, které
stdle jeSté pocitaji s dobou 5 minut, v niz letadlo musi setrvat v okruhu ué¢inné ptisob-
nosti DOPL. — projevi se hlavné zdvojnidsobenim vzd4ilenosti hldsek od palebnych
zdroji) ;

b) akéni polomér plisobnosti (vzdalenost letisté od zvoleného cile
atoku) vzrostla dnes s ndkladem 2000 kg na 2000 km; bez zatiZeni aZz do 10.500 km
(aplikovano na poméry CSR. mtize tedy kazdé mésto na naSem tzemi byti za-
sazeno letectvem nepritele bez zvlastnich opatieni letecko-konstruktivnich a
organisac¢nich);

c) prakticka vySka letu bombardovacich letount vzrostla oje-
dinéle u letountt s nakladem 2000 kg do 7500 m, s ndkladem 10.000 kg do 3200 m,
nesnadnost zdsahu délostielectvem se ponékud zmenSila zvétSenim obryst letounti
bombardovacich na 4050 m a sniZenim schopnosti manévru téchto leteckych ,,obra“;

d) opatieni pro neviditelnost letouni (maskovani, natér, konstruktivni
hmota) a neslys§itelnost (tlumeni) hluku motorfi volaji po reorganisaci a re-

" konstrukei naslouchaci a pozorovaci sluzby i jimi uZivanych pristroji (zaméfovaéi);

e) letecké pumy proti pozemnim cilim nepifekroéi asi vAhu 500 km,
proti cilim namorfnim 2000 kg; proti mostém mozno ofekavat shazovéani
plovoucich min (2 miny mezi sebou spojené, aktivované narazem spoje na cil)
— podle toho se zvétsi nepomérné dosavadni sila a sloZeni kryci vrstvy stropt a stén
ukryti proti letadlim (s ochranocu proti ,,vyloupnuti* tlakem vzduchu pri vybuchu
pumy);

f) zamérovaci pristroje dnesSni davaji letectvu presnost zasahu, rovna-
jici selehkémudélostfelectvu na hranicich G¢inné donosnosti nebo tézkého
délostielectva na 2% -——3; jejich praktické donosnosti. Jistota zdsahu je mimo to zvét-
Sena. vyvajem fotografického prazkumu cile a uZivinim osvétlovacich pum
pro zamérovani zatemnénych cilt za moci.

4. Co do taktiky letectva poc¢itd autor s témito zadsadnimi zménami proti
dosavadnim zkuSenostem, jez by mohly mit vliv na taktiku obrany proti letadlim:

a) ndalety bud ve vySkdch nad 5000 m nebo velmi nizko nad cilem;
zejména posledni zphsob naletu jest autorovi mejlepsi pasivni ochranou letectva proti
uc¢inkam aktivni OPL.;

b) ndlety ve skupindch, které se soucasné objevi z nékolika smért
nad cilem (nelze tedy pri organisaci OPL. poéitat se ,smérem pravdépodobného ni-
letu’). Z téchto skupin mohou nékteré — ¢elni — dostat ikol boje proti ba-
teriim OPL., mezitim co ostatni Gtoéi na cil bateriemi chranény;

c) navigace ndletli zcela mezavisla na mapé, orienta¢nich mistech, prostorech
vice nebo méné chrianénych OPL. — velikd rychlost, piekvaperi, rozptyleni a masa
letectva umozZni primoc¢aré ndlety podle busoly.
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Pplk. gst. St. Rola-Arciszewski: Vycvik distojnikl gen $tdbu,
Studie obsahuje nékolik zajimavych mazorfi, s nimiz moZno jen souhlasit:

1. kol dtistojnika gen. Stabu: pfipravit pro velitele slozky rozhodnuti,
preménit rozhodnuti v rozkaz, bdit nad provadénim rozhodnuti (rozkazu).

2. U¢elvaleéné Skoly — vychovy dastojnikit gen. §tabu:

a) jednotnost doktriny,

b) uéinit je schopnymi doplnit autoritu svého wvelitele,

¢) dopliovat vzdélani dastojnikii gen. Stabu povolavanim jich na velitelska
cviéeni vdle¢né 5koly (zimni — na mapg, letni — v terénu) v poétu 20—30
kazdoroc¢né,

d) podporovat specialisaci distojniklt Stdbu rozepsdnim soutéZi na re-
Seni jednotlivych otdzek a problémt z taktiky i z organisace armady. Dastojnici
smespecialisovani“ nejsou vSak méné& cennou sloXkou sbhoru dfistoj-
nikft gen. Stdbu — jsou nejvysSe potrebni na mistech, kde by specialisace byla na
iujmu celku (3taby vysSich jednotek). ZvlaStniho zretele zasluhuje vychova dastoj-
nikfi-historiograf.

BELLONA, ro¢énik XVI, dil XLITL

Mjr. Boleslav Waligora: Na pfelomu.

Historickd studie o ud4dlostech na vychodni fronté ném.-ruské za prevratu 1918,
boj o Minsk a Wilno.

Plk. gt. Abzoltowski: PovSechnétvahy o prostiedcich a zplisobu OPL.
(Pokracovéani studie; viz str. 1057 tohoto ¢isla.)

Opiraje se o studie francouzskych a italskych leteckych (lépe letecko-taktic-
kych) odbornikii, zejména gen. Armengauda (studie ofensivni mohutnosti valeéného
nastroje v budoucnosti — Revue des Forces Aeriennes ¢is. 40, listopad 1932), dochézi
autor k velmi zajimavym zavértim.

1. Ohrozena délka polskych statnich hranic je 900 km.

2. Ofensivni obrana titokem bombardovacich ietadel s cilem zni-
¢it neprdtelsky letecky materidl dfive, neZz by vyrazil k Gto-
ku, jest jedinou skuteénou OPL. statniho izemi Autor poéita —
podle hypothesy gen. A. — se souc¢innosti letectva francouzského a éeskoslovenského
v obrané proti leteckym ttokiim némeckym a sovétskym.

3. Defensivni obrana stihacim letectvem meposkytne zddouciho
fispéchu, t. j. zniceni nebo zamezeni leteckych ttokf. Své tvrzeni odivodiuje velmi
zajimavymi statistickymi ndaji:

a) ze svétové valky (maly Uspéch stiha¢li proti bombardovacim ndletim na
Londyn a PariZ v poméru k poétu ttoéicich stihacich letadel),

b) o stdle rostouci rychlosti bombardovacich letadel, kterd neni timérna pfirtstku
na rychlosti stihaéfi a jejich schopnosti dosdhnout yysSe 5000 m po svétové vilce,

¢) o zdokonalovédni vlastnosti stihaéti (rychlost, stoupaci schopnost, vyska letfl,
jez omezuje vykonnost pilotfi, ktefi se stavaji vice akrobaty neZ boje schopnymi
utoéniky),

d) o nemoznosti stieZit permanentné stiha&i ohroZené stitni tzemi (potreba vel-
kého poétu letounty, fysické vy&erpani leteil).

4. Pres to bude nutno kombinovat OPL. ve vzduchu ofensivné i defensivnd
oviem s prevahou na strané ofensivniho pouziti letectva bombardovaciho.

5. Obrana pozemni (nehybnd, protoZe sebe vétsi pohyblivost pozemnich pro-
stiedkt OFL. v poméru k o¢ekavané rychlosti nédlettt tfeba pokiddat za ,nehybnost",
je slozena:
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a) zobrany palbou (dlo, kulomety, pusky):

uziti d&l se od svétové valky podstatné mnezménilo (zdokonaleni materidlu
a zptsobu stielby udrZuje stejnou pravdépodobnost zdsahu v poméru k zdokonalenf
letadel);

uziti kulometf@ nabyvd mnoho na svém vyznamu vzhledem k oCekdavani
naleth v malych vySkach k menSimu finanénimu ndkladu a k rychlé pohotovosti
k palbé;

vuziti puikové palby podavaji pokusy konané ve 'Spoj. stdtech zajimavé
vysledky, podle nichZ jest tiéimnost palby jednotlivece proti letadlim vé&tSi nez u ku-
lometfi (automatickd kompensace omyldt v zamifeni);

b) vdusné prekadzZky (upoutané balony do vySe 4000 m, prehradné palby
zbrani proti letadlim);

. ¢) pasivni obrana (maskovani, skryt, klamédni nepiitele klamnymi orien-
taénimi majaky — tkryty proti leteckym pumém): zdanlivé nejlaciné&jsi ve
skuteédnosti nejdrazZsi a nejméné uc¢inné&jsSi obrana.

6. Své Uvahy dokldd4d autor mnoha statistickymi adaji, zejména s hlediska fi-
nanéniho nédkladu, aplikovanymi na polské potfeby OPL.

Dr. Alfred Bzowiecki: Propaganda hitlerovského Némecka.

Plk., g&t. Tadeusz Rozycki: Bitva pod Wloclawkiem (10.—13. listo-
padu 1914), v rakouskych a némeckych pramenech zndmé téZ pod jmeénem hitva
u LodZe.

Dosti podrobné zpracovani této operace, v niz vynikd nesoulad ve veleni né-
meckém a rakouském, jakoZz i velitelskd mekdzen némeckych velitell armad viaéi
némeckému hlavnimu velitelstvi Ober-Ost.

Operace zapotata nahle s velkou koncepci, ale slabym provedenim, neméla
Uspéchu byvsi paralysovana strategickym tistupem Rusl. Studie meposkytuje novych,
doposud snad mezndmych poznatki.

Kpt. gs&t. Berka: Obrana tylt vy$Sich jednotek proti letadlim a
obrné&né vozbé,

1. Ovodem dospiva autor k spravné nivaze, Ze veSkerd zafizeni v tylu vy33i jed-
notky (velitelstvi a sluzby) jsou dnes stdle jesSté bezbrannd proti nijezdtm letectva,
jezdectva a obrnéné vozby, ackoli se toto nebezpedi neobyéejné zveétsSilo, zejména piFi
boji armad malych statli, jeZ nemohou své fronty opfit o nepropustnd kridla, ba ani
nemohou poéitat s naprostou souvislosti svych front.

2. Treba tedy pomySiet na mejuspornéjdi organisaci a zajisténi:

a) pozorovatelsko-poplachové sluzby,

b) zvlastni spojovaci sité pro obranu tylu,

c) obrannych jednotek (palebnych — dé&la, kulomety; p&3ich — etapni a strdZni
oddily; Zenijnich — tprava terénu, minové préce),

d) jednotek vedoucich boj proti plyntim,

e) co nejdokonalejsiho vyuZiti terénu nejen po strénce skrytu (jako dosud), ale
i dostupu obrnénou vozbou a jezdectvem.

K a). VSechny jednotky sluZeb (zejména vozatajské a automobilni kolony) po-
trebuji dvoucélenné hlidky (hldsky) na konich, motocyklech amebo bicyklech. Pocho-
duji-li sluzby spoleéné nebo jsou-li spoletné ubytovany, slouéi se jejich hldsky cen-
tralisa¢né& v ochranu proti letectvu a obrn&nym vozidlam.

K b). ZajiSténa v ramei vySSi jednotky a jeji telefonni i telegrafni operaéni siti;
sluzby musi mit dostatek vliastnich pojitek, aby se pripojily svymi hldskami
na jeji tstredny a stanice; tiprava hlaSeni nebezpeéi ndletu a ndjezdu z fronty do
tylu a bokft po drats i zvlaStnimi signdly (optika, signdly, ohné, rakety a p.).
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K c¢). Obranu proti letadlim nutno organisovat zvlastnimi jednotkami délostie-
lectva proti letadlim (kulomety proti letadiim) chrinicimi — s vlastni hldsnou sluz-
bou — centralisované& — prostory, vyhrazené pro umisténi (ubytovani), &in-
nost, pravidelny pohyb sluZeb.

Z prostiedk® obrany proti obrnéné vozhé nutno vyzbrojit viechny jed-
notky sluZzeb priibojnym strelivem; Cety dél a kulomett proti panciium uziva:
pak centralisované tak jako prostredkit boje proti letadltim.

Etapniastrazni oddily nutno — pii pouziti jako doposud — opét vy-
zbrojit a pripravit prostredky i vycvikem ma boj proti letadlim a obrnénym vozidlim
(zejména jde-li o ochranu vyznamnych komunikaénich uzldi a objektst, zdsobovacich
nadrazi, zasobovacich vydejen a p.).

Zenijni jednotky -— centralisované uzité — chrani tupravou terénu, ze-
jména pfekdzZkami (miny proti obrnénym vozidliim) pristupy do prostorfi sluZeb.

K d). Tatdaz opatreni, jakda jsou nutnd k asanaci terénu v bojovém pismu.

3. Tyto pozadavky vSak znamenaji, ze muzstvo sluZzeb musi byt vycviéeno v bo-
jovém duchu; velitelé jednotek sluzeb pri organisaci ¢innosti svych sluZeb budou musit
prihliZeti téZz k zajisténi proti letadlim a obrnénym vozidlim podle pokynt 4. oddél
3tabit vyssich jednotek.

Prakticky vzniknou skupeni a skupinky sluZeb jednotné& chrinéné a zajiSténé
neboli, jak autor sdm dodavi, povstavaji opét ,vozové hradby didvnych hu-
sitskych opevnénych tabora.

Kpt. gs§t. E. Migula: Psychologie vojaka v ittoku.

Autor obsirng rozebird: vSeobecny psychologicky rdaz ttoéného (po-
hybného) boje a psychologii jednotlivych druhtt pohybného hoje.

Plk. g§t. Praglowski:
arméadé.

Autor se stavi proti zatiZeni jezdectva motorisovanymi jednotkami k zvySeni
jeho palebné hodnoty na Gjmu pohyblivosti v kazdém terénu. Navrhuje zesilit jezdecky
pluk jen o baterii jezdeckého délostielectva, ¢etu OA., Cetu cyklist a jeden letoun ze
zvlastni letky pridélené vyssi jednotce jezdectva.

Samostatné operujici jezdectvo v moderni

Kpt. gst. Kirchmayer: Odolnost pohyblivé obrany.

Vychazeje z rozdéleni ,,obrany‘ na obranu ,operaéni a taktickou'* ddle na obra-
nu ,,stdlou, posiéni, pohyblivou a boj na zdrZenou“, prichdzi autor k spravnému zi-
véru, Zze pohyblivou obranu mfize provddst jen vy33i jednotka, nikoliv jedno-
tlivd vojskov4 t&lesa péchoty nebo jezdectva. Jediné velitel vy$si jednotky
disponuje tolika silami, aby mohl kombinovat obranu s Gtokem, coZ je charakteri-
stikou obrany pohyblivé, kterd neni v podstaté ni¢im jinym neZ taktickym provedenim
operativniho pojeti obrany Napoleonovy v 2. tdobi italského taZeni proti Rakousku.

Z recensované cizi literatury je nejvys zajimava recense knihy Ro-
man Gul: Woroszylow, Budiennyj, Blilcher (Berlin 1933) obsahujici Zivo-
topisy a charakteristiku téchto vojevidet. Pplk. g§t. Jan Polivka.

et

Literarni ptehled.

N. Nehring: ,Heere von Morgen‘.

Nédkladem L. Voggenreitra, Potsdam,
1935.

Autor, pouzivaje pramenii novodobé
literatury, pojednédvajici o problémech

organisace a ukolech modernich armad,
podivd v své kniZeéce struény, ale ob-

sazny prehled o nyné&jsim stavu moto-
risace v jednotlivych armiaddch a o smé-
rech, v kterych je tato otdzka v rhznych
armadach feSena.

V prvni stati uvazuje o vlivu motoru
na zptsob vedeni boje a na vojenskou or-
ganisaci. Valeéné zasady zlstavaji stile




