Plukovnik g&t. byv. rus. arm. N. N. Tilly:

Tézky tank anebo lehky dtoény viz?
(Prispévek k diskusi.)

.Choc des opinions jaillit la vériteé“, a proto v zajmu
zrozeni té pravdy, ktera je tak nutna v nejaktualnéjSim ukolu, éekajicim
na$i armadu, t. j. v motorisaci, odpovidam na kritiku autora élanku téhoz
titulu v ¢&is. 4, roé. XVI , Vojenskych rozhledi, majora gst. F. Papouska,
a zaroven vysvétluji autorem mepochopenou ideu svého élanku stejného
titulu, uverejnéného v éis. 12, roé. XV , Vojenskych rozhledu‘.

Clanek mjr. g8t. F. Papouska budu dale nazyvat ¢lankem 2, svij cla-
nek ¢lankem 1.

I. Mjr. g8t. F. Papousek mné vytyka, Ze jsem neuvedl presna data
vyzbroje a obrnéni lehkého utoéného vozu, jakoz i to, Ze jsem bliZze ne-
vysvétlil, jak tento viz bude pfekonavat i znac¢né vodni prekazky a jak
se bude pohybovat po Zelezniénich kolejich. Neuéinil jsem to ze dvou du-
vodi: 1. nemohl jsem uvefejnit diivérna data konstrukece, ktera byla
predlozena k prozkouméni éinitelim, ktefi rozhoduji v otdzkach motori-
sace, 2. muj ¢lanek 1 mél raz takticky a ne technicky, a proto jsem nepo-
treboval uvadét technické podrobnosti vozidla.

II. Mjr. gsSt. F. Papousek dale v svém élanku podotyka: ,,Autor (t.j. ja)
aplné zavrhuje moderni, tézZky tank pro armady mensich stati.
Duvody, které pro to m4, jsou nasledujici: staré valeéné tanky
atd ... “. Z toho je vidét, ze autor ¢lanku 2 porozumél mym vétam ne-
presné. Kritisuji-li ja v svém ¢élanku 1 ,staré valeé¢né tanky”, ne-
znamend to, Ze ,uplné zavrhuji moderni tézké tanky“, které
iz davno ,,téZkopadnymi‘ (v theorii) nejsou.

Zavrhuji vSak, hlavné pro armady mensich stata, téZkopadné tanky,
jejichZ vaha presahuje 6—8 t a které potfebuji k svému piesunu na vétsi
vzdalenosti posuvnych prostfedkin (ndakladnich vozii a vlaki). Duvody
k tomu jsou tyto:

A. Tank je taktickou zbrani, prostifedkem k tomu, aby byly
zZ blizkosti zdolany prfekazky, znemoZnujici atok nasi péchoty,
které lze tézko zdolat z dalky. Témito prekazkami jsou t. zv.
Intaktni kulometna hnizda, minomety a polni dé&lostielectvo, které, jak
vySe fe¢eno, nemohly byt znideny z dalky, protoZe jsou dobie ukryty v te-
rénu nebo v opevnénych tkrytech. K zdolani téchto prekazek, hlavné kulo-
metnych hnizd a minomets, jsou uréeny tanky a ttoéné vozy, nesouci
rozliné zbrané, plisobici jen na blizké vzdalenosti. Tank
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nebo utoény viz musi v kazdém sméru na nepritele, t. j. priblizit se kK né&-
mu na nejkratsi vzdialenost, nejvyhodnéjsi pro ucinek svych kratkostrel-
nych zbrani. Pohyb mékkym a neschiidnym terénem, na kterém obycéejné
budou ukryty a zakopy nepritele, je vSak pro téZzka obrnénd vozidla vidy
velmi obtizny, nebot' tank borici se do mékké plidy mda velky odpor vali-
vého treni, coZ znaén& omezuje jeho taktickou pohyblivost. V pevném
terénu trakéni koeficient vozidla f, — 0.1 a vykon vozu ,F a jeho rych-
lost ,,V* bude:
F—=f .Q=0,1.3000 =300

E. 270
= P
40.270 3
YV — —55 = 36 km (pribl.).

V terénu meékkém (oranice, pisek, blato) trakéni koeficient tézkého vo-
zidla f, = 0,3 a vykon vozidla ,F*‘ a jeho rychlost ,V* budou (theoreticky):
F=f .Q=0.3.3000 =900

E.270
F
X
= 40790‘(2)79 =12 km, t. j. pohyb vozidla na terénu mékkém se snizi

aZ na jednu tfetinu jeho theoretického vykonu na ptadé tvrdé. Mnohdy
vak se f sniZ i na 0.00, t. j. jeho , V¥ se bude rovnat U. Vidime to ze zprav
z ¢inského bojisté 23/2 1932: , Pocet tézkyeh tank, jimiz zde operuji Ja-
ponei, ¢ini 22. Mnohé z téchto tankid vSak na mékké padég,
na nizsedostaly, iplné se prevrhly, takze jich nebylo 1ze jiZ
pouzit . ...”“. Mékka phada, mazlavé blato a sypky pisek jsou nejhorSimi
nepiateli té&Zkych tanki. Vozidla, jejichZ vaha mepfesahuje 6 t, uhaji vy-
konnosti svého motoru, malymi rozméry a uéinnym manévrovanim i pri
pohybu terénem své pilivodni , V¥ ponévadz se vzdy najdou cestiéky —
useky na terénu bojisté — potrebné k vyuziti vlastniho ,,V¥. O to se jiz
postaraji prizkumné vyzvédné oddily masi vozby, vyslané pied tutokem
na priizkum.

Az trikrat snizena taktickd pohyblivost téZkych vozli znameni ome-
zené ovladani terénu, t. j. nedostate¢nou zpilsobilost kK manévru; pri-
dame-li k tomu, Ze velka vozidla pfes 8 t s ¢etnou vyzbroji a silnym
pancifem poskytuji nepratelskym zbranim proti utoénym vozidlim mo-
hutny, zdaleka viditelny a proto lehce zasaZitelny cil a Ze velké rozméry
téchto vozidel vyluéuji t. zv. ,principy pfekvapeni®, protoZe se nemohou
k nepfiteli nepozorované, bez umélych prostredki, priblizit, vidime znaéné
nevyhody téZkych tank{i nejen pro armady mensich statl, ale pro kazZdou
armadu vzdy a vsude.

B. Dale nesou tézka vozidla mnoZstvi zbrani, maji velkou osadku, jsou
drahd, stéZi se hodi pro hromadnou vyrobu, nesnadno a dlouho se opra-
vuji, aviak jedinym zdarilym zisahem nepratelské zbrané jsou vyradény
z boje, coz je vidy citelnd a mnohdy i nenahraditelna ztrata pro velitelstvi
a pro utoéici jednotky.

C. Z vale¢nych zku§enosti vime,7e v boji rozhodne vZidy mnoz-
stvi itoénych vozidel pfi operaci pou%itych, a proto se
tankové oddily soudobé armady musi skladat ne z desitek, ale ze set,
tisice obrnénych jednotek. Stat, ktery vénuje na armddu deset miliard Ké
roéné, miize mit tisicovy park modernich tézkych tank(, naleZité vypra-
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vené dilny a reservy utoéné vozby, takze armada témér nikdy nepociti
nedostatek téchto zbrani. Stat, ktery vénuje na obranu zemé jednu mi-
liardu Ké ro¢né, nemuze mit dostacujici mnozstvi podobnych tanka pro
soudobou armadu, ani nemuZe 2z duvodu finané¢nich zabezpeéit jejich
reservu a nahradu nebo rychlou opravu zni¢enych anebo poSkozenych
— c0z muze mit katastrofalni nasledky jiz po prvnim tézkém boji, v némz
zasahne utoéna vozba.

AvSak tyz stat za tytéz penize muZze mit dostateéné a proti tézkym
tankim aZ paterondasobné mnozstvi malych utoénych vozu, jejichz u¢éi-
nek v boji nebude se 1li§it od uéinku tanku tézkych a
jejichz ztraty budou nejen vzdy mensi nezli ztraty tézkych tanki, ale
i opravy, zasobovani a vyroba novych bude mnohem snadnéjsi a levnéjsi.
Polsko, Rusko, Francie, Anglie, USA. to jiZ pochopily davno a maji trpas-
lici tanky velké vykonnosti.

D. Tézké tanky se stézi pohybuji po tvrdych cestach — demoluji je,
niéi svyj podvozek, nosné a vodici kladky, jakoz i celé pohybové ustroji.
Mimo to piresun téZkych vozidel na vé&tsi vzdalenosti bez pomocnych pro-
stfedklt je skoro Uplné nemoZny. Znamend to zmensSenou stra-
tegickou pohyblivost, coz se miZe nékdy téZce vymstit. Lehky
itoé¢ny viz se pohybuje terénem na pdasech, silnicemi na kolech, a
proto ma témeér neomezenou taktickou a strategickou
pohyblivost. USA, Francie (auto-chenille), Rusko to jiZ rovnéz
davno pochopily a maji ve vyzbroji utoéné vozy aZz 12kolové (8 -+ 4), je-
jichz soustava odpovidd ttoénému vozu Kkonstrukei, o které jsem mluvil
v ¢lanku 1.

A nyni dhrnem: Z A, B, D vidime, Ze tézka, utoéna vozidla jsou ne-
vhodna pro kazdou armadu, a z A, B, C, D vidime, Ze jsou nevhodna
zejména pro armady malych stat. Soudoba technika muZe dnes dat jed-
notny, lehky podvozek, vybaveny jedinou strilejici zbrani, ktery
vyhovi v§em poZadavkim, kladenym modernim bojem
na utoédné vozidlo, doprovédzejici péchotu nebo jez-
dectvo. Ukol tanku — boj zblizka — vyzaduje éetnych, hbitych, terén
ovladajicich tutoénych vozidel, jejichZz posadka je vycviéena k provadéni
rychlych a uéinnych skupinovych manévri. Této ulohy se zhosti vzdy lépe
¢eta malych lehkych vozidel neZ jedno nebo dvé nejmoderné&jsi tézka
vozidla.

Nevim, z jakych prament pochazeji zpravy autora ¢lanku 2 o ztratach
tankovych oddilii Anglie i Francie v bojich roku 1917 a 1918. Na zakladé
dat, uvefejnénych: v 1. ,Les Chars d‘Assaut, leur création et leur role
pendant la guerre 1915—18“ Cpt. Antil, 2. , L artillerie d‘assaut de 1916
a 1918“ Ltcol. Lafitte, 3. ,Les tanks britanniques sur le front de Cambrai
(20.—23.—XI. 1917)“ Ltcol. Geneau, vime, Ze v bojich u Cambrai 20.—23.
XI. 1917 a ne 1918, jak uvedeno v ¢lanku éis. 2, str. 97, fadek 14 zdola,
zuCastnilo se tanki ne 358, ale jen 324 (34 vozidel bylo vybaveno radio-
telegraficky i pro zasobovani). Z téch bylo vyfadéno némeckym délostie-
lectvem jiz prvni den u Fleckier — 16, u Noél, Maniére, Notre Dame, Bour-
lon — 107 a asi 62 tanku pro technické nedostatky nemohlo viitbec vpred.

Z tanku poSkozenych némeckym délostielectvem padlo 80 do rukou
némecké péchoty. Z toho vidime, Ze ztraty u tankovych oddili v témz
boji byly az 58%.

I sam autor ¢lanku 2 piSe ddle: ,,...konec¢né velké ztraty,
které ¢asto dosahovaly az 50%....“ Ale budeme historicky
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piesni! Podle francouzskych a anglickych prament byly prumeérné ztraty
tankovych oddili ve valce 38%, jak v éasti materialni, tak i v osadkéch.
Tyto ztraty nejsou zastraSujici a nemohou byt zaminkou k zavrzeni utoéné
vozby. Naopak, pomyslime-li si, Ze péchota méla za celé trvani valky
ztraty presahujici u nékterych jednotek az 200%, fekneme, Ze utoéna voz-
ba a jeji muZstvo jsou na tom velmi dobre.

I1I. Dale podotyka autor élanku 2: ,,...na hodnoté pancire
zavisiraz a poédateénirychlost (protitankové zbrané),
a to vSe pri stoupajici odolnosti pancife znamena
zvétSovani rozméru déla....”. K prarazu hodnotnéjsiho pancire
nepotfebujeme zvétSenych rozmeéra zbrani, nybrz zbra-
ni, jejichz stiela pri dopadu na cil ma dostateénou energii ,E “, kterou
a svou hmotou pancif prorazi. ,E “ se sklada: 1. ze ¢tverce pocateéni rych-
losti strely ,, V2%, 2. z mnozstvi a jakosti prachu ,P“, 3. z vahy strely ,,S",
4. 7z koeficientu, odpovidajiciho vyvrtu hlavné ,H* a 5. z koeficientu, zna-
zornujiciho délku hlavni. Z toho vidime, Ze k dosazeni potrebného ,E “
nejvétsi tlohu méa: a) pocéateéni rychlost-étverec ,,V*“ —= V2, pak b) mnoz-
stvi a jakost prachu P, ¢) vaha stfely ,,S*“ (jeji prifezné zatizeni), d) vy-
vrt hlavné ,H“ a na kKonec e) délka hlavné, coZ je zlomkem vlivu na ,E *.
Zaklady balistiky nas poucuji, ze délka hlavné je vypocitana vzdy pro
uréité mnozstvi a jakost (vykon, chemické sloZeni) prachu; Ze zkraceni
hlavné pri stejném mnoZstvi a jakosti ,P“ zmensi ,V , ale prodlouZeni
hlavni pri stejné naplni prachu ,V “ nezveli¢i a pil premriténém jejim
prodlouZeni zmen§i.

Ucinnost malorazovych zbrani za posledni dobu stoupla neuvéritelné;
mame jiz dnes k disposici zbrané, jejichz V, — 1.400—1450 m'sec. Strela
této zbrané 7 mm — 9 g pfi zdsahu na 100—150 m na cementovy pancif
30 mm vnikne do hloubky az 10 mm, udéla kruhovity otvor priiméru 25 mm
a vyrazi na znaénou vzdalenost strepiny pancérové desky vahou az 5—8g.

Tvar, vaha uvedené zbrané a zpétny naraz pri stfelbé nejsou ani
o zlomek vét$i nez u Mausera vz. 24, proto uvaha autorova, Ze
zvySeni podéateénich rychlosti stfely ,V* znamena zvétSovani rozméri
zbrané, neodpovida skuteédnosti.

Protitankové oddily, jakoz i utoéné vozy, vyzbrojené takovou uéinnou
zbrani, udélaji neSkodnymi kaZdy tézky tank, jehoz vdha a velikost mu
prekazeji v manévrovani na mékkém terénu.

Dale autor élanku 2 uvadi tlouSt'’ku pancifovych desek, z kterych se
bude skladat podle jeho minéni brnéni tézkého tanku; je to pancit 40 mm
tlusty. Podotkneme jen, Ze specificka vaha pancife je 8 kg/dm?, t. j. deska
1 m2 X1 mm — 8 kg. Vaha pancire , Q" takového tanku bude:

Q=12m X 40 mm X 8 kg — 3840 kg. Pridame-li kK tomu vahu zadnich,
vrchnich a spodnich ploch, které budou ze slab$fho pancife, feknéme
8 mm, v uhrnné vaze asi 600 kg, a pak vahu spoji jednotlivych plechii
asi 20% celé vahy pancirovych desek, bude to
3840 + 600 — 4440. 20% — 888, uhrnn4a vaha brnéni — 4440 + 888 — 5348 kg,

t. j. 5.34 t. Skoro 5 a pul tuny ¢éini vaha jednoho brnéni, kdeZto celé vozidlo
bude vazit pres 30 t.

Ale ani toto brnéninezachrdnitankani osadku pri
zasahu modernichdéldoboje.

A mame jich nadbytek. Zminime se o délech: T,, T,, Bofors 75 mm
L/50, Schneider 75 mm L/40. Skoda 76.5 mm. Aékoliv jsou to déla typu
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protiletadlového, hodi se znamenité k postrelovani rychle se pohybujicich
pozemnich cili — obrnénych vlaki, vozidel, tankt a p. Tato déla maji
— pravda — jednu spoleé¢nou vadu — manipulaéni tézkopadnost pri pre-
meéné pochodové soustavy do palebného postaveni, ale ta nebude mit vel-
kou ulohu pri zasahovani do boje proti tézkym tankim, ponévadz zasah
tézZkych tanki na bojisti vyluéuje princip prekvapeni, a proto ona déla
budou mit vZdy dosti ¢asu k uéinnému zasahu do boje proti tankim.

Mimo tato déla, kterymi disponuji vySSi velitelé, ma péchota vlastni
protitankové kanony a t. zv. péchotni déla soustavy: a) Vickers 44/60 mm
(CMKD), b) Skoda 37/70 mm, c) Siderius 47/75 mm, d) Pocisk 47 mm.
Déla ta vesmés maji v palebném postaveni vahu asi 185 kg (Skoda),
222 (Vickers), 250 (Pacisk), 260 (Siderius), jejich V — 520—600 m/sec,
kadence asi 20—30 ran za min., stfileji proti tankim tézkym pancifto-
vym granatem, ktery prorazi pancifovou desku, silnou
30 mm pii uhlu narazu 90°, na vzdalenost jiz 1500 m, pii uhlu narazu 60°
na 1000 m, desku cementovaného pancife 40 mm prorazi na vzdalenosti
900 pri tuhlu narazu 90° a na 450 m pii tuhlu narazu 60°,

Z toho vidime, Ze proti panciri asi 40 mm nepotrebu-
jeme délo, vazici asi 400—500 kg, tedy délo velké, které se tézko
skryje v terénu, jak uvadi autor, ale pfrenosny péchotni kanon,
ktery mozno dopravit na bojisté na nositkach anebo na soumarech a
snadno ukryt v terénu.

Co se tycée souboje dél a tankil, tato vyhoda je vZidy na strané
stojiciho v aukrytu nebov palebném postaveni proti-
tankového déla nezli tanku, jehoZz presné strelby nelze vibec dosici
v chodu na rozrytém terénu. Aby tank zasahl cil, musi ztastati stat, a pak
bude okamzité obéti soustfedéné palby protitankovych dél. To je du-
kaz vécné vyhody kulometu a déla v boji s tankem.

Dale uvaZuje autor, ze ,protitankové délo musi strilet pfimou pal-
bou...“. Prozatim ano, ale jiz davno v USA. bylo sestrojeno ustiedni stro-
jové rizeni palby divisniho a protitankového délostielectva. ZkouSky
dopadly uspokojivé. Vime, ze protiletadlova stielba jest jiz uplné zmecha-
nisovana, proto nemame diuvodu skepticky pohlizet na zmechanisovani
stielby délostielectva na cile pozemni. To nam miiZe prinést jiz zitfek,
A pak tézkym tankGm na bojisti zdaleka pozorovatelnym, na mékkém
terénu pomalu se pohybujicim a proto snadno zasazitelnym bude odzvo-
neéno. Bojisté bude ovladnuto mnozstvim malych 2,8—3,5 t utoénych vo-
zidel.

K dalsim uvaham autora ¢l. 2 o utocich tankid na protitankové délo
musim podotknout, Ze jedinym ukolem tankt je pomoci utoéici péchoté
a v Zzadném pripadé ne uto¢it na protitankové stielné jednotky; niéiti
protitankové zbrané palbou bude vzdy ukolem divisniho a sborového délo-
strelectva, coz nevylu¢uje postielovani jich i tankem, ale jen ve vhodném
okamziku.

Potom autor ¢lanku uvadi, Ze ,velikost armady nemuze byt duvodem
k zavrzeni moderniho té&7kého tanku....“. Velikost armad Y. ne;
ale velikost prostfedkd, uréenych k vyzbroji malé
armady — ano.

Penize, vénované na vyzbroj malé armady, jsou a budou vzdy nedo-
stateéné k tomu, aby vytvorily pro soudobé valéeni potfebné mnoZstvi
utoénych jednotek, slozenych z tézkych tankt. Zminil jsem se jiZz o tom
vySe (viz C, odst. II). Co pak se tyée autorova srovnani tézkych dél a t&2-
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kych tankii, neni presvédcéivé. Z valeénych déjin vime, Ze i dvé, tfi hruba
déla konala znamenité sluzby na tom nebo onom tuseku fronty, ale n é-
kolik tézkych tankil, které soucasné byly v utoku, nejenze ne-
usnadnilo velitelstvi a péchoté provedeni zamys$lené operace, ale stalo
se obéti nepratelského délostrelectva a pak korist{
jeho péchoty. Priklady z bojii na Sommeé r. 1916 jsou toho nejlepSim
dikazem.

Mimoto podotyka autor élanku 2, Ze nemiZe podat uplny rozbor a ,kri-
tiku*“ mého ndavrhu, nebot’ atd. Vital bych objektivni kritiku skuteé¢ného
odbornika, ktery ma zajem na véci, ale nikoli na uplatnéni vlastnich
theoretickych nazori,

Autor mné také pripisuje, Zze povazuji za dostate¢nou nutnou vyzbroj
tanku délo a nejméné jeden kulomet, oboji v otadivé vézi.

Nikdy jsem nechtél vyzbrojit maly utoény vz délem a nejméné jed-
nim kulometem. Vzdy jsem horoval pro to, Z2e tank anebo itoény
viz jest jen obrnénym Kulometem nebo obrnénym
délem, které pri své pohyblivosti prenasi na takovou vzdalenost od ne-
pratel, jez mu dava moznost znic¢iti strelbou svého kulometu nebo déla
kulomety, minomety nepritele, které zabranuji nasdi péchoté v postupu
vpied.
Rikal jsem, ze lehké uto¢éné vozy budou svedeny do é&et, sloZenych
z péti vozidel: jednoho délového, étyf kulometnych. Tato ¢eta bude
taktickou jednotkou, ktera bude s to provadét samostatné mensi
ukoly ve spojeni s jezdeckymi nebo pésimi prezvédnymi oddily. Skupina:
takovych é&et, svedend v prapory a pluky, zasahne do boje proti zdrzujici-
mu nés nepriteli s nejvétSim uspéchem, bude-li k tomu jeSté spravng
spoluprace péchoty a délostrelectva. Musime v8ak pamatovat, Ze ttoénéd
vozba ma za ukol podporovat stateédnou péchotu v 1itn-
ku, ale ne kryt anebo chranit zbabélou péchotu na ustupu.

Autor ¢lanku 2 se pozastavil téZ nad mym ndvrhem, Ze utoény viz
musi byt mnohokolovy a s parnim strojem.

Nevim, proé¢ ma pochybnosti, Ze by takovy mnohokolovy viiz (tank to
jiz neni) mohl plnit 1ukoly, které budou od tanku rozummné pozZado-
vany. Ale ano, pro¢ ne? A takovy viiz miZe mit aZz 12 kol, 6 pari, z nich
4 pary vedoucich a 2 pary pomocnych, jako novy americky a novy typ
ruského utoéného vozu, nebo miize mit jen 2 pary kol pracovnich a 4 pary
kol pomocnych, jako to je navrZzeno mnou. Délka takového vozu miize do-
sahnout pfiblizné 6 m, jako u vozli americkych a ruskych, nebo jen 3.9 m,
jako viiz mé konstrukce. Délka utoéného moderniho vozu nezalezi viibec
na §ifce zakopu nebo vodnich prekazek. Zakopy utoény viaz zdolda pomoef
utokovych lavek (fasin), ponévadz z ohledu na tankové utoky Sifka zé-
kopli v pristich valkach bude zna¢nd a kombinovani, a znaéné vodni
prekazky — preplove.

Z vlastni zkuSenosti vim, co znamend pro utoénou vozbu Siroka a hlu-
boka vodni prehrada. Stil jsem nejednou bezradné& a bezmocné se svymi
oddily obrnénych aut a tankl na brezich Eufratu, Sanu, Visly, Dnéstru
a Dnépru. Moderni obrnéné vozidlo musi byt zpilisobilé preplovat i nej-
vétsi vodni prekazky. Utoéné vozidlo dne§ka musi byt oboj-
Zivelné.

Némei — pplk. dr. O. Regele, tvrdi, Ze: ,Schwimmkampfwagen
muss das Endideal der Kampfwagenentwicklung blei-

ben...."%
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i obrnéna auta, zavadi je USA., Polsko a Némecko.

Plovouci anglicky tank, zkonstruovany firmou Vickers-Armstrong Ltd.
podle navrhu kpt. L. H.,, ma tato data: vaha 2.8 t, délka 4 m, vyska 1.8 m,
§ifka 2 m, pancit 7—9 mm (!!), vyzbroj — tézky kulomet a 4000 ndabojt,
osadka dva muzi, rychlost: silniéni 65 km/hod., terénni 35 km/hod., pre-
maha svahy 30—45° rychlosti 10 km/hod., ve vodé se pohybuje rychlosti
10 km/hod. JeSté roku 1915 jsem debatoval o této otazce s dustojniky
anglického RNASTC., jehoZ inspektorem jsem byl 14 mésici a s nimz
jsem se zucastnil boji v Persii, Bukoviné, Hali¢i a Rumunsku.

Ale teprve v roku 1931 dochazi tato mySlenka uskuteénéni. Kdyz jsem
v letech 1928—1930 naléhavé mluvil o této nezbytnosti u nas, byl jsem

odbyt.

Z uvedeného mého i jinych piesvédéeni, Zze dneSni utoénda vozidla musi
byt obojzivelna, vidime, ze tvrzeni autora élanku 2, Ze ,,...dochdazi autor
(t.j. ja) sam k rozporu...“, je neodlivodnéné.

Dale podava autor élanku 2 své uvahy o zpusobilosti parniho stroje
k obsluze utoé¢ného vozidla.

Nebudu rozbirati predpoklad autoruv, Ze jsem mohl mit na mysli
vyzbrojit lehky utoény viz malych rozméra strojem Sentinelovym. Se n-
tinel v pristi valce, zazadeny do transportnich oddili, pfinese
armadé jeSté neocenitelné sluzby, ale v atoéné vozbé, majici
lehké, hbité podvozky, misto mit nemiiZe.

K vysvétleni autorovych pochybnosti promluvime o parnich auto-
motorech (strojich), o kterych autor ¢lanku 2 soudi, Ze ,jeho pouZiti
k hnéani utoéného vozidla bude narazet na problém kondensace pary, pri
velmi Spatnych podminkiach jeho ochlazoviani, a na zmirnéni znaéné
teploty, kterou zpisobuje parni motor®.

Soudoba technika stavby parnich stroji jiz davno rozieSila dokonale
otazku kondensace pary, ochlazovani jeji i strojii, takZze dne8ni auto-
mobilové stroje, jako americké St-ley Steam Inc. Ch., Dobble Br. St.
Mt. Emeryv., anebo némecké WDWLB nebo ruské AMS jsou vykon-
néjsi, pruznéjsi, hospodarnéjdi v provozu, levnéjsi
a jednodu88i v stavbé a obsluze nez nejmodernéjsi
automobilové vybuidné motory. Proberme struéneé jejich charak-
teristické vlastnosti: 1) U ,,St-ley* je pouzito hladinového kotle s Bunse-
novym hoiakem a uplné jednoduchého dvouvilcového dvoucinného stroje,
pracujiciho na zadni napravé. 2) ,Doble Br.“ ma plamencovy trubkovy
kotel a étyfvalcovy stroj upevnény také na zadni napraveé. 3—4) WDWLB
a AMS maji piiblizné touZ konstrukei jako , Doble Br.«.

Uvedené parni automotory maji tyto spoleéné vlastnosti:

1) Nejvy§ jednoduchou konstrukeci se zfetelem na pozadavek samo-
¢inného rozjizdéni vozu, nebot’ parni automobilni stroj nevyzaduje ani
elektrického, ani ruéniho starteru, ani nataéeni klikou, coZ je nezbytné
u motora vybusnych.

2) K dosaZeni, udrzovani a zméné rychlosti nepotiebuji parni auto-
mobilni stroje ani spojky, ani pfevodové skiinég, sloZitych a kiehkych
ustroji vybu$ného motoru.

3) V chodu je parni automobilni stroj pruzny, klidny, plynny, bez
jakychkoli ruSivych narazi, tak c¢astych u motortt vybus$nych, u nichz
se daji zamezit rusivé, trhaci narazy jen montovanim nékolika valcovych,
tézkyeh drahyeh motori.
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4) K dosazeni rychlosti, stejné s rychlosti auta s vybusnym motorem,
potiebuje parni stroj béZzet jen jednu tretinu otacékové rychlosti vybud-
ného motoru, coZ méa ohromny vliv na opotfebovani motoru a celé
konstrukce.

5) Parni automobilni stroj méa vyhodu rychlého, pohotového rozjizdéni,
za kazdych okolnosti a za kazdého pocasi, nebot’ para, potfebna k pohonu,
vyvine se bhéhem nékolika vterin. Z kaZdodennich 2zkuSenosti vime, jak
¢asto zlobi starter a zapalovani u motoru vybusného.

6) Akcelerace parniho vozu je neobycéejna; vuz z klidu do uplné rych-
losti (az 120 km) se rozjede za necelych 60 vtefin.

7) Stroj konsumuje odpadkové, méné cenné palivo a jednou naplni
urazi cestu az 600—3800 km dlouhou. Vybusny automobilni motor potiebuje
k dobrému vykonu dobré, drahé palivo a jedna normdalni napln staéi mu
jen na 250—300 km.

8) Parni automobilni stroj potrebuje omezené mnozstvi vody — jediné
naplnéni dostac¢i pro jizdu 800—1000 km.

9) Specificka vaha parniho stroje (bez naplné) je 2.8 kg 1 HP. U mo-
tortt vybusnych, vzduchem chlazenych, je tato vaha 3 kg na 1 HP, u mo-
torti vodou chlazenych az 4 kg na 1 HP.

10) V bézném provozu urazi parni auto o 20—30% delSi trat’ s jednot-
kou pohonné latky nezli viiz s vybuSnym motorem.

11) Problém kondensace pary je rozreSen zdafile pouzitim hladino-
vého kotle, vyvijejiciho paru pod vySsim tlakem a schopného akumulovat
znacénou energii, nebo kotle trubkového, opatreného presné regulovatel-
nym a snadno ovladatelnym hofdakem, ktery umoznuje neuvéritelné rychle
vyvinout potrebnou zasobu hnaci sily.

12) Horak a kotel nevyvinuji teplotu, ktera by obtézovala osadku
vozu vice nez motorit vybusnych, a mimo to kotel i hordk jsou dobre iso-
lovany od vnittku vozu.

13) Hlavni pfednosti parnich automobilnich strojt
je v8ak systém zapalovani; ten nemuze byt za Zadnych
okolnosti zadnym zplisobem zmatfen, jako se to muze stat
pti dneSnim vyvinu kratkovinné radiotelegrafie u elektromagnetickych
zapalovac¢i vybusSnych motorti aut a letadel. Upozorhujeme na posledni
zkouSky Marconiho vysilace — pevnost Boccea (Daily Mail, London
15/5 1935).

Z toho,cobylouvedeno, jevidét, jaké ohromné pred-
nosti, zejména pro vozidla vojenska, ma parni stroj pred stro-
jemvybuSnym-benzinovym, a tedy konstatujeme, Zze miij navrh
na montovani parnich stroji do utoénych vozidel je nejen opravnény
a zaloZzeny na seriosnich davodech, ale i nezbytny, chceme-li mit, jak za-
sluhujeme, co nejlépe vybavenou utoénou vozbu.

Abychom odbyli jednou provZzdy otédzku nevhodnosti benzinovych
vybusnych motora v armadé, uvazujme o zasobovani jich palivem.

Ministr narodni obrany Brad4¢ v rozpoc¢tovém vyboru sendtu pronesl
7. prosince m. r. kratké, ale diirazné prohlaSeni. ,Velmi tizivou
armadni otdazkou jest zadsobovani jeji minerdalnimi
clejii. Armada potrebuje, aby byl bezpodminec¢ns
avnejkratSi dobé zajiStén dostatek pohaeannych latek
a jejich doplnéni®

Vsimneme si struéné, jak si po této strance stojime.
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Zemnich mineralnich oleju, z nichz postupnou destilaci
dostaneme benzin, nemame témeér vubec. Tézime sice naftu na
3 mistech, a to: 1) nejvétsi téZzbu poskytuji statni doly v Gbelech (Slo-
vensko), 2) dale tézime naftu u Hodonina.

Ale tytonafty benzin neobsahuji vibec,;

3) nafta, obsahujici benzin, se tézi u Medzilaborce, ale jen nepatrné
mnozstvi.

7 toho vidime, Ze v otazce zasobovani benzinem jsme odkazani
celkem na cizinu. G tomto problému byl uverejnén minulého tokua
v . Nérodnich listech® velmi zajimavy ¢lanek: ,Je-li spolehlivy benzinovy
vybusny motor ve sluzbach armady?*“.

Souhlasime uplné s autorem, ktery tvrdi, Ze ,ne“, ponévadz armaéada
nemiuzZe v zasobovani byti zavislda vyhradné na ciziné.

Vime a spoleéné pracujeme o pokusech vyroby synthetického ben-
zinu, lihobenzinu, plynovych zafizeni k pohonu aut a o jinych vymoze-
nostech, které dava do rukou spotrebiteli soudoba chemie a technika,
ale to jsou prozatim jen palliativy. Dokud je naSe utoéna vozba a dopravni
oddily armady v otroctvi vybusného motoru, musime otazce vyroby umé-
1ého benzinu vénovat nejvétsi pozornost. Francie — system Berthelot, Né-
mecko — system Bergius, Fischer, Tropsch, Anglie — system Lon. Temper,
Carbon Ltd. zafridily jiZz ohromné tovarny na uhelny benzin, ktery
prfedc¢éi jakosti benzin naftovy a je mnohem levnéjsi. Tato
otazka je pro nas otazkou Zzivota a smrti.

Dale se autor taZe, proé¢ chci, aby se vozidla utoéné vozby mohla po-
hybovat po Zelezni¢nich kolejich.

Vime, jak ohromnou ulohu, chceme-li dosici uspéchu v bojich o Zze-
lezni¢ni uzly, trat’ a stavby (tunely, viadukty, mosty), hraji obrnéné
vlaky — ale ty nejsou a nebudou vzdy pri ruce; lehka utoéna vozba je
a bude nerozluénym spolubojovnikem péchoty a jezdectva, a v téch pri-
padech se znamenité uplatni. Mimo to useky fronty a v zapoli, kdyz vzda-
lenosti mezi body, v nichz je soustfedéna ¢éast nasi uto¢né vozby, urcené
k obsazeni bodu druhého, ktery lezi na Zelezniéni trati, jsou mnohem
krat$i po kolejich neZz po silnicich. Posleme tedy v tom pripadé utod-
nou vozbu po Kkolejich. Vidéli jsme to jiz v ¢insko-japonskych bojich
0 Mandzusko. Vime, Ze existuji takové vozy v Anglii, Italii, Francii i Rusku.
Kdyz mluvim o valeénictvi a zbranich, mam nejdfive na mysli jejich bo-
jové vyuziti, proto jsem nemyslil na pfemisténi utoéné vozby po kolejich
jako na transportovani, ale jen jako na pfizpisobeni uéeliim bojovym.

V svém odst. 5 autor dale uvaZuje, co by bylo platné, kdybychom
koupili pét malych utoénych vozii za cenu jednoho tézkého, kdybychom
jich nemohli pouzit v situaci a za okolnosti, za nichz by se uplatnil tank
tézsi-mohutnéjsi. Vysvétlil jsem jiz tuto otdzku a pak nevim, zda exi-
stuje élovék, ktery by chtél rozmeénit korunu za pét desetihaléii. Pét ma-
Iych ttoénych vozi piedéi az dvakrat jeden viuz téZky, jiz z toho da-
vodli, Ze bude vice (aZ dvakrat) roztfidénych zbrani, stiilejicich z pé&ti
smerii, budou rychlejsi, pohyblivéj§i a také i méné porazitelné, t. j. zpt-
sobilé, byt trvale napomocny péchoté.

Co se tyce uvahy autorovy, Ze osiddka bude mit pocit vétsi bezpeé-
nosti v tanku solidnéj$im, odpovidam, Ze pro soudobou protitankovou
zbran Zadny t&Zky tank, ktery nemiZe hbité uniknout postielovani, jak to
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vzdy ucini vaz maly, neni dostateéné solidni pro zachranu osiadky a ta
to dobfe vi. Proto opakuji své tvrzeni opfené i o mé vlastni dojmy,
ze se osadka v malém, hbitém voze, zpusobilém k rychlému uniku z po-
stfelovaného pasma, bude citit vzdy bezpecénéjsi nez v tézkém tanku,
ktery se stézi pohybuje na meékkém terénu bojisté a mnohdy i zistane
v palbé stat.

Nedostatek mista mné nedovoluje odpovédét podrobné autorovi élan-
ku 2 na jeho reSeni ,problému‘, kterym mysli dat alespon piibliZzné sprav-
nou odpovéd’ na titulek ¢lanku.

Odpovidam strucéné.

Vztah velikosti armady k utvoieni tutoéné vozby jiZz jsem vylicil s do-
stateCnou jasnosti. Sam autor podotyka: ,velikost armady muZe
mit vliv na mnoZstvi...“. Pravé o to jde. Nejvhodng&jsi a nejucel-
néjsi tézké tanky, pouzité v omezeném poétu pri operaci, prinesou zdhubu
sobé i doprovazené péchoté. Srovnavat tézka déla a téZké tanky je pravé
z tohoto divodu vitbec nepripustné, jak jsem to vysvétlil jiZ vyse.

Hodnotu nikdo nechce nahrazovati mnoZstvim, ale jest jisté, Ze pfi
stejné hodnoté mnozstvi rozhodne.

Dale autor v svych uvahach o opevnénych hranicich — priklad Fran-
cie — chce opevnéné (solidné) pohraniéni pasma prorazit tanky. Jsme
znovu tam, kde ztroskotali Francouzi a Anglicané v letech 1916—1917.
Uvaha autorova o utocich tankovymi oddily na silnéjsi pevnostni pas, ja-
kym je vychodni hranice Francie, je docela nové objeveni, dosud rozhodné
odporujici vojenské védeé.

Potom autor podotyka: ,jakmile utoénik prekona (?!) opevnéné po-
hrani¢ni pasmo...“ setkd se s nepritelem, ktery pro svou obranu bude
vyuzivat co nejvice vodnich prekazek (potoki, rek, riéek, rybnikd, mo-
¢ali atd.). Proto, di, bude tieba, aby tanky, pouzité v tomto zapase byly
tak dlouhé, aby mohly samostatné prekonavat co nejvice potokd (!!)
a mensich fi¢ek (!!). Co bude s témi vétsimi fekami? Jak tanky ty ,,pfeko-
naji“, to autor neuvadi. Podivejme se, jak ,dlouhy*“ tank musi byt, aby
prekonal mensi riécky. Ty budou asi 3, 4 az 5 m S§iroké, ve vétsiné pfipadi
se strmymi bifehy (regulace).

Vime, Ze moznost prekrocit prekazku urcité Sirky zalezi na délce pasu,
t. j. na vzdalenosti od nejkrajnéjSich kol vozu. Potrebnou délku pasu , L
vypoéteme z rovnice:

X

L 0.45 "’

L =045~ 11.2 m, t. j. délka tanku musi byt pfes 11 m. Bude to
presprilis i pro ctitele velkych a tézkych tanki.

Poté autor znovu opakuje své minéni o tom, Ze protitankové zbrane
musi byt velmi tézké a veliké, aby prorazily pancii nynéjSich tanka; toho
jsem se jiz dotkl.

Nyni néco o drtivé sile tanku. Nelze uprit, Ze by drtiva sila, zaloZena
na rychlosti a vaze tanku, byla velmi vitana pii ni¢eni betonovych ukryti
kulometi a protitankovych zbrani, pokud tam je$té jsou a prekazeji nasi
péchoté v postupu. Ale pohtrichu v boji se toho nedo¢kame — prijde-li
tank k betonovému ukrytu, jiz tam nikdo nebude, a bude-li tam nékdo,
tank se neptiblizi tak, aby jej mohl rozdrtit svou vahou. Neni to paradox,
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je tc skute¢nost. Budeme spokojeni, kdyZ tanky budou ,drtit* polni dra-
téné prekazky.

Dale mluvi autor o kruhu pusobnosti tanku; vypocitava to na 8—9
hodin. Souhlasime, ale na silnicich na kolech. Duvod uveden byl jiZz vySse.

O nesnazich vybusného motoru v automobilnich jednotkdach armady
vysvétlil jsem jiz dostateéné. O Dieselu by se dalo jeSté mluvit, ale o mo-
toru benzinovém vilbec ne. Co se tyc¢e Sentinelu, nechame jej pro odpo-
védné sluzby u transportu.

O vyzbroji — jeden tank md mit (podle minéni autorova) dva kulo-
mety a jedno délo. Autor rika: ,,...¢im méné hodnotna vyzbroj, tim mensi
bojova hodnota tanki, my vSak bychom fekli: ,¢&im veétsi tankova vy-
zbroj, tim vétsi pohybnost v jeho bojové hodnoté“.

Pocet zbrani, jimiZz je vyzbrojen jedinec, neni nikdy zarukou tspéchu
v boji.

Dalo by se o této otdzce hodné uvazovat a vidy ne ve prospéch hojné
vyzbroje.

O moznosti prolomeni obranného postaveni nepritelova tankovymi
oddily jsme se zminili jiz vySe. MlzZe-li si predstavit autor, Ze by v na-
moini bitvé naSe bitevni lodi a kfizniky, majici kratkonosné zbrané, mohly
mit alespon zlomek nadéje na vitézstvi proti pobreZni pevnosti nebo proti
lod'stvu nepritele, které je vyzbrojeno dély, strilejicimi na vzdalenost dva-
krat az trikrat vétsi nez zbrané nasich lodi? Ne, nikdy. Mezi bojem tankl
proti opevnéné fronté nebo proti pohyblivym protitankovym jednotkam
a bojem namornim, je znaéna analogie. Pevnosti a opevnéné fronty budou
prolomeny nebo zne$kodnény jinym zpisobem, o kterém jsem mluvil jiZ
v r. 1934 v svém ¢lanku ,Existence pevnosti a uzavrenych
front“ (Vojenské rozhledy, roé. XV, ¢is. 4). Moje uvahy jsou potvrzeny
poslednimi zpravami o vynalezech ve zbrojafstvi (torp. ,Z“ a raketovy
stratoplan). V zapase armad s pevnostmi budou mit ohromny, ba rozhodu-
jlei vyznam i t&zké letouny, coZ znamenité vyli¢il autor dila ,Obrana
statu®, plk. git. Moravec.

V uvahach o prizkumném voze u jezdectva pripou$ti autor rychly,
pohyblivy tank, podle okolnosti vozidlo kombinované-kolopasové, t. j. pri-
chazi na touz myslenku, kterou hlasam ja jiZz davno.

A nyni thrn uvah autorovych o problému.

1. Tézky tank (moderni) je nutny k tutokiim a k prolomeni opevné-
ného pohraniéniho pasma. Jiz jsme mluvili o tomto predpokladu a tvrdim,
Ze je nesplnitelny.

2. Odolnost pancife a silu vyzbroje zada autor i na ujmu rychlosti,
ale ne pohyblivosti (?).

a) Ocenili jsme jiz vySe stupen odolnosti kazdého pancife a vime, Ze
neni pancirtt neprorazitelnych i zdsahem jednotnych stiel dnes$nich proti-
tankovych zbrani.

b) Nevyhoda mnozstvi rozlicnych zbrani u jedné jednotky (tanku,
vozu) je vyli¢ena vyse.

¢) Uvaha autorova, Ze neni tieba zarad'ovat tézké tanky jiz v miru
do armady atd., ,,jen vyzkousSeti prototyp je nutno a pri-
pravit valeédnou vyrobu“, neni dobfe pochopitelna!

A kdo uskuteéni autorovu mySlenku, prorazit pohraniéni opevnéné
pasmo nepritele hned pri mobilisaci?

Vyroba tanki, zejména tézkych, vyzaduje ne tydne, ne mésice, ale
mésicli, roku. A jak bude s vycvikem muzstva, velitelského sboru, jejich
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pripravou k slozitéjsim operac¢nim vykonum utoé¢né vozby? Vést je jako
na jatky s modernimi, tézkymi tanky v hodnoté sta miliont korun, k uréité
zahubeé?

Na tuvahy 2, 3 a dalsi byla dana odpovéd' jiz vys$e. Dodam jen, Ze autor
zada kK vyzbroji armady malého statu tii typy tankd a obrnénych vozu.
Zajimavé je propocitat vydaje na toto zbrojeni s tuzkou v ruce!

Co se tyée pokusu autorova, rozreSit problém, jak pomoci tanktm, aby
mohly jit proti velkému poc¢tu skrytych a chranénych protitankovych
zbrani, upozornuji, ze byl rozreSen jiz r. 1917: ,jen houfy malych,
hbitych utoénych vozld, lehce se prizphasobujicich
viterénu (obojzivelnych) splni nadéje, kladené v atoé-
nou vozbu‘.

Dodame: ve spoluprédci sestatec¢nou péchotou a s mi-
strovskym délostrelectvem.

ReSeni otazky motorisace armady vyzaduje odbornikl, penéz a déasu.
PospéSme si, abychom i po této strance byli véas pripraveni.

B s

Podplukovnik gst. —sky:

Odzbrojovaci jednani zadatkem r. 1935.
(Psano v breznu.)

Vzhledem k rozhodnuti predsednictva odzbrojovaci konference z 20. 1i-
stopadu 1934, aby dalsi snahy odzbrojovacich jednani byly vedeny k uza-
vieni samostatnych dohod onéch c¢asti odzbrojeni, kde prace nejvice po-
krocily a kde je nejvétsi nadéje na uspéch (otazky vyroby zbrani a ob-
chodu s nimi, otazka rozpoctové publicity a otazka letecka), a vzhledem
k tomu, ze byl predlozen vSem delegacim v prosinci 1934 Spojenymi staty
severoamerickymi navrh na Upravu vyroby zbrani a valeéného materialu
a obchodu s nimi, rozhedl vybor pro vyrobu zbrani a obched s nimi zahajit
dalsi jednani roku 1935 a pokusit se dosahnouti na tomto poli mozné
dohody.

Zdalo se také, ze mezinarodni politicka situace je prizniva témto pra-
cim odzbrojovacim, nebot po navstévé francouzskych ministra v Italii a
v Anglii se tyto ruzné sméry znacéné priblizily, takze se dalo predpokladat,
ze i bez primé ucasti Némecka bude mozno dojit k dohodé, k niz by po
navratu do Spole¢nosti narodi Némecko mohlo pristoupit. Také aktivni
spoluprace Ruska podporovala tyto nadéje; nejasné zustalo jediné stano-
visko Japonska, které pri poslednich jedndnich o této otdzce délalo jen
pozorovatele.

1. Strué¢ny obsah amerického navrhu

Navrh obsahuje 4 kapitoly, celkem 37 ¢élankd, z nichz prvni kapitola
jedna o kategoriich zbrani, druha o vyrobé zbrani, t¥eti o obchodu se zbhra-
némi a ¢tvrta o provadéni kontroly vyroby zbrani a obchedu s nimi a o slo-
zeni ,,Stalého odzbrojovaciho vyboru®, ktery by byl povéfen kontrolou
mezinarodni.

a) Prvni kapitola déli zbrané a valeény material na 5 kategorii, a to:

1. zbrané urcené k ucelum valky pozemni, nimofni nebo letecké, resp.
jejich soucastky uplné hotové a zpracované,




