Plukovnik péch. Antonin Pavlik:

Tézky tank anebo lehky udtoény viz.

Pod timto nadpisem byl dan redakei VR. k diskusi élanek N. N.
Tillyho, autora pfedchéazejiciho ¢lanku , Taktické pozadavky p¥i konstruk-
ci ttoénych vozu*, uverejnéné v ¢is. 6 a 12 roé. XV. VR.

Autor jsa presvédcen, Ze v zapase pancife a strely vitézi vzdy strela,
stava se privrzencem sméru, ktery zavrhuje zesilovani pancife a vidi
zachovani vyznamu Gto¢ného vozu vyhradné v rychlosti a pohyblivosti.

Proti citovanému pojeti francouzskému, uznavaje je spravnym, po-
stavil nam definici svého kombinovaného lehkého tutocéného vozidla po-
zemneé-vodné-zelezniéniho s prostym odtvodnénim, Ze jako arméda malého
statu nebude bojovat na roviné, nybrz na terénu pokrytém anebo kop-
covitém.

Francouzska komise za predsednictvi marsila Petaina a jisté ¢len-
stvi i téch, ktefi nedavno potfisnili svou krvi sva vozidla, zhostila se
svého tkolu definici, obdivuhodnou pro vSechny ty, kteri ji chtéji rozumét;
je vyjadrena predevSim v Uplném a jasném souladu se zasadami vedeni
a provedeni bitvy.

Jejim celkovym posouzenim vidime narys ttoku s tanky ve dvou
sledech s riznym materialem. Material 1. sledu mohutnéj$i nez material
2. sledu.

Podrobnym rozborem definic obou materidlii neni ndm nejasno, nad
a k ¢emu tato vozidla jsou urcena; je jim dan presny ucel, cil, vlastnosti
v mire Gplné dostacujici nejen pro vytvoreni detailnich zasad a nauky
o pouziti této zbrané, nybrz vytvoreni vozidla konstruktérem.

Jak jsem fekl, autor postavil proti definici francouzské definici svého
atoéného vozidla. Ale dopustil se omylu tim, Ze sviij lehky ttoény vuz
stavi proti téZkému tanku a nikoli proti tanku lehkému.

Tyto definice, postaveny vedle sebe, vypadaji takto:

francouzské: ,Tank lehky, kulometny,*) znacéné taktické pohybli-
vosti, dokonale ovladajici terén, jehoz tkolem je zni¢it kulometna hniz-
da, zapasit s tanky protivnika, provazet v ttoku péchotn a jezdectvo a
kone¢né pronasledovat ustupujiciho neptitele®,

;") Ponévadz nemam a mezndm origindlni definici, dommivim se, Ze ,délovy-
kulometny* z toho dtvodu, Ze je pfedviddm na niéeni materidlnich cild.
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autorova: ,Jejich (armad malych statiu) hlavni nezbytnou doprovod-
nou zbrani bude maly, hbity utoény viz s dostateénou vyzbroji a nepie-
mriténym brnénim: vz, jehoz hlavni vlastnosti pfi dostateéné sile bude
nejvetsi moznost vyuzitkovat terén.*

Autor to sice dodateéné doplnil, ale tim vS8im se prece priblizil k de-
finici lehkého tanku francouzského pojeti.

Neprichazi ani s novinkou, co se tyce mnohakolového systému vo-
zidla (americky Christie), ani co se ty¢e motoru parniho nebo naftového.

Jeho pozadavek rychlosti 25—30 km v rozvraceném terénu je v roz-
poru s pozadovanou a hlavné tolik zdraznovanou velikosti vozidla. Na-
opak toto vozidlo v zakladné by muselo byti ohromnych rozmeéru, aby si
vsechny nerovnosti preklenulo; musilo by byt obdareno neobyéejnou mo-
torickou silou, prevody, kolejovym a pasovym ustrojim. Pro pozadovany
akéni radius 300—400 km pfFi 50 1 priumérné spot¥eby na 100 km jiz sama
nadrz na pohonnou latku vzbuzuje pfedstavu 150—200 1 barelu bézného
vzivani, kterou by bylo nutno vedle jinych potifeb a zafizeni sméstnat
pod pancir.

Snad zadna jind zbran nepodléha tolika svodim a necini tolik potiz
konstrukénich jako ttoéné vozidlo.

Zasada podTizenosti prostfedku Gdelu se lehce rozplyva
a obraci v opac¢ny smysl pod snahami o universilnost neb o seriovou
vyrobu a tim i o laci.

Koneéné je tu protipancitova zbran se svou stfelou, jiZ nutno vitéz-
stvi nad pancifem priznat, ale jen na papife a pri pokusnych ukéizko-
vych stfelbach. Na bojisti vSak protipancifova zbran neni s to ochranit
své prapory 1. sledu pred Gc¢inkem tuto¢ného vozidla a v pfimém souboji
s vozidlem jeji teoretickd prevaha je v rukou obsluhy, jejiz situaci mozno
prirovnat k situaci lovee dravé zvére, ktery ji svou ranou minul nebo
ranil.

Obrana proti Gto¢né vozbé co do pocétu zbrani, jejich vzhledu, vlast-
nosti, moznosti pouziti prinasi ndm problémy, o nichZ uspokojivé roz-
hodnout nelze.

Tyto slabiny obrany, objektivné zjisténé a posouzené, prirozené jdou
ve prospéch vozidla, kterému muzeme dati ovSem podporu délostrele-
ctvem a letectvem a tim udrzet je v prestizi jako jediny prostiedek, ktery
zvySuje ofensivni schopnost péchoty a jezdectva. Tomu nutno rozumét
tak, Zze rozhodujicimu manévru kazdé formy je vozidlo schopno dodat
sily a spadu, kterézto vlastnosti kdysi mélo tézké jezdectvo rozhodu-
jici bitvy — tehdejsi kralovna zbrani. A k tomuto tcelu je potrebi v jeho
zakladnich ¢étyrech vlastnostech: palba, brnéni, pohyblivost, télesna a
duSevni schopnost obsluhy, velmi obeziele, rovnomérné zdokonalovat,
abychom z ného vytvofili organismus, ktery provede manévr, obrazné
receno s takovou lehkosti, s jakou jej velitel po tivaze nacrtava Sipkou
thlem na mapé, zavisle nebo nezavisle na hlavnich zbranich. Rozumi se,
Ze pri pouziti musime respektovat jeho vykonnost, potfeby a zvlastni
podminky pouziti, s ¢imZ se koneéné setkdvame u vSech zbrani. Jesté
Jjiné okolnosti zdaji se mit vliv na nase rozhodnuti o tézkém-velkém, leh-
kém-malém vozidle. Pfedné je nutno, abychom si uchovali v tomto druhu
materialu pri nejmensim rovnocennost v bojové hodnoté proti nepriteli
a dale abychom mohli bez vahani tto¢it na opevnéna postaveni, jestlize
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by ndm je nepritel nastavil v cestu. Proto ani tézky ani lehky, nybrz
ucelné utocéné vozidlo 1. viny (ochranné pusobnosti) a 2. viny (dopro-
vodné) pojeti francouzského, proti jehoz definicim vozidel nemuzeme pro-
ratim postavit lepSi.

———

Plukovnik gst. Jindfich V1asak:

Ofensiva 94. rak.-uh. pési brigady v Albanii
v srpnu 1918.
(Priklad horské valky.)*)
L. Celkova situace rak.-uherskych vojsk v Albarnii do 7/7 1918:

Rakousko-uherské jednotky, které byly v lété 1918 v Albanii, tvo-
fily XIX. armadni shor.

Slozeni: 47. a 81. pési divise — ob€ zasazené v 1. linii. Mimo tyto
dvé divise mél shor jesté jiné jednotky v zaloze, podfizené pifimo shoro-
vému velitelstvi.

Fronta proti italskym vojskiim (armadni sbor) probihala: od Fjeri
pres Lupanem na jizni cip Tomoru, odtud pak smérem k Ochridskym je-
zerim. Nebyla to vSak souvisle vybudovanad opevnéna fronta jako na
jinych valéistich, nybrz vzhledem na pomérnou pocetni slabost jednotek
byly tyto jednotky jakymsi kordonem, slozenym z prednich strazi, za
nimiz bylo nékolik opevnénych opérnych bodii — nejvyse v sile pési roty.
Usek praporu byl vzdy nékolik kilometra Siroky. Za timto kordonem byly
nepatrné zalohy vyssich jednotek.

vvr

47. pési divise s brigadami vedle sebe, a to: 94. zapadné a 93. vy-
chodné méla obsazenu oblast od Adriatického mo¥e poéinaje aZ na upati
Tomoru, odtud az k jezerim Ochridskym stala 81. pési divise.

Je na bile dni, ze tento ridky kordon bez vétsich zaloh nemohl mit
dostateénou odolnost a pri naporu protivnika na kteroukoli ¢ast fronty
by byl jisté prolomen, tim spise, Ze se od jednotek prvniho sledu zadal
houzevnaty odpor na misté, kde snad by byl Gstupovy manévr spiSe od-
povidal silam zasazenych jednotek.

II. Udalosti od 7/7 1918 do 20/8 1918:

7. Cervence 1918 =zah4jili Italové vSeobecnou ofensivu, hlavné na
fronté 47. pési divise, jez vedla k poradzce rak.-uherskych vojsk a k je-
jich tstupu mna sever.

Ustupujici 47. pési divise se postavila pronasledujicim Italim na od-
por teprve vSeobecné na Care tsti Semeni do Adriatického more — stok
fek Devoli a Osumu, Ochridské jezero. V houzevnatych bojich bylo pro-
nasledovani zastaveno a rak.-uherské jednotky presly dokonce k mist-
nim protiutoktm.

*) Prameny:

Priiklep orig. ,,Gef. Bericht fiir die Zeit vom 20. bis 29. August 1. J.

Op. Nr. 666 des k. u. k. 94. Inf. Brig. Kommandos."

VSeobecnd d&ast — 12,




