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Major gst. FrantiSek Papousek:

Tézky tank anebo lehky tdtoény viiz?
(Prispévek k diskusi.)

Tuto otazku dal plk. gst. byv. rus. armady N. N. Tiliy ve VR. XV,
sv. II, ¢is. 12 a dal na ni svou odpovéd. Podle poznamky redakce ma
byt tento ¢lanek podnétem k diskusi. Drive nez se pokusim feSit tuto
otazku s 'docela jinych hledisk, nez to ucinil autor, nemohu jeho reSeni
prejit bez nékolika poznamek, které budou do jisté miry jeho kritikou.
V jeho navrhu na maly, hbity tank jsou kladeny presné pozadavky, jen
pokud jde o jeho rychlost a okruh pusobnosti, kdezto ostatni vlastnosti,
Jjako vyzbroj, pancif, moznost samostatné prekonavat i znac¢né vodni pre-
kazky, na nichz bude zaviset velikost vozu, uvedl jen povSechné; ,do-
stateénd vyzbroj a nepfemrsténé brnéni jsou pojmy neurcité.

Autor Uplné zavrhuje moderni tézky tank pro armady mensich statt.
Duvody, které pro to ma, jsou:

1. ,Staré valecné tézké tanky byly tézkopadné, pomalé a pres to, Ze
Némeci méli uplny nedostatek vhodnych ‘protitankovych zbrani, utrpély
malo pohyblivé tankové oddily Spojencu v kazdém boji 40—60% ztrat.
Pokud jde o ztraty tankovych jednotek neni autorovo tvrzeni o 40—60%
v kazdém boji tplné spravné. Na priklad: v bitvé u Cambrai r. 1918 se
zutastnilo 1. den utoku 378 tézkych tankt — ztraty 49, t. j. 13%;
v bitvé u Soissonu r. 1918 dano do tutoku 1. den 342 tanku lehkych
i tézkyech — ztraty 102, t. j. 30%; v bitvé u Amiensu r. 1918 se zucast-
nilo 1. den ttoku 420 tanku — ztraty 100, t. j. 24%. Konecné velké
ztraty, které Casto dosahovaly aZ 50% vSech zulastnénych tankdl, ne-
byly zplisobeny jen zni¢enim nebo vyradénim tanku z hoje zbranémi
Némect (polnimi dély, protoZe aZ do ukonéeni svétové valky neméli
Némei vhodné protitankové zbrané), nybrz velmi ¢etnymi havariemi a
opotrebovanim materidlu, nebot staré tézké tanky, i nejposlednéjsich
typt, byly technicky velmi nedokonalé a mély zvlasté nespolehlivé mo-
tory. Pricinu téchto =ztrat nutno téz hledat v cCetnych pripadech v ne-
dostatetném vyeviku, v nedostatedn& pripravené vzajemné spolupraci
tankt, péchoty a délostrelectva a koneéné i v nespravném taktickém po-

Vseobecna ¢&4st — 7.




426 (98) VOJENSKE ROZHLEDY

uziti, jak se o tom muzeme presvédcit studiem cetnych tankovych utoku
na zapadni fronté. Proto myslim, Ze tento divod k zavrzeni tézkého
tanku moderniho nemize obstat jako davod, aby u armad mensich
statll bylo pouzivano jen malych hbitych ttoénych vozi.

2. Autor tika, Ze ,,otdzka byvalého mocného ptsobeni tankitl ne-
muze byt roziesena zesilenim pancife, ktery by chranil tank (osadku
jeho) pred ucéinkem strel protitankovych zbrani, protoze valetné dé-
jiny nis poucuji, Ze v zapase pancife a strely vitézi vidy st¥ela a vidi
jinou cestu k zachovini vyznamu tanku, kterad nas ptivede k nutncsti

| dosdhnout u tankt a tutoénych vozi vibec nejvétsi mozné rychlosti a
hbitosti a tim i nejvétsi moZné strategické a taktické pohyblivosti.

Neni sporu o tom, ¥e proti kaZdému panci¥i lze sestrojiti stieln,
kterd jej prorazi. Ale na tlouStce, lépe Fikajic na hodnoté pancife za-
visi raz a pocateéni rychlost, a to vSe pFi stoupajici odolnosti pancite
znamend zvétSovani rozméru déla. Pravdépodobnost zasahu takevého
pancife zavisi mezi jinym té%Z na tom, zda panci¥ je nehybny, nebo zda
se jako cil pohybuje. Takovym pohyblivym cpancifovanym cilem je pravé
tank. Protitankové délo musi strilet pfimou palbou. Cim odolnéjsi pancir
bude tank mit, tim vétSich rozméru musi byt ‘délo proti nému. A tu do-
chazime k tomu, Ze proti panci¥i asi 40 mm potiebujeme délo véazZici asi
400—500 kg, tedy délo velké, které se tézko skryje v terénu. Jeho hod-
nota ovSem stoupne, bude-li moZné chranit je odolnym krytem. To je
dneg, pouzijeme-li rychle tvrdnoucich cementli, mozné i v pohybné valce
béhem 2—4 dni. Tank se pohybuje, a proto moznost zasahnout jej proti-
tankovym délem je znaéné ztiZena. Neni tedy priléhavé tvrzeni autorovo
a mnohych jinych pisatelti, Ze v zapase pancife se stfelou vizdy vitézi
sttela, a neplati Gplné v zapase tanku se stfelou protitankového déla. Na
druhé strané nemitZe vSak byt tato okolnost brana jako duvod k zavrho-
vani nutné odolnosti pancife tanku, nebot stifelecky bude ve vyhodnéjsi
situaci pevné stojici a skryté protitankové délo, majici vyhodu prvni
rany, nezli zbrané tanku, které mohou zahajit palbu na délo teprve
tehdy, az je zjisti. Pak ovSem se situace bude lepsit v prospéch tanku
tim vice, ¢im vétsi rychlost bude moeci tank vyvinout p¥i utoku na proti-
tankové délo. Maximalni rychlost vétSiny dneSnich tank®, majicich velmi
hednotny panci¥, je jiz 25—40 km/1 hod.

Kdyby tanky mohly vyvinout na bojisti p¥i titoku na protitankové
délo tuto rychlost vzdy a kdyby utok byl provadén vzdy jen
proti protitankovému délu umisténému ve volném
terénu a nechrinénému bezpeénym krytem, bylo by
provalkupohybnoumozZnézmensitodolnostpancite.
Pohtichu bude velmi mnoho p¥ipadid, kdy tomu tak nebude.

3. Dale pravi autor, Ze zavedeni tézkych tankd u armad velmoci
bojujicich na roviné je spravné, Ze vSak nevyhovuje armadam stati
mensich, které budou bojovat na terénu zakrytém a kopcovitém (autor
mél na mysli jisté téz stat nas!). Myslim, Ze velikost armady nemuze
byt divodem k zavrzeni moderniho tézkého tanku zrovna tak, jako pro
to nemtize byt rozhodujici terén rovinaty nebo zakryty nebo kopcovity
(ne vSak horsky). Zrovna tak jako zavedeni hrubych a tézkych dél do
armady nezavisi na velikosti armédy, zrovna tak velikost armady ne-
muze byt rozhodujici pro zavedeni a pouziti téZkych tankt. Davody jsou
zcela jiné a zminim se o nich pozdéji. Zakryty terén vyzaduje vedle
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zna¢né rychlosti tanku soucasné velmi hodnotnéno pancire, protoze v za-
krytém (pokrytém) terénu budou praveé pro protitankové zbrané velmi
priznivé podminky pro boj protitankovych zbrani s tanky.

4, Pokud jde o vlastnosti, které by mél mit atoény viz armad men-
§ich statd, autorem navrhovany, nemohu podat Uplny rozbor a kritiku
jeho navrhu, nebot, jak jsem se jiz zminil, jsou vyrazy ,dostateéna vy-
zbroj, nepremrstény panci¥, moznost samostatné premahat i zna¢né vodni
prekazky** velmi povSechné a neurcité. Co lze konstatovat presné, je, ze
to ma byt ttoény viz maly, ba Fekl bych velmi maly, ponévadZz jenom
tak bude mit autorem poZadovanou hlavni vlastnost, ,aby mél pri do-
stateéné sile (autor nefika o jakou silu jde!) nejvétsi moznost vyuzitko-
vat terén“.

Jako nutnou (ne dostateénou, jak rika autor) vyzbroj tanku, urce-
ného k podpore utoku péchoty nebo jezdectva, povazuji déla a ne j-
méné jeden tézky kulomet, oboji v otacivé vézi. To vSak bude zname-
nat, ze tank bude pres 2 m vysoky a kolem 4 m dlouhy, tedy nikoli
vozidlo tak malé, aby mélo nejvétsi moznost vyuzitkovat terén. Malych
rozmérn vozidla, ovSem pokud pfFihlizime jen k jeho vyzbroji, bychom do-
sahli jenom tehdy, kdybychom je vyzbrojili jednim fixnim tézkym kulo-
metem a tfebas i jednim lehkym kulometem a dali do ného jen dva
muze osadky (strelce z tézkého kulometu a zaroven velitele vozu a ¥i-
dice, ktery by meél lehky kulomet). Takto vyzbrojeny ttoény vuz se vSak
nehodi pro Utok na obranné postaveni neptitele, ponévadz kulomety mu
nesta¢i na nieni chranénych kulometu a protitankovych dél, nehledé
k tomu, Ze se nemuze pustit do boje s tankem vyzbrojenym délem.

Autor dale navrhuje, ,ze tento maly utoény viz ma byt mnoho-
kolovy a s parnim strojem‘. Nejlepsi moznost pohybu ve volném terénu
mé vozidlo pasové a je také nejzpusobilejsi k prekraCovéni Sirokych,
horizontalnich prekézek. Mam pochybnost, zda by takovy mnohokolovy
tank mohl plnit tkoly, které budou od tanku pozadovany. Takovy utoény
viz by musil mit nejméné t¥i pary kol. Délka takového vozu by byla
najisto vétsi nez 3 m. To by vSak nestacilo, nebot autor klade pozadavek,
aby vozidlo mohlo preméahat i zna¢né vodni prekazky. Nevim, jakou sifku
mél autor na mysli, ale slovo ,znaéné“ by znamenalo, Ze by vozidlo
musilo byt velmi dlouhé, kdyby $lo o premahani vodni piekdzky ve
smyslu horizontalnim, a vysoké, mélo-ii by prekracovat i hluboké vodni
prekazky. Zde dochézi tedy autor sém k rozporu. nebot vozidlo s tako-
vymi vlastnostmi by ovSem jiz nemohlo byt vozidlem malym, nemél-li na
mysli obojzivelny tank.

Pokud jde o parni stroj jako zdroj hybné sily, nevim, jaky stroj mél
autor na mysli. Mél-li na mysli parni stroj obdobny parnimu stroji uzi-
vanému v nasich Sentinelech, musim ¥Fici, Zze se takové ‘dopravni vozidlo
nehodi pro sluzbu u arméady v poli, a tim méné by se hodil atoény vuz
s takovym parnim strojem. Duvody, myslim, neni tfeba uvadét, zajisté
by vSak takovy parni stroj neptispél pozadavku, aby byl utoény viz
maly.

Mél-li vSak autor na mysli t. zv. parni motory, o nichz je v posledni
dobé slySet, soudim, Ze jeho pouZiti k hnani titoéného vozidla bude na-
razet na problém kondensace pary p¥i velmi $patnych podminkach je-
jiho ochlazovéni a na zmirnéni znaéné teploty, kterou zpusobuje parni
motor.
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Pro¢ pozaduje autor, aby se maly uto¢ny vz mohl pohybovat po
zelezni¢nich kolejich? Bude-li mit rychlost pohybu na cestach 50—60
km/hod., jak autor zéda, bude sotva moci vyvinout na Zelezni¢nich ko-
lejich mnohem vétsi rychlost. Urc¢ité by to mélo vyznam pro presuny ta-
kovych tankii na velmi zna¢né vzdalenosti. Je ovSem otazka, zda neni
lep&i dopravovat pak tankové jednotky po Zzeleznici na vagonech. Vzdyt
pri takovych velkych presunech nepujde o presun néjaké cety nebo roty
tankli, nybrz o jednotky vétsi, tedy o velky pocet tankt a vseho, co
k tankové jednotce nalezi (trény, dilny atd.). U armad mensich stata
nebude presuni na tak velké vzdalenosti, aby stalo za to, kromé oby-
¢ejnych kol u mnohakolového malého titoéného vozu montovat jesté kola
pro pohyb na Zelezni¢nich kolejich, kterd by zbyteéné, neuziteéné zvét-
sila vahu vozidla.

5. Je jisto, Ze za cenu jednoho tézkého tanku by bylo lze koupit
onéch malych, hbitych tanki, dejme tomu pét. Co by nam to bylo platné,
kdybychom téch péti vozu nemohli pouzit v takové situaci a za takovych
okolnosti, za kterych se muze uplatnit tank tézsi (mohutnéjsi), vétsi nebo
dokonce tézky. Neni pochyby, Ze u mensiho statu je to s financemi tézké,
ale pravé proto je treba velmi opatrné postupovat, nez se pro nejakou
zbran rozhodne, a rozhodne-li se pro urcitou zbran, dejme tomu pro tank,
nelze se divat na penize, nybrz na to, zda ta zbran je nutna, zda je hod-
notna a zda je ucelna, at potom stoji, co stoji; bude ji arci nakoupeno
tolik, kolik finanéni prostredky dovoluji. Nezalezi na poétu, nybrz na
kvalité a ucelnosti.

Co se tyka prednosti malého hbitého vozu po strénce moralni, ne-
jsem téhoz nédzoru jako autor a ptam se, kdy se bude vojak v tanku ci-
tit bezpecnéjsi, kdyz vi, ze pancif tanku chramni proti vSem protitankovym
zbranim na vzdalenost od 500 m nahoru, Ze jeho zbrané maji tcinnou
palbu od 800 m dolu, trebaze bojova rychlost je jenom 5 km/hod., nebo
kdyz bude védét, ze ma sice velkou maximalni rychlost — dejme tomu
60 km/hod., ale Ze pfes to nemiize vyvinout na bojisti rozvraceném gra-
natovymi jamami a s ¢etnymi prekazkami vétsi rychlost nez 10 km /hod.
a ze jeho zbrané mohou 1uéinné palit teprve ze vzdalenosti 400 m a Ze
panci¥ tanku muze byt prostfelen protitankovymi zbranémi na vzdale-
nost 1500 m? Myslim, ze urcité bude mit pocit vétsi bezpeénosti ten
vojak v tanku solidnéjsim.

To jsou zhruba mé namitky proti feSeni a vyvodim autorovym.

Abych mohl dat alespon priblizné spravnou odpovéd na otazku,
kterd je predmétem diskuse, musim problém freSit jinak, nez jej resil
autor. Velikost armady ani lace, ani rovinaty nebo kopcovity (ne hor-
sky) terén, ani technicka nedokonalost staryeh valeénych tankiu nejsou
diuvody, které rozhoduji o tom, zda arméada zavede do své vyzbroje tézky
tank anebo maly, hbity uto¢ny viz. Velikost armady muze mit vliv na
mnozstvi bojovyeh prostredki, ne vsak na jejich hodnotu a tcelnost.
Tank je zbran utoéna. Jeho bojova hodnota je dana rychlosti pohybu
a pohyblivosti, odolnym pancifem a mohutnosti palby tankovych zbrani.
Vsechny tyto vlastnosti jsou spolu tésné spjaty. Tank ma pomahat ostat-
nim vojskim pri plnéni jejich tkoli vzdy, kdykoliv jsou podminky pro
pouziti tankt priznivé (terénné). Tak, jako k ni¢eni obrannych zarizeni
urc¢ité odolnosti potfebuje armada na priklad dél raze 15 em, protoze
déla mensich razi je neznici, musi je mit, at je to armada mensiho nebo
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velkého statu, i kdyz jsou tato déla mnohem drazsi nez na pr. déla raze
8 cm. Hodnotu nemiZeme vzdy nahradit mnozstvim!

Musime si tedy ujasnit, k ¢emu, k jakému tucelu chceme tankt po-
uzit, za jakych okolnosti k jich pouziti pravdépodobné dojde nebo muze
dojit a s jakymi odvetnymi opatfenimi se tanky setkaji nebo mohou
setkat, neboli musime si nejdrive udélat predstavu o pristi valce se zfe-
telem na pouziti tankt. NuZe! JiZ dnes ma na p¥. Francie vybudovano
opevnéné pohrani¢ni pasmo na svych vychodnich hranicich. I ostatni
stAty evropského kontinentu opeviuji své hranice. Jak to bude vypadat,
dojde-li k valce, az vSechny staty budou mit své statni hranice solidné
opevnény? Utocénik bude nucen prorazit nejdfive toto opevnéné pohra-
ni¢ni pasmo, aby se dostal do volného prostoru, a to d¥ive, nez by mohl
napadeny provést mobilisaci a nastup armady. Opevnéna pohraniéni
pasma hudou jisté znaéné hluboka. Aby je rychle prorazil, pouZzije jisté
veskerych vhodnych bojovyeh prostfedkiu v nutném mnozstvi. Budou
tanky vynaty z uéasti pfi téchto pocéateénich operacich? Sotva! Bude
mozné pouzit k podpofe vojsk provadéjicich priraz opevnéného pohra-
ni¢niho pésma (pasem) malych hbityeh tankt, které by byly tak malé,
aby mohly co nejvice vyuzivat terénnich skrytu? Jisté Ze ne! Nepratel-
ské zbrané péchoty branici opevnéné pasmo a zbrané proti utocné vozhé
budou v bezpeénych krytech; opevnéné pasmo bude mit ¢etné protitan-
kové prekazky (minova pole, Siroké prikopy atd.). Tanky pouzité k pod-
pore utoku na takové opevnéné obranné pasmo musi mit velmi Gc¢inné
zbrané : tézké kulomety a déla razi normélnich lehkych polnich dél
(k niceni odporu a protitankovych dél, ukrytych v odolnych krytech),
musi mit velmi odolny panci¥, protoze protitankova déla a protitankové
zbrané vibec, ukryté v bezpetnych krytech, budou moci a také budou
zahajovat palbu na tanky na velmi malé vzdalenosti; musi byt velmi
dlouhé, aby mohly prekonavat znacné Siroké protitankové prikopy a za-
kopy a postupovat terénem rozvrtanym granaty hrubych a tézkych razi;
musi byt velmi tézké, aby mohly drcenim nic¢it nepratelské odpory a
protitankové zbrané ukryté v bezpecénych krytech; musi byt rychlé
(silny motor) a pohyblivé (na pasech, lehce ovladatelné a riditelné).
Tanku, ktery nebude mit tyto vlastnosti, nemuZe byt pouZito v tako-
vémto utoku, nemuze to tedy byt maly, hbity tank, nybrz tank v pravém
smyslu slova tézky, veliky (o co nejvétsim vyuziti terénnich skrytl ne-
miuzZe byt fe¢i), s nékolika dély strednich razi a téZkymi kulomety, s 6
az 10 muzi osadky a s zaddouci bojovou rychlosti alespon 8 aZ
10 km /hod.

Jakmile Utoénik prekona opevnéné pohraniéni pasmo napadeného
statu, octne se ve volném terénu a dojde k valce pohybné, kde nebudou
s pocatku pésma nékolikaradovych draténych prekaZzek, ani prili§ Si-
roké zakopy a umeélé protitankové prikopy. Obrance vsSak bude pro
obranu vyuzivat co nejvice vodnich prekazek (potoku, rek, ricek, ryb-
nik{i, mocalu), které budou pred jeho obrannym postavenim. Proto bude
treba, aby tanky pouzité k podpofe Gtoku na obrance v pohybné valce
byly tak dlouhé, aby mohly samostatné prekonavat co nejvice potoku
a mensich ricek; aby mohly prekonavat vodni prekazky prebrodénim,
musi byt vysoké (karburator a svicky musi byt vysoko umistény). To
znamena, ze tank bude pies dva metry vysoky a délka tanku musi byt
4—6 m. Nutno pocitat se znaénym nasycenim nepratelského obranného
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postaveni protitankovymi zbranémi, dnes velmi hodnotnymi. Ty vSak
jsou prilis velké, maji-li prorazit pancire nynéjsich tanku; jejich skryti
v terénu bude obtiZzné, nebude-li mit obrénce ¢as k organisovani obrany;
to znamen4, Ze se daji snadnéji zjistit pred titokem a Ze se snadnéji zjisti,
jakmile zahaji palbu, a ze Gtok tanku na né bude snadnéjsi. Proto by
tank jinak rychly mohl mit méné odolny pancif. AvSak pouzitim rychle
tvrdnoucich cementii muiZe nepfitel béhem 2—4 dni vybudovat pro proti-
tankové zbrané znacéné odolné kryty, které dobre zastfe. Tim stoupne
bojova hodnota protitankové zbrané a nastanou tézsi podminky pro
tanky, podminky, blizici se podminkdm pfi utoku na silné vybudovans
postaveni. Tedy i pro pohybnou valku nutno mit tanky opatfené solidnim
pancifem, ktery by chréanil osddky proti priraznému strelivu na kazdou
vzdalenost a proti dnes zndmym protitankovym délim, ré7i od 37 mm
do 47—55 mm, na vzdalenost 500—1000 m p¥i thlu narazu 60° a mensim.
Tim chtéj nechtéj dojdeme k panciri jisté tlustdimu nez 20 mm (odol-
nost pancife ovSem neni dana tlou$tkou, nybrz jeho vnitfnim slozenim).

Tank pouziva pro boj své zbrané a své drtivé sily, kterd je p¥imo
umérna jeho vaze. Ponévadz protitankové zbrané i nepratelské odpory
mohou byt v pohybné valce v kratké dobé chranény betonem z rychle
tvrdnoucich cementii, bude miti drtiva sila tanku znacény vyznam.

Pokud jde o rychlost tanku pro podporu péchoty v pohybné valce,
povazuji za uplné dostateénou maximalni rychlost na rovnych silnicich
kolem 40—50 km/hod., coz znamena cestovni rychlost asi 25—30 km ’h,
a dovoluje za primérné priznivych okolnosti terénnich vyvinout prak-
ticky cennou bojovou rychlost 10—12 km/hod.

Okruh pisobnosti 89 hodin. Pohyb ne na kolech,
nybrz na pasech, Velkd rychlost a velky okruh piisobnosti zna-
mend silny motor, mnoho pohonnych hmot, coz vSe opét ma v zapéti
zvétsovani velikosti tanku. Zdrojem hnaci sily — vybuSny motor; na-
prosto ne parni stroj, jakého se uzivd u Sentineld!

Vyzbroj. Tank k podpoFe Gtoku na obranné postaveni v pohybné
valece musi mit délo s velkou pruraznosti pancife pro boj s nepratelskymi
tanky a pro boj s protitankovymi zbranémi (tedy s velkou poéatecni
rychlosti) volné umisténymi v terénu a chranénymi pancifovymi Sstity
a proti nechranénym zbranim péchoty 2—3 tézké kulomety. Délo musi
mit moznost 360° stranového postrelu, tedy v otécivé vézi, ktera jako
nejexponovanéjsi ¢ast tanku musi mit nejodolnéisi pancir. Proti skry-
tym a chranénym odportim je treba déla s vétSim ni¢ivym ucinkem,
avSak s menSi pocatetni rychlosti. Alespon jeden z tézkych kulomety
musi mit moznost kruhového postfelu. Cim méné hodnotna vyzbroj, tim
mensi bojova hodnota tanku. Dame-li do tanku vyse uvedené zbrané
a umistime-li ¢ast jich v otacéivé vézi, aby tank mohl skute¢né tispésné
bojovat, vSeho toho neni moZno dosadhnout u tankit malych rozméri.

Tolik o tanku pro valku pohybnou.

Miize dnes nékdo Fici, Ze se pristi valka zase nezvrhne ve valku po-
si¢ni? Musime tudiZ poditat i s touto moznosti. K valce posiéni — k pro-
lomeni obranného postaveni nepritele —bude tfeba tanku tézkého. K vy-
uziti ispéchu a pronasledovéni neptritele po prolomeni opevnéného cbran-
ného postaveni bude ti¥eba rychlych pohyblivych tankit téch vlastnosti,
jaké jsou zadany pro tank ve valce pohybné nebo poloposiéni. Utoény viz
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pruzkumny pro jezdectvo misto OA. musi byt zna¢né dlouhy (4—5 m),
musi miti pancir chranici proti pruraznému strelivu na kazdou vzdale-
nost; musi mit protitankovou zbran raze do 37 mm na otadivém kruhu
(ne ve vézi), volny lehky kulomet a fixni tézky kulomet, maximalni
rychlost 40—50 km/hod., okruh pusobnosti 300—400 km, pohyb na pa-
sech, podle okolnosti vozidlo kombinované — kolopasové (néco obdob-
ného americkému tanku Christie). Situace, za jakych bude tento utoény
viz pracovat, nevyzaduji tak odolného pancife jako u tankd pro utok
v pohybné nebo poloposiéni valce a lze tudiz na Gjmu pancife dostat viz
pomérné lehky, rychly a pohyblivy, s dostateénou palebnou silou, s moz-
nosti souboje s tanky nepritele a s jeho utoénou vozbou vibec a zpuso-
bily prekonavat prekazky Siroké kolem 2 m.

Je tedy mé odpovéd na otazku ,tézky tank nebo lehky ttoény viz“
(ovSem se zretelem na nynéjsi stav vyzbroje armad a na pravdépodobné
okolnosti, za jakych bude v pristi valee tanku pouzito) tato:

1. Tézky tank (moderni!) je nutny k ttokum na
silné vybudovand obranna postaveni v posic¢ni valce
a k prolomeni opevnénych pohranié¢nich pasem. Odol-
nost pancife a mohutné palné zbrané tanku jsou
nutné tfeba na Ujmu rychlosti (ne vsak pohybli-
vosti). Neni tfeba zaradovattézké tanky jiz vmiru
do armady a tvorit jednotky tézkych tankl; pova-
ZzujivSak zanutné mit sestrojena vyzkouSen proto-
typ tézkého tanku a pfipravenu jeho vale¢nou vy-
robu. V éas potfeby by mohl byt pFfizpusoben zmeé-
nénym pomérim a vyrabén serioveé.

2. Lehéi tanky pro poloposiéni a pohybnou valku, majici vlastnosti
drive uvedené. Nutno je mit organisovany v tankové jednotky jiz v miru.

3. Misto OA. u jezdectva lze pouZit priizkumnych tanku s vlast-
nostmi rovnéz vpredu povSechné uvedenymi. Technicky neni mozno vy-
robit miniaturni tank, ktery by mél ony bojové vlastnosti, jez jsou dik-
tovany tGcelem, pro ktery tank délame a skuteénymi nynéjsimi a pravde-
podobnymi budoucimu reakcemi proti nim. Kdybychom si vyrobili tank
universalni, délal by sice vSechno mozné, ale nic pofadné. Tank autorem
navrhovany mé silny nédbéh k universalnosti.

Dnes jiz neni problémem ani konstrukce tanku, ani to, zda je nutny
nebo vyhodnéjsi tézky tank nebo lehky utoény viz, je vSak otdzka, pired
jaky problém nas postavi pFisti valka, co se tyka tanki a jich pouziti.
Tak jako v minulé valce bylo veleni postaveno pred nevyhnutelné Fedeni
problému, ktery vznikl jiZz v rusko-japonské véalce, totiz, jak pomoci pé-
choté, aby mohla jit proti skrytym a chranénym kulometim, jejichZ
defensivni sila byla ohromné, tak nds mutZe pristi valka postavit nied
problém. jak pomoci tanktm, aby mohly jit proti velkému poétu skry-
tych a chranénych protitankovych zbrani.

Pri tom se musime jesté vratit k autorovu tvrzeni, které casto sly-
sime neho &éteme ve vojenské literatute, Ze ,,v zapase stfely s pancifem
vzdy zvitézi strela®.

Toto tvrzeni je v zasadé pravdivé, ale za urcitych predpokladu, jisté
viak je pfi nejmensim nepfiléhavé pro zapas st¥ely s pohyblivym pan-
cifem, kterym je ttoény viiz — tank.




432 (104) VOJENSKE ROZHLEDY

Proti kazdému panciri zkonstruujeme strelu, kterd jej prorazi.
Avsak ¢im odolnéjsi pancil, tim Gc¢innejsi musi byt strela a tim vétsi
bude také délo, z kterého bude strela stfilena. Dale jde o okolnosti, za
jakych se povede zapas pancife se strelou; jinak tomu bude na zkuSebni
strelnici a jinak v bojové situaci na fronté, a dale, zda pancir, ktery
cheeme prorazit, je fixni, ¢éi se pohybuje.

Srovnejme nyni zapas strely s pancifem tanku. Aby méla proti-
tankova zbran nadéji na rychlé vyradéni tanku z boje, musi:

pusobit proti tanku primou palbou; pro obranu to znameni, Ze ta-
kové zbrané musi byt umistény v obranném postaveni a v celé jeho
hloubce,

mit velmi rasantni drahu st¥ely (dlouha hlaveri),

mit stiely, které by prorazily pancif tanku na vzdalenost alespon
1000 m (velkd pocateéni rychlost a priirazna hodnota stiely — vaha),

mit velkou rychlopalnost,

mit stranovy rozsah strelby nejméné 150°; nejidealnéjsi by byl
kruhovy postiel.

Tyto vlastnosti maji dnes znama protitankova déla se zretelem
na odolnost pancife a rychlost nynéjsich tankt. Cim odolnéjsi pancif
bude mit tank, tim vétsi a téz&i bude délo nebo zbran proti nému, tim
hiife vSak je skryjeme v pohybné valce v obranném postaveni. Pravda,
takova protitankova zbran ma vyhodu prvni rany, kterad zpravidla bude
pro tank osudna. Ale co nastane potom? Tanky, které zjisti tuto zbran,
vrhnou se na ni a jeji osud bude zpecetén. Maximalni kadence 30
ran/min., kterd je u modernich protitankovych dél, klesne na bojisti
podle praktickych zkuSenosti asi na 8 ran/min. Dejme tomu, Ze délo za-
hajilo palbu na tanky na vzdalenost 1 km. Od 500 m zaéind ti¢inna palba
tankovych zbrani. Tanky musi prekonat vzdalenost 500 m, aniZ mohou
proti délu pusobit ué¢innou palbou. P¥i mozné rychlosti na p¥. 15 km, hod.
projedou 500 m za 2 minuty. Za tu dobu vypali délo teoreticky 23(8 —
— 16 ran a je samo napadeno palbou 1 tankové cety a za dalsi 2 minuty
bude tanky rozdrceno. Kazda rana vystrelend z déla nezasahne smrtelné
tank. Jen se vzijme do bojové situace, ktera je docela jind nez situace
na stfelnici. Nechei tim ¥ici, ze tanky neutrpi ztraty! Délo proti tankim
musi strilet primou mirenou palbou pfimo na tank, tedy na cil sice velky,
ale pohybujici se.

Potrebovali bychom tedy zbran, ktera by meéla kadenci kulometi,
aby mohla strilet na plochu. Cim odolnéjsi panci¥, tim bude ti¥eba mo-
hutnéjsi zbrané a tim mensi miZe mit kadenci stfelby. Cim méné odolny
bude pancit tanku, tim delsi bude pro néj doba krise. A co rychlost
tanku? Cim mensSi bude tank tfeba velmi rychly, tim mensi rychlost
bude moci zpravidla na bojisti vyvinout, a bude-li mit k tomu jesté malo
odolny pancif, tim priznivéjsi podminky bude mit hodnotné protitan-
kové délo,

Dosud znamé protitankové kulomety prorazeji pancife vétsSiny
dnes$nich tanku lehkych na vzdalenost od 200 m dold, tedy na vzdalenost
nedostateénou; pfi tom jsou znacné veliké a tedy tézko se skryji a utaji.
Utajeni je zasadnim pozadavkem pro protitankovou zbram.

Vidime, Ze tvrzeni autorovo o vitézstvi strely v zapase s pancifem
neni v poméru dnesniho tanku k protitankovym zbranim dneska tuplné
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spravné a Ze se obé zbrané musi vyrovnat tak asi na 50%. Nynéjéi stav
techniky pro konstrukei zbrani je takovy, Ze nic lepsiho dat nemiize, aby
pylo dosazeno naprosté prevahy strely nad pohvbllvym pancifem, a "takeé
pro blizkou budoucnost nelze oéekavat radikalni zmény.

Myslenka malého tanku jednomistného byla reSena v Anglii hned
po uzavreni pFiméri r. 1918 a r. 1925 byl vyroben model jednomistného
tanku; byl to vlastné ,mechanisovany peésSak", ,,me(,hanlsovany zbroj-
nos*. Dalsimi pracemi se doslo ke kulometnému obrnénému vozu Carden-
Loyd, ktery vSak neni tankem. Jinak myslenka jednomistného tanku,
kde ridi¢ je i strelcem, byla opusténa. Takovy ,mechanisovany pésak"
by se snad uplatnil ve valkach v koloniich a pri potla¢ovani vzpoury
domorodého obyvatelstva v koloniich, ne vsak jako hodnotny bojovy viz
ve valce moderné vyzbrojenych armad.

Ke konci pouziji slov mjr. franc. armady J. Perré z jeho ¢lanku
v Revue d’infanterie z roku 1934 ,,Chars et Antichar“, v némz v zavéru
pravi: ,Nelze predvidat ¢as, kdy se tanky pridruzi v armadnim musen
k antickym zbranim; ale nelze na né také pohlizet jako na moderniho
Achilla, u néhoz by byla i pata nezranitelni, nebo jako na stroj, ktery
by ukonéil pristi valku. Dnes jako v blizké budoucnosti zadny ochranny
handicap neohrozuje tank i protitankovou zbran; je volna soutéz s po-
mérnymi vyhlidkami na tUspéch pro oba. Pro techniky to znamena, Ze
maji usilovat o dalsi zlepSeni téchto zbrani, pro bojovniky pak hodno-
ceni jejich prace v boji.“

Pri reseni otazky dané k diskusi jsem se snazil byt co nejobjektiv-
nejsi. Pokusil jsem se ji FeSit ne podle dojmu a citu, nybrz zalozil jsem
své YeSeni na studiu zkuSenosti valeénych, na technickych moZnostech
nynéjsi doby a blizké budoucnosti, na pravdépodobnych okolnostech, za
jakych se tanky ztéastni valeéného zapoleni armaéd.

Jestlize jsem neuvedl data starych valeénych tanki, tankd moder-
nich a modernich protitankovych zbrani pfi svych vyvodech, uéinil jsem
tak zimysIné, ponévadz o nich bylo pojednano jiz nékolikrat v drivéjsich

ro¢nicich VR.
——

Stabni kapitan J. M. Smazal:

Plukovni tradice a jeji péstovani.
(Pokracovani.)
Kapitola IL
Péstovani plukovni tradice jinde.

Bylo myslim jiz dostateéné v tivodé i v pfedchozi kapitole prokézano,
ze tradice neznamena ani mechanickou znalost historie pluku nebo vojska
ani vngjsi atributy této historie, nybrz Ze pésténim usiluje o jeji kult hlayné
pro zivé sily z ni vyplyvajici, pro citové vzruSeni, jez budi svymi symboly,
pro trvalé nasledky svého vlivu; tim se stava tradice budi¢em tviaréich sil,
sil, vtélujicich se v nové ¢iny, které znac¢i kladeni dal$ich kament na stavhé
chramu vojenskych ctnosti a vojenské slavy, ¢iny, které jsou dalSimi
slokami velebného choralu vitézstvi. Tohoto vyznamného uéinu tradice je
si védoma kazda armada, armada stard jako novi, a proto se snazi vyuzit




