Stabni kapitan J. M. Smazal:

Plukovni tradice a jeji péstovani.
Uvod do studia predmétu

Clovék jako tvor spolecensky sam se vraduje nebo je zaradovan
vzdy do urcitého kolektivu, do nékterého socidlniho ramce. NemftiZze a
neni do té miry sobéstacny, aby zil osamocené, aby si veskeré své po-
treby obstaraval sim, a naopak, aby rovnéz stacil vytézky, vyrobky své
prace spotfebovat sam anebo se svymi nejbliz§imi. Mimo to jiz moderni
zivot sam, zasahujici a pronikajici svymi moenymi zavany i do nejodleh-
lejsich ¢asti a kraji zemé, u€inil i jedince nejmensSich naroku a potfeb
zadostivéjsim urcitého stupné pohodli, komplikuje tim nebo méné nejen
béh zivota, ale i stupfiuje snahy o zisk co nejvétsi. Neni ovSem treba
touzit ihned po staryeh, zlatych casech, kdy byl denni zivot jednodussi,
kdy byl i kazdy célovék skromnéjsi a kdy byl — nezapomenme dodat —
ovsem s ramcem jeho potteb i okruh jeho zajmi uzsi a sevienéjsi. Clovek,
divajici se po 51 mésich — a néktefi jeSté déle — denné do Sklebici se
masky smrti, stéle tanouci pred nim, naucil se vazit si nejvyssiho dobra,
zivota, osvobodil se po navratu do dni miru ze zajeti svych drobnych,
utkvélych predstav vlastni malosti a nedokonalosti, snaZil se a snazi vy-
uzit vSech zdroju daru zZivota. Bere a dava. OvSem nelze z téchto béznych
tikazu odpozorovanych kolem sebe dedukovat dalekosahlé zavéry o idea-
listickém zaloZeni drivéjsich, predvaleénych lidi a o hrubé materialistic-
kych sklonech muzi a Zen pritomnosti. Jsou steiné spjati sterymi pouty
se svym prostredim a okolim, jako byli ti pred nimi; jediné, co si patrné
vice uvédomuji, jsou jejich vztahy k vysSim spole¢enskym celkum, pomér
a zavazky k societé, véedomi, které v dobach drivéjsich nebylo tak patrné.
,,Usili o hospodafskou a socialni spravedlnost valkou je zesileno; to do-
svédcuje jiz sam vznik novych republik a demokracii®, pravi T. G. Ma-
saryk ve ,,Svétové revoluci (str. 538).

Kdybychom chtéli toto zaradéni dneSniho ¢lovéka do spolecnosti,
0o némz predevsSim uvazujeme, znazornit graficky, byla by to fada sou-
stfednych kruhii o postupné vétsim poloméru, pri ¢emz stredem zustava
¢lovék — jedinec. Jeho nejbliz§im okruhem, s nim je spjat mnoha svazky
a pouty, jest jehorodina,dalSimobec, krajanénarod —vlast,
lidstvo, veSkerenstvo. Pouta, kterd nas vazi k témto vySSim
spolecenskym celkiim, jsou prevazné citova. Za nejkrasnéjsi kvéty, vy-
pucelé z lidskych srdei, pokladame lasku matefskou a otcovskou. Nikoli
mensi krasy, hloubky a u¢inu je laska k vlasti. Vrcholnym svazkem cito-
vym, jehoZ jsou schopny jen duse kultivované, je laska vselidska. Ale
i pro ostatni pojmové jednotky, jejichZ polomér je mensi nezli laska vse-
lidskd a laska k vlasti a vétsi nezli liska rodinna, byly raZeny nazvy;
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pro pomér k obci a rodnému kraji byla nalezena jen pojmenovani ciziho
pivodu, v nichz hlavné zasluhou nebo vinou tisku citime velmi ¢asto p¥i-
mések prihany; jsou to lokalni patriotismus, provincialismus a regiona-
lismus. Pri¢inou toho patrné je, ze sami vycitujeme z téchto jmen mimo
to zdiskreditovanych prilis ¢astym pouzivanim pro urcity vztah ke kraji
zabarveni silné egoistické, které se utapi v superlativnim obdivu domacich
kras a vlastni dokonalosti. A prece kromeé lasky vselidské nalézame ve
vSech citech, ackoliv je ucebnice psychologie nazyvaji city altruistickymi,
zastoupen prvek egoisticky. Kazda matka a kazdy otec véri, Ze jeho
déti jsou nejhezsi, nejroztomilejsi, nejchytiejsi, a¢ je tak snadné pre-
svédcit se o opaku. Na otdzku, které oéi jsou nejkrasnéjsi, odpovédél
maly Ivan Herbenil, Ze maminéiny, aé neznal jejich barvy, zcela ve
smyslu détské a lidské logiky citu. Jiz z pouziti privlastiovaciho zajmena
,muj* ve vSech moznych padovych, rodovych a ¢iselnych obménach vidime,
at jde o kterykoli z citi tvoricich polomér k nékterému z onéch koncen-
trickych kruhu, jak naSe ,ja‘ je v nich zakorenéno a jak podbarvuje
jejich obsah v Zivoté. Co osobni hrdosti ¢isi na p¥. ze slov Feénikovych,
kdyz nadSenymi dithyramby o mas§i obci, naSem mésté, nasem
kraji neb na§i vlasti vzbuzuje tentyz radostné blazeny pocit v dusich
pozornych posluchacu-krajant.

A prece pravé touto bipolaritou, touto smési citéni, timto ,sacro
egoismo", zuSlechténym. prociténym altruismem, z néhoZ prameni védomi
sily, duvéra a presvédceni, Ze nejsme v svych snahach a citech osamoceni,
nybrz ze se muzeme v ¢as potreby oprit druh o druha, rodina o rodinu, sku-
pina stejné gmyslejicich a citicich o sobé podobnou, tim stoji i roste,
ale predevSim trva kazda spolecnost, kazda socialni jednotka od nejmensi
aZ po nejvetsi.

Tak je tomu i s instituei armadni, kterd potfebuje — kromé organi-
sacniho, kontrolniho a spravniho ¥fizeni a vedeni — vnit¥ni sily, 1épe a
spravnéji fikajic sil, které by ji pojily, utvrzovaly a vedly po cestach své-
renych tkoll, jez lze Casto tak obtiZzné splnit. Vime, Ze takovou silou je
na pi. kazen anebo soudrznost, sily, které se pozaduji u kazdého organi-
sovaného kolektivu. Srovname-li jiz ostatni socialni jednotky s armadou,
vidime na prvni pohled, ¢im se od nich 1isi. Je to jeji celkovd uzavienost,
a¢ se zda tento atribut absurdnim, uvazime-li jeji ¢aste¢né kazdorocni obno-
vovani, jeji relativné mald proménnost, konservativnost. Armada vice,
mnohem vice nezli jiné spoleéenské organismy Ipi na vyzkouseném, osvéd-
¢eném, na tom, co je zbarveno patinou véku. Rada se opfe o néco, co ma
historickou hodnotu, déjinami ovérenou platnost, o souhrn, jenz je pro ni
néc¢im posvatnym, jenz je tradici. Tento historismus vladne zcasti jen
v spolecenskych organisacich, blizicich se vojsku svou exklusivnosti, jako
v cirkvich, sektéch, kastiach a p. Nejsem si jist, zda spravné usuzuji, kdyz
se dommivam, Ze tato podobnost vyvira ze zaniceni a z dogmatismu; hie-
rarchicka élenitost, Gcta a podrobovani se autorité vyssiho, vili predsta-
veného, autorité zdkona a sluZebniho predpisu, jimz je nutno veérit, vy-
svétluji dostatecéné tuto soubéznost mezi armadou a cirkvi. Tomuto tvrzeni
nasvédéuje i smysl pro obfadnost uréitych tikonu a pro slavnosti viibec,
zaliba pro vnéjsi odznaky, snaha o uniformitu dusevni, vnitini, ideovou
i vnéjsi, formalni. Timto tvrzenim nechei armiadé nebo cirkvi ubliZit,
snizit jejich vyznam ve spoleénosti narodni a statni, naopak, chei vysvetlit
shodné jejich prvky prostym konstatovanim fakt.
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Mimo to, ackoliv i jinde jsou zvyky a zvyklosti podstatnou casti
denniho zivota, urcuji nebo plisobi z¢asti na zivotni béh, nikde nevystupuji
s takovym dirazem, s takovou jednotici, podmanivou silou jako ve vojsku.
Vlivy generaci predchozich jsou vzdy silné, v arméadé pak dvojnésob.
Mala ukazka toho, v ¢em se ani neuplatnila velitelska autorita, ktera je
jinak Cinitelem velmi pusobivym, nybrz jen a jen setrvac¢nost hlubokého
navyku pres zménéné poméry — a pravé proto v této formé nesmyslného
— jsou deniky naSich vojaku. To, co psal kdysi ¢esky vojak v rakouském
stejnokroji do svého sesitku, nejen prepisovali vSichni jeho nastupci za
byvalého rezimu, ale nalezneme to jesté dnes i na svétnicich svych hochu,
na straznicich a v jejich kufficich v peclivych a casto velmi pracnych
prepisech. Co nejvice na této véci prekvapuje, je fakt, Ze ani svétova valka
tuto Zeleznou souvislost nepferusila. A tak ceskoslovensti vojaci pisi dale
nejen v stejné formé a tonu o hejtmanech a félacich, o kvérech, vartach
a postech, ale i bohuzel v stejném duchu, opakujice do nekoneéna takovy
vojensky otéenas anebo opisujice verse, li¢ici vojnu jako muéirnu, plnou
socialniho a nirodniho utisku.

Drive nezli budu moci prikroc¢it k vymezeni pojmu tradice vibec a
tradice vojenské a plukovni zvlasté, chtél jsem prokéazat, Ze tradice ne-
musi vyrustat vzdy jen ze zvyklosti a z tstniho podani, nybrz Ze roste
z kazdého sdélovani, podani s generace na generaci, s ro¢niku na rocnik,
sdélovani zkuSenosti a zvlastnosti starsich mlad$im. Tato posloupnost
¢innosti a oba cinitelé, odevzdavajici a piejimajici, jsou vzdy jejimi charak-
teristickymi atributy; forma, zptisob, jak je sdélovana, je vidy az na
druhém misté. Zpusoby tradovani jsou tim zachyceny a vysvétleny, takze
Ize pravem mluvit bud o tradici ustni nebo psané. Neudavame-li tohoto
privlastku, je nejéastéjsi formou smés obou zpuisobt.

RozliSujice d ruh tradice, mame zretel bud k spole¢enskému celku
jakonositeliapéstiteli jejimunebo k oborupredstav, jejz
obsahuje. Tak na p¥. podle spolecenské jednotky, jeZ je jejim nositelem,
mluvime o tradici narodni, ackoli vime, Ze v tomto kolektivu jednou to
byla tradice husitskda, jindy protireformacni; toto tvrzeni lze vysvétlit
tim, Ze urcitd cast tohoto kolektivu a posteriori podle svého osobniho
presvédcéeni podklada celku urcity obor predstav, jako by byl vyrazem
narodniho védomi, a tudiz i pfiznani k urc¢itému sméru tradice.

Obsahem, oborem predstav je chovéani, ¢innost nebo Ciny urcité ge-
nerace, s kterymi bud souhlasime nebo nesouhlasime, které nam imponuji,
které nas nadchnou, které se nam libi nebo protivi a pri¢i a které proto
odsuzujeme. SlySime-li dale mluvit o tradici osvobozenecké v nasSem na-
rodé nebo o tradici husitské v naSem zahraniénim vojsku, citime dobre
rozdil mezi nositelem a oborem predstav, ktery je v téchto néazvech za-
hrnut. Nebo éteme-li, Ze v urcitém tseku nasi literatury dominuje ma-
chovska tradice, chiapeme stejné snadno obsah i rozsah pojmu. Podle
nositele mluvime vedle tradice narodni stejné o tradici statni, o tradici
kraje, o tradici stavu, o tradicich rodinnych a p. Stejné opravnéné lze
tedy hovorit o tradici vojenské, at jiz ji omezujeme bliz§im, urcéenim ,na-
Seho naroda“ a p. nebo ji pouzijeme bez ného, kdy se ovsem vztahuje nebo
miZze vztahovat na kteréhokoliv jiného nositele v spolecenskych celeich
(na pr. vojenské tradice nékteré rodiny).

Plk. gst. Em Moravec v své nové knize ,,Vojaci a doba® stavi proti
sobé v zajimavém protikladu tradici historickou a tradici zivou. Zivou
tradici je mu ,takova tradice, kterou nese s sebou zivot urcitého orga-
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nismu® (str. 5), obsah pojmu tradice historick é vysvétluje nazev sam,
a¢ se muze zdat na prvni pohled pleonasmem. Autor na témze misté pise:
, U naseho statu jsme svédky obnoveni jeho Zivota a obnoveni jeho insti-
tuei po veliké ¢asové mezefe nékolika staleti. Je tu tradice histo-
rickabeztradice zivé Ceskoslovenska armada ma krasnou tradici
historickou, ale bezméla pied dvaceti lety, kdy se jako revoluéni orga-
nismus vradila do armad dohodovych, neméla vubec tradice zivé. Vstupem
do armad dohodovych se legionari seznamili s cizi zivou vojenskou tradici*
(str. 5). Prijmeme-li toto ¢asové rozdéleni druht tradice, dosahl by tim
nas§ rozbor uplnosti délitek podle subjektu, objektu a ¢asového trvani a
tim i Gplnosti vyétu druht.

Zname-li pak tyto Cinitele, je mozno jiz na zakladé pfedchozich pri-
kladi pokusit se o analysu pojmu tradice viubec a tradice vojenské
zvlasté. Z této posledni bude lze vyvodit zvlastni aributy tradice plukovni.

Poznali jsme, Ze tradice je jev kolektivni, socialni, a Zze jeho pod-
stata tkvi prevazné v minulosti, tedy v predstavach, zkusenostech, za-
zitcich, jez byly uloZeny bud pfimo v naSi paméti nebo preneseny do ni
sdélovanim, podanim generaci piedchozich. Jsou to tedy vzpominky vlastni
nebo druhych lidi na jejich ¢innost nebo chovéni, jezZ na nas pusobi ur-
¢itym citovym dojmem, a to tak silnym, ze jim podléhame i nyni, takze
ridime své chovani podle minulosti. Myslim tudiz, Ze nejdulezitéjsim zna-
kem tradice vibec je pusobeni kolektiva v minulosti na kolektivy v pri-
tomnosti; dale pak citové motivy a citovy ton, jez italsky sociolog fa-
sismu Vilfrede Pareto nazyva ,prvky illogickymi*, které vSak pulsobi
svym sugestivnim vlivem se vSemi pravodnymi i naslednymi jevy. Bohata
klaviatura citova nalézd proto hojné uplatnéni jak v tradici vibee, tak
v tradici vojenské zvlasté; od némé a dustojné hrdosti az po vybuch
a plamen exaltace nebo az po hluboké dojeti, zracici se v oc¢ich zakale-
nych slzami, vSechny odstiny a stupné lze nalézt zastoupeny v tradi¢nim
citéni vojenském. Tohoto faktu se dotykd na pf. gen. péch. m. sl
Freytag-Loringhoven v predmluvé k své knize ,Die Psyche der
Heere" (Berlin, Mifktler, 1923, stran 175) slovy: ,Nicht ohne tiefe
Bewegung ldsst ein alter deutscher Soldat eine Reihe hochgemuter Krieg-
scharen der Vergangenheit an seinem geistigen Auge voriiberziehen*
(str. VIII). A stejné pocity plni srdce vSech pravych vojakd, vzpomi-
naji-li na ty, kdoz polozili zivoty pfed nimi. Po této strance se mi zda
nejkrasnéjSim mistem z celé knihy Laffargueovy ,Les lecons du
fantassin®“ (Paris, Charles-Lavauzelle, 1932, stran 212), kdyz se
obraci pfimo na svého ¢tenére-vojina a pravi k nému: ,,Vojaku, kdvkoli
zaujimas své misto v jednotce, pomysli, ze na témzZe misté byl vojin,
ktery padl na bojisti, Ze jiny jej nahradil a Ze padl jako onen! TudiZz
povaz, ze toto skromné misto pésakovo je misto slavné a ze musis zustat
hoden pamétky téchto stateénych muzi, slouZe ji se cti (str. 5).

Druhym dulezitym znakem tradice, jak vyse bylo zdiraznéno, jest
jeji kolektivita, jest okolnost, Ze je jevem socialnim; mohlo by se tedy
Fici, Ze jest i privodnim jevem davovym, jak by nasvédcoval znak pied-
chéazejici, citovost a sugestibilita pfedstav s tradici spojenych. ZkuSenost
nas poucuje, Ze u organisovanych davi, k nimZz Le Bon pocitd téz ar-
mady, tradice existuje a uplatiiuje se bud smérem progresivnim a po-
vzbuzujicim anebo opa¢nym, brzdicim, retarda¢nim, avsak pres to vidy
usmeérnujicim.
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Poslednim znakem podle vyse uvedeného vyméru jsou predstavy,
v mysli uchované obrazy, otisky minulosti. Posvéceni vékem, nimbus mi-
nulosti dodava znamého zabarveni ¢innostem, dénim, tikkonum, opétujicim
se po radu let. Asociaci predstav se vybavuji opét z bohaté klenotnice
paméti obrazy téchto minulych tukonu a déni, ktera se svou zafivou glo-
riolou z let minulych stavaji bezpecnym ukazatelem sméru a cesty ve
tmé pochyb, nejistoty, nediuvéry nebo neznalosti v pritomnosti. Tu znovu
narazime na jeji citovy podklad: tam, kde selhava rozum, nastupuje
vladu cit, vznicenym mocnym popudem anebo podnétem.

Stranka socialni a navykovad mé téz znacény vyznam. Znamenaji-li
zvyklosti uz samy o sobé element malo proménny, plati to ve zvysené
mife o zivoté armady, ktera se rovnéz jako organism konservativni po-
maleji nezli jiné méné uzaviené organisace asimiluje novym potrebam
a pozadavkum pritomnosti. Armada je téZ snad jedinym organismem,
u kterého se stale akcentuje, jak drahym statnim aparatem je. Nemu-
sime se jen po této strance ohlizet kolem sebe v nejblizsi blizkosti, ale
vzpomenme na pr. na nadlidské usili, jez musil vyvinout nedavno zesnuly
belgicky kral Albert, aby mohl vojsko své zemé pric¢lenit po bok armad
ostatnich zapadnich demokracii jako rovnocenného spojence a spolu-
bojovnika, usili, které tak syté vylic¢il general Galet ve své dokumen-
tarni praci ,S. M. le roi Albert, commandant en chef
devant linvasion allemande” (Paris, Plon 1931). A pravé
z tohoto dila Galetova, z Usili jeho kralovského velitele mlZeme jasné
dokazat, jak je tireba tradici vojenskou chapat; to jest jim tolik zduraz-
novana ,la cohésion, sila, opirajici se o tradici vojenskou a vyvirajici
z ni vedle jinych sil, dodavajicich vojsku jeho duchovni a mravni uni-
formity. Tradice tu pusobi jako C¢cinitel stmelujici, pojici a poutajici
drobné i veétsi c¢astecky a casti armadniho organismu, tradice je tu éini-
telem, ktery hladi, urovnava obsah i povrch, tradice je tu kvasem, ktery
vylucéuje jednotici silu a absorbuje snahy odstredivé, sily, jez nezname-
naji pokrok, nybrz nebezpeéi rozkladu. A v tomto vysledku jest jeji nej-
vétsi vyznam pro zivouei kolektivni télo, organismus, jakym je arméda.
Soudrznost, celistvost, jednotnost a vyvojovéa kontinuita jsou nejen pro-
duktem tradice, ale i postulaty, kladené na vychovné cinitele ve vojsku.
I takova svornost, o které se tolik v nasi spole¢nosti narodni hovori a piSe
— snad pravé proto, ze je to vlastnost, ktera ndm mnoho chybi — ohlizi
se nazpét, poukazuje na minulost a varuje pred budoucnosti, ktera by
mohla byt za uréitych premis opakovanim davno minulych katastrof.
Obava-li se kdokoli, kdo je ¢lenem nékterého ze spolecenskych celki,
jako je rodina, narod, o osud tohoto kolektivu, vold po svornosti, po tra-
di¢ni svornosti, kteryzto obrat zni vzhledem k vySe uvedenym steskiim
ponékud paradoxné.

Byla jiz zminka o tloze vychovnych c¢initeli ve vojsku, pokud jde
o tradici. Distojnik je predevsim povolan k této préci jakoZzto €initel staly,
kdeZto naplin jeho jednotky, vojenska masa se meéni a strida. Musi byt
Cinitelem tvoficim ji, on je a musi byt jejim vyznavacem a vykladacem,
nebot zné i jeji vychovny vyznam, disledky, které predev§im vyinkasuje
sam v Gspéchu své sluZzebni ¢innosti, jiz je vychova a vycvik a jejimz
uspéchem je dokonald priprava jeho jednotky na valku v miru, vitézstvi
pak ve valce.

Prostredku k Sireni a pésténi tradice vojenské vubec a plukovni
zvlasté je dostatek jiz dnes. Ze neni vSech dostatecné vyuzivano, o tom
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svédéi téma této soutéZe a snaha nasi jediné védecké korporace rozdmy-
chat plamen zajmu ve vSech slozkach naseho vojska, jak toho vyznam
tohoto jednoticiho éinitele vyZaduje a jak to prfimo diktuje. Tento hlas
bychom jiz davno byli slySeli; kdybychom neméli v své mladé armadeé
tolik jiné prace s reSenim problému, jez se nasemu vedeni i ndm samym
dasto zdaji otdzkami nejvetsi dulezitosti. Priklad nasSich sousedu by nas
mohl upozornit.

Arméada mlada jako jsou z¢asti vojska nastupnickych stati v Evropé
hleda v déjinach dobu nebo doby, na které navazuje bud p¥im o, jako
¢ini na pf. armada republiky polské, ptipoutavsi se k idejim povstani
v minulém stoleti, jezto jde o dobu pomérné casové blizkou, nebo jako
armada kralovstvi Jugoslavie, kterd na rozsirenou armadu z kraju, které
stara srbska arméada osvobodila z ciziho jha, rozSituje tradici tohoto no-
sitele osvobozeneckych ideji, anebo neprimo jako ¢ini nase narodni
obrana, ktera vychazi z ideji hnuti, jez popsalo krvi podle Palackého
ynejslavnéjsi listy naSi historie*, pres ideje, uloZené v tradici zahranic-
nich vojsk ceskoslovenskych, jez jsou ji ¢asové i pojmové blizsi.

Je proto tfeba, chceme-li svou narodni obranu postavit na misto,
které ji prislusi mezi ostatnimi armadami, vSimnout si predevsim téch
vojsk, ktera z podobnych tézkych chvil vznikala, a nahlédnout, co po této
strance, pésténi tradice, pro ni a v ni bylo u¢inéno. To neznamena, Ze
bychom pri tom neprihlédli k armadam starym a nepoucili se i odtud, co
dobrého lze vykonat, Setfice ovSem osobitych a svéraznych znaki narod-
niho charakteru svého vojska, které se pravé témito charakteristickymi
vlastnostmi liSi od armad jinych narodd. Tim je téz ¥eceno, Ze nebudeme
a nemuZeme prijimat néco, co nevyrostlo z nasich kotfenli a z naSi pidy
a co by musilo byt uméle pésténo nebo nasilné ockovano do dusi nasich
chlapcti, nebot to by byla bud setbha na skale nebo setba cizokrajnych
bylin, kterym by ani drsné klima nasSeho severu nesvédcéilo.

V téchto tivodnich poznamkach jsme tedy dosli k nékolika zavérum,
jez je treba, dfive neZli prikro¢ime k vlastnimu tématu, shrnout v resumé:

1. Kazdy z nds je spojen urc¢itymi vice méné pevnymi svazky s po-
stupné vétsimi kolektivy, spoleéenskymi jednotkami, jejichZ jsme cleny.
Citova pouta maji pro sviij pisobivy raz znaény vyznam, stejné jako zvyk-
losti vytvorené timto souzitim ve spolecnosti.

2. Prehlédneme-li celou kategorii spolecenskych jednotek, celkt a
instituei, vidime, Ze ¢im je tento kolektiv vétsi, tim je méné proménny
a tim viee Ipi na cestach vyslapanych v minulosti. Takovym zivym, ale
malo proménnym organismem jest i arméda.

3. Déje-li se vyvoj vyssich socidlnich organisma pomalu, je tomu tak
z mnoha pri€in. U vojska prysti tento zjev z jeho celkové odliSnosti, jez
je dana navenek jeho uniformitou a vnitfné jeho vylucnosti, jeho histo-
rismem a dogmatismem, jez vesmés jsou podkladem, z néhoz vyrusta
tradice. Pienese-li se tento zpiusob nazirani do Sirokych vrstev naroda
a plisobi-li na né fadu let, vytvari se vojenska tradice niroda, jakou maji
na pr. Jugoslavei, Francouzi, Némei, aé¢ jiz na téchto trech pfikladech
vidime i odliSnosti v jejich vojenské tradici.

4. Tradice se deli: bud’ podle zpusobu sdélovani nebo podle nositele
nebo podle oboru predstav, k nimZ se vztahuje.

5. Hlavni znaky tradice jsou: kolektivita, minulost, zrcadlici se ve
vzpominkach jakkoli vzbuzenych, sugestivni plisobivost téchto predstav
s ni spojenych.
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6. Sily z tradice vyplyvajici maji pro kazdou spoleénost vyznam, pro
armadu pak dilezitost nejvétsi.

7. Za péstitele vojenské tradice je predurcen dustojnik a rotmistr
z povolani jako Cinitelé stali, prvni z nich pfedevsim pro svou pravomoc
a odpovédnost za vykon sluzby, t. j. za vychovu a vyevik.

8. Prostiedku je mnoho, které to jsou a kterych se i jinde pouziva,
jest obsahem kapitoly II.

Kapitola L
Vymeér tradice viibee a plukovni zvlasté.
Jejich dulezitost pro brannost narodniho celku a pro vychovu v armadé.

Na zakladé rozboru charakteristickych znaka pojmu tradice je nyni
mozno pristoupit ke konstrukei definice tradice plukovni. Pokud jde o po-
jem tradice vibec, lze tento vymér vytvorit spojenim jednotlivych znak,
zjisténych rozborem v tvodnich poznamkach.

Podle toho je tradice jev socialni, jehoz podstata tkvi
ve vzpominkidch na minulou kolektivni a vyhra-
nénou c¢innost urcité spolecenské jednotky, kte-
rézto predstavy pusobi na city kolektivu, pokla-
dajiciho se za dédice tohoto odkazu a jednajiciho
pod tlakem téchto prfedstav.

Tato definice, jak se dommnivam, vyhovuje jak nasSim pozadavkum
a predstavam o tradici vubec, al jde o kterykoli jeji druh, jak jsem je
vypocetl v tvodnich poznamkach, tedy o tradiei podle zplsobu sdélovani
nebo podle nositele nebo podle oboru predstav neboli konkretné vyja-
dieno, at jde o tradici psanou nebo ustni podani, anebo o tradici rodin-
nou, stavovskou, narodni nebo tradici uméleckou, literarni a p. anebo ko-
ne¢né o tradici svatovéclavskou, ecyrilometodéjskou, husitskou, cesko-
bratrskou, obrozeneckou, osvobozeneckou, legionairskou v naSem nérodé
atd. anebo o tradici plukovni. Ve vSech vyjmenovanych pfipadech jde
vzdy o kolektiv, jde o navazovani vzpominkami na minulost, jde o cito-
vou stranku jejich a jde o prirozenou reakei kolektiva na tento okruh
libych predstav, k nimZz jako k odkazu se tento celek prihlasuje a podle
nichz i jedni. Snad by mohl byt vymér pro tradici jako pejem jednodussi,
ale zda se mi, ze tato stylisace ucelu této prace lépe vyhovuje.

V na$i odborné literatuie setkdvame se s prvni definici ve spise brig.
gen. J. J. Biruly ,Velitel pluku v miru* (kapitola XI., str. 127
a nasl.), resp. s definicemi, jeZzto autor rozlisuje tu v jedné definici tradici
jako podani, t. j. pfenaseni formou uGstni (tvrdi vyslovné, Ze ,skutky, ideje,
zvyky, ba i povéry a baje prechazeji s pokoleni na pokcleni formou tstni
a nebyvaji dokumentovany pisemné‘), v druhém vyméru pak zshrnuje
v pojem tradice ,skutky z dob minulych, které mély v zivoté néaroda
(vojska) nebo stavovské skupiny zvlastni vyznam, skutky, které se gene-
race pozdéjsi snazi napodobit, ckraslit, ovéncit jesté vetsi slavou a které se
stavaji symbolem k dal$imu Zivotu“. Z obou téchto definic autorovych vi-
dime, Ze psychologicky chépano znamend tradice vzpominku na
skutky a zvyky ,,z dob davno neb i neddvno minulych®, ackoliv autor to-
hoto terminu vyslovné nepouzil. Gen. Birula také vyznam a Géin uréitého
druhu tradice imysIné omezuje v nasledujicim odstavei témito slovy: ,Na
tradice plukovni musime pohliZzet velmi redlné a st¥izlivé a vidét v nich
predevsim nejlepsi vychovné pomucky k pfipravé vojska v miru




GAST VESEOBECNA (77) 317

pro valku® (str. 127). Zda se mi vsak, Ze je to odsunuti vyznamu a poslani
tradice, nebot, jak vyplyva z Givodnich poznamek k této studii i z definice
vyse uvedené, je tradice zdroj, pramen sil, budic city v jedinci i kolektivu,
jez jsou vzpruhou k Ciniim. Ze toto tvrzeni souhlasi, tomu by nasvédco-
vala zavéreéna véta prvniho odstavee této kapitoly v knize citovaného
autora: ,, Tradice poutaji masy, sjednocuji je a zavazuji* samozfejmé
k novym ¢inum, k nimz jsou vzpominky na minulé slavné ¢iny skvélym
podnétem. Ze mél toto autor na mysli, vyplyva z velmi zajimavého pokra-
¢ovani tvodnich odstaved, v nichZ popisuje konkrétni pripady plukovni
tradice téles zahrani¢nich vojsk i armady nasi, ke kterym se jesté vratime.

Jak je kazdému spoleé¢enskému celku potfebna slavna vzpominka, po-
silujici v dobach pochyb a oslabeni viry, vime nejen z vlastnich zkuSenosti,
uéinénych v letech nesvobody, v nekoneénych dnech, ztravenych v cizich
sluzbach, a citime, jak krasné to vyjadril Th. Roosevelt v élanku ,Plny
zivot“ ude své krajany ,,common sensu“, lidové moudrosti, k niZz snad,
jak se zda, dospiva i nas narod: ,Je zbabéla lez tvrdit, Ze ten narod je
sfasten, ktery nemé Zadnych déjin. Trojnasob je Stasten narod, ktery méa
slavnou minulost! Neskonale lepsi jest odvaziti se velkych ¢éinu, vybojovat
skvélé vitézstvi, i kdyZz nékdy jsou spojena s do¢asnymi nezdary, nezli zit
v dedém pritmi, kde je neznamé vitézstvi i porazka!* V takovém poloSeru
zil dlouho nés narod, jehoZ prednosti, které by byly mohly proslavit jeho
jméno za hranicemi dunajského mocnarstvi, byly touto monarchii inkaso-
vany za nés, kdezto o naSich nedostatcich se dovidala cizina jako o charak-
teristickych, typickych rysech a vlastnostech nasi narodni povahy, takze
bylo ,,kulturni povinnosti* Vidné takovy narod vychovavat. Z tohoto pritmi
jsme procitli do plného svétla. Nelze se proto divit, ze jesté tdpeme a hle-
dame autority, jez by naSe sebevédomi podepfely, Ze hledame rady, pri-
klady, ukazky, jak pracuji jini jinde, jak smysleji.

Bylo zde jiz dfive feceno, ze se tradice, zakladajici se na slavnych ¢i-
nech, na vynikajicim chovani nebo ¢innosti uréitého kolektivu nebo jejiho
clena, s jehoz podnikem kolektiv souhlasil, stavaji pramenem Zivych sil,
které napliuji tento scciélni celek. To plati vrchovatou mérou o tradici
vojenské, plukovni. Z ni vyzatuje sila nad jiné G¢inna, ktera vychézi s po-
catku z egoistickélio centra vyrovnat se jinym a v dal§im prubéhu nad né
vyniknout, ktera vSak tento efekt obraci v prospéch celku. Je to uz dotcena
belgickd ,,cohésion®, francouzsky ,ésprit de corps“ a ,l'amour du régi-
ment“, némecky ,,Waffengeist a  ,Korpsgeist”, nas vojensky duch, duch
zhrané a duch télesa. Ve vSech téchto pripadech nalézdme zde zastoupen
Jiz produkt, nasledny jev toho, co nazyvame plukovni tradici.

Zatim co se o tomto poslednim jevu v literatufe mnoho nepiSe, ale zato
v dennim Zivoté vzpomenutych armad vice pracuje, nebot tradici staré
armady ziji, o produktu jejim, o vojenském duchu, duchu zbrané a télesa
nalézame hojnost dokladi. André Gavet v svém ,,Uméni velitel-
ském" (pfel. kpt. R. Wolf, nakladem VOV. 1922, stran 198) piSe:  Jestlize
jest armada Gplné proniknuta smyslem pro vojenské tikoly, k nimz v§ichni
z vlastniho popudu prispivaji, pravime, Ze v armadé je vojensky
duch. Totéz pravime o narodu, jehoZ spoluobcéané dobrovolné spolu
pracuji pro armadu a chapou jeji narodni ukol. Vojenskému duchu déku-
jeme, jestlize je zdravd arméda obdafena Zivotem a schopna éinu... Vo-
jensky duch nemiiZe, spravné uvaZeno, nahradit sily vedouci; nemuZe na-
hradit velitelstvi. Velitelstvi je jako organisovani viile niroda; vojensky
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duch je podoben oném tajemnym anebo pudovym silam, které neustile

zabezpetuji spravny chod nasich organu, aniz co tusime. Vede vSechny za-
‘ kladni energie v naznaceném sméru... Oddily ozZivené vojenskym du-
chem ... citi, Ze jsou na strazi spoleéné cti, stfezi prapor, bdi nad bezpec-
nosti armady a kazdy prispivad svou osobni hf¥ivnou k spoleénému dilu.*
Mluvi-li zde Gavet o ,tajemnych anebo pudovych silach®, citime p¥rimo,
jako by chtél dorici to, co zlustava zamlceno, jako by chtél prozradit jejich
zdroj a z¥idlo, jejich historicky i vécéné zZivy pramen, kouzlo tradice. Gavet
nevyslovuje toto slovo, jako je neprondsi francouzsky sluzebni pfedpis,
| a prece vidime a citime, jak jim a z ného francouzskd armada Zije. Nepo-
; kryté to pravi George Duruy v jedné ze svych znamych prednasek na poly-
7 technice, jez shrnul v dilo ,L'officier éducateur” (Paris, Cha-
pelot, 1904, stran 260), kdyz hovori o vyvoji vojenského ducha francouz-
‘ ského: ,,Ce qui est vrai, c’est qu’il doit conserver avec un soin jaloux, avec
une véritable piété, ce qu’il y a d’essentiel en lui, ce qui fait sa noblesse
! et sa force... les traditions de vaillance, d’honneur, d’abnégation, — legs
inestimable que I’ancienne France militaire a fait a la nouvelle, trésor
i collectif qu’ a I'abri du glorieux drapeau tricolore vos devanciers ont formé
I pour vous de leurs vertus* (str. 77). Podobné ¢ini i gen. Tanant, byv.
I velitel vojenské akademie v St. Cyru, v své knize ,L'officier de
i France“ (Paris, ,La Renaissance du livre*, 5. vydani 1927), cituje
plukovnika Ardanta du Picq, dilo, ,které kazdy distojnik francouzské
i armady procitil svym srdcem a z néhoZ vychézel pred svétovou valkou,
| »opakuje vyznamna slova z jeho ,,Studii o boji“: ,,L’homme ne combat
réellement que sous la préssion de la discipline. Celle-ci ne se commande,
ne se crée pas du jour au lendemain. Clest affaire d’institution, de tra-
dition“ (str. 30).

Podobné i dr. Léon Wauthy, autor ,,Psychologie du soldat en
campagne* (Paris, Charles-Lavauzelle, 1920, stran 107), studuje v této
praci psychologické podminky tspéchu, vitézstvi ve svétové valce, klade na
prvni misto mezi ¢Cinitele, pusobici na ducha vojakova ve valce, patrioti-
smus, jejz definuje takto: ,Vlastenectvi je zakladnim zdrojem, z néhoz
prameni mravni sila bojovniki. Vlast pro vojaka v poli je souhrnem vseho,
co mu je nejdrazsi, vSeho, co miluje ze vsi sily své bytosti... To je také
spolecné dobro; cela vzneSena minulost, staletd prace predki, vSechno velké,
uslechtilé, slavné, hrdinské a krasné, co nam nasi dédové odkazali. To je na-

| rodni éest, jeji tradice, svoboda, zFizeni, nezavislost ziskani krvi‘ (str. 21).

' Ze vsech téchto projevu jest jasné vidét, v jak tésném vztahu a vza-
jemné zavislosti je tradice a vojensky duch, vojensky duch a svoboda
vlasti, vlastenectvi a tradice, tradice narodni a vojenska, symboly dlouho-
leté samostatnosti. Tento bojovny tén, ozyvajici se v narodni tradici, neni
néc¢im typicky francouzskym, je spoleény vSem narodam, které usilovaly
nebo usiluji o misto na vysluni. Roosevelt, jehoz jeden vyrok byl jiz diive
zaznamenan, plaiduje r. 1897 pro ,,straslivé” namotni lod’stvo Spojenych
stati severoamerickych, pronesl tato slova: |,Vsichni velei narodové s vadeéi
Glohou v déjinach byli bojovni, a ten z nich, ktery pozbyl drsnych vlast-
nosti vojenskych, zaméniv je, aby mohl lépe vyniknout v obchodu a penéz-
nictvi, ve védach a uménach anebo v Cemkoli jiném, ztratil své misto
v prvni rade.”

il Neni nic protismyslného, Zadame-li pro narod Masarykuv bojovnou

I odhodlanost do budoucnosti nebo ohliZime-li se na vojenskou tradici své
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vlasti, vyjadfenou slavnym kdysi heslem: ,,Co Cech — to hejtman®. Presi-
dent Masaryk, ktery nesouhlasil jiz pred valkou s nazory Tolstého o ne-
odporovani zlu, prohlasil sim, Ze ,,Cech svou zemépisnou polohou je nucen
byt udatnym, udatnym uvédoméle*, a zapsal tato paméatna slova do ,,P a-
métni knihy 1. streleckého pluku M. J. Husi“ I prakticky
bylo ve svétové valce na tento odkaz narodnich déjin navizino pojmeno-
vanim I. stielecké divise v Rusku ,husitskou divisi* a jejich pluki jmény
vynikajicich bojovniki za pravdu bozi.

Vedle vojenského ducha, ktery se projevuje v zivoté naroda, z néhoz
se dopliuje vojsko, synové téhoz naroda, nejzdravéjsi vykvét jeho vrstev,
stejné v armadé v miru presencné slouzici jako za valky bojujici o byti
a svobodu vlasti vedle vojenského ducha, vychazejiciho ze slavné minulosti
zemé, jenz musi byt vSemozZné péstén a posilovan vojaky z povolani, aby
jim proniknuti nastupovali novacei svou brannou povinnost, vedle ného
musi byt rozvijen i duch zbrané a duch télesa.

Co je duch zbrané a télesa liéi velmi pékné Gavet v citovaném
jiz dile: ,,VSeobecny tlikol armady se rozvétvuje v tkoly castecné, rozdé-
lené plukim, praporim a rotam; také rtiznym zbranim jsou svéreny ukoly
zvlastni. Vojensky duch se jevi vice méné rozmanité a tplné v téchto pod-
radnych jednotkach vojenského télesa. Kdyz zbran je hluboce proniknuta
védomim své zvlastni Glohy, jiz je nadSené oddana, pravime, Ze tu je duch
zbrane* (str. 111).

,Duch télesa je také duch vojensky, jenZ vladne velmi mocné v celé
vojenské oblasti pluku® (str. 112). Vyznam ma znacny, avSak autor vidi
i jeho nebezpeci, pied kterym varuje: ,Duch télesa“ a to lze stejné
pravem dodat i duch zbrané — ,je uzitetny a zdravy, snazi-li se o to,
aby se z télesa (zbrané) stal co moznéd dokonaly sluZebnik spole¢né povin-
nosti, aby rozvinul jeho vojenskou hodnotu a aby vzbudil tctu k jeho di-
stojnosti. Péstuje se tedy uvniti skupiny podle vSeobecného
Ukolu armady a neni to vlastné nic jiného, nez vojensky duch pésto-
vany se vSi energii v podfizeném organismu, jehoZ jsme veliteli. Duch té-
lesa (zbrané) je nezdravy, odluuje-li se téleso (zbran) od celku, t. j.
kdyz se skupina snazi jednat na svlj vrub, preruSujic vSeobecnou soucin-
nost s armadou, kdyz se rozpind nebo vyvysuje na Gjmu celku. Duch té-
lesa (zbrané) je zlo¢inny, odpira-li spolupraci. Hrani¢i pak se zradou“
(str. 122).

Co vytvari ducha zbrané a télesa, povédél vystizné gen. Castelnau
v Fe¢i ve snémovné 18. dubna 1922: , La valeur d'un groupement militaire:
compagnie, escadron, batterie, etc. . . . dépend évidemment de la valeur indi-
viduelle des étres qui le composent, mais encore de la puissance des agents
intellectuels et moraux qui soudent entre elles ces personnalités. Ceux qui
ont vécu la guerre ont senti les heureux effets de cet agent impondérable
qu’on appelle la force de cohésion; ils ont été peut-étre aussi les témoins
des faiblesses engendrées par I'abscence ou l'infirmité de cet agent.

Comment nait et se développe la force de cohésion? Par I'affinité ance-
strale des ames, par la communauté constatée des sentiments, par la con-
naissance qu’ont acquis ou qu’acquiérent les uns des autres, les camarades,
des chefs et les subordonnés, les subordonnés et les chefs, par une réci-
proque et absolue confiance, et, dans ’armée francaise, par une mutuelle
et trés sincére affection (str. 246). — (Paul Marmont et André Fage
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osPages choisies de nos grands chefs“ Paris, Berger-
Levrault, 1931, stran 321.)

It. Reguert ve své psychologické studii ,Les forces mo-
rales’“ (Paris, Charles-Lavanzelle, 1932) hodnoti ducha télesa takto:
,, Duch télesa, budici odvahu vojakl v boji, se rodi z kamaradstvi a z lasky
k pluku. Je to cit zcela prirozeny, ktery nuti ¢lovéka, aby usiloval o cest
a o vse dobré pro svou jednotku, jejiz je soucasti. Proto si vojak vazi svého
stejnokroje a ¢isla svého ttvaru a ¢ini vSe, co je v jeho silach, aby svym
chovanim, svou pozornosti svou odvahou a svym radnym a cestnym jed-
nanim uchoval jeho vysokou uroven* (str. 74). — ,,V pluku, v némz je
péstén duch télesa, neziistava se stat, nekradi se zpét, nybrz pfimo vpred
a k cili a Gtoc¢i se ostre na nepritele. Kazdy ma srdce na pravém mists.
Je jisté, Ze mravni sila celku zavisi na hodnoté jednotlivei, kteti jej
tvori; zavisi vSak téz, a to z velké éasti, na dvou ¢initelich, na soudrz-
nosti jednotky a na solidarité jednotlivea* (str. 75).

Jak v praxi vznika duch zbrané, toho velmi pékny priklad ze svétové
vaky podiavd major D’Amonvilles v kniZeéce ,,Tradition et
progreés’ (Paris, Berger-Levrault, 1931, stran 47), kdyZz vzpomini na
bitvu u Ypra: ,,V poslednich dnech Fijnovych roku 1914 nemohli se Angli-
¢ané jiz udrzeti v poslednim kouté Belgie. Dva jezdecké shory byly tam
vrzeny, jeden ze severu, druhy z jihu. Mély jen své karabiny a nékolik
kulometii. Byly bez bodakt a bez polniho naradi, zasobovani nebylo jesté
nikterak organisovano. Pri tom vSak zastavovaly vice nezli po dvacet dni,
aniz byly vystfidany, vSechny tutoky, které nalezi mezi nejprudsi tutoky,
které kdy podnikla némecka vojska. Kdyz koneéné je mohly vystridat
cerstvé divise, mnoho z dustojnika péchoty, prichazejicich obhlédnout tseky
a zjistivSich naprosty nedostatek prostfedkii, pronéselo slova uznani, vy-
chazejici z hloubi duse: ,Bylo opravdu tfeba byt jezdcem, aby tato posice
byla udrzena“ (str. 46).

Nazory némeckych autorii se po této strance nelisi od stanoviska za-
stupeti francouzského verejného minéni, jak zde bylo tlumoceno. Pfijimaji
pozadavek existence a pésténi vojenského ducha, ducha zbrané a télesa,
jako zéklad, na némZ lze budovat predpoklady Uspéchu armady v miru
i ve valce.

Dr. Gustav Haber v pedagogické studii o vyvoji vychovnych metod
v pruském a pozdéji v TFiSském vojsku ,Griindziige der solda-
tischen Erziehung* (Langensalza, Beltz, 1929, str. 141) piSe:
Der Wert eines besonderen Korpsgeistes ist immer anerkannt worden;
Friedrich der Grosse sah in ihm die einzige geistige Binderkraft beim
Soldaten: ,,Alles, was man aus dem Soldaten machen kann, ist ihm Korps-
geist beizubringen* (Milit. Testament von 1768, Werke, dil VI., str. 233).
Jinde pravi: , Wichtiger scheinen jene Krifte zu sein, die aus dem mili-
tarischen Leben selber stammen; es sind die Bindungen, die in der Le-
bens — und Schickalsgemeinschaft der Mannschaft liegen und als Ka-
meradschaft und Korpsgeist einen ganz eigenen Charakter ménnlicher
Kollektivfreundschaft haben* (str. 112). Major FiSské obrany Friedrich
Altrichter ve svém obsahlém spise ,,Die seelischen Kridfte des
deutschen Heeres im Frieden und Weltkriege® se ne-
spokojuje v 1. éasti svych tivah o duSevnich silach némeckého vojska v miru
roztfidénim téchto jednoticich sil, jak bylo uvedeno vySe a jak byva
obvyklé, nybrz vychizi z védomi sily mnozstvi (Mengenmachtbewusst-




CAST VSEOBECNA (81) 321

sein) a dospiva pres cit vojenské prevahy (das soldatische Uberlegenheits-
gefiihl) teprve k duchu zbrané a télesa, o némz pise: ,Wenn das Gemein-
samkeitsbewusstsein der Waffenkameraden sich aus der niederen Regio-
nen blosser Empfindung zu dem sittlichen Erfassen der in der Waffe be-
griindeten Pflichten erhebt, dann kann von einem Waffengeist gesprochen
werden. Der Waffengeist ist also eine moralische Grosse. Er besteht in dem
Stolz auf die Zugehorigkeit zu der Waffe und in dem Willen, ihr als Mensch
und als Soldat immer und iiberall Ehre zu machen. Der richtige Stolz auf
die Waffe kann aber nur aus dem Bewusstsein von ihrer Leistung er-
wachsen. Aus diesem Grunde ist der Krieg, der unerbittliche und unbe-
stechliche Wertmesser aller Dinge, auch der eigentliche Schopfer des
Waffengeistes. Im Feuer der Schlachten wird er geprigt und erhirtet und
im Banne einer lebendigen Tradition pflanzt er sich fort von Geschlecht
zu Geschlecht (str. 26). ,, Der Korpsgeist ist nicht an die Waffengattun-
gen gebunden, sondern die seelische Folgeerscheinung des Gemeinschafts-
lebens in einem Truppenkorper. Der Korpsgeist entsteht dort, wo die Sol-
daten davon durchdrungen sind, dass ihr Truppenteil der besste der Welt
ist und die Erhaltung seines ,Ansehens und seiner Ehre als Pflicht aller
aufgesatzt wird. Er &dussert sich als besonders nahes Kameradschafts-
gefiihl unter den Angehorigen derselben Formation und verlangt, dass der
eine dem anderen vertraut und sich in der Not und Gefahr auf ihn verlas-
sen kann. Er kennzeichnet sich also als das Bewusstsein innerer Verpflich-
tung dem Verbande gegeniiber und als das Einstehen der Gesamtheit fiir
den einzelnen.” — | Zur Stirkung des Korpsgeistes dienen dussere Mittel,
wie die Nummern, Namen oder Abzeichen der Truppenteile. Sie vermehren
den Stolz auf die Zusammengehorigkeit zu dem Verbande und werden im
Lichte des Korpsgeistes zu Symbolen fiir gemeinsame Ideen und Verant-
wortlichkeiten. Darin liegt ihre tiefere Bedeutung und zugleich Erklarung
fiir den von jeder zu beobachtenden Drang der Truppenteile nach Zuwei-
sung von besonderen Husseren Auszeichnungen (str. 27).

Bylo by lze nalézt velmi mnoho dalSich dokladi, prokazujicich aspoii
z¢asti shodné nazirani na tyto city, napliujici vojenské svazky. Umyslné
pouzivim oznaéeni ,city”, a¢ mluvime o duchu vojenském, zbrané nebo
télesa, nebot i z téchto literarnich dokladi je na prvni pohled patrné, Ze
neb&zi o stranku intelektualni, rozumovou, nybrz citovou a éasto neuvédo-
mélou. Je tomu podobné tak jako v Zivoté obcanském s citovymi okruhy,
vztahujicimi se k zemi, Zupé, kraji, okresu nebo obci. Jiz v tvodnich po-
znamkach jsem naznacil analogii provincialismu a regionalismu s citénim
ve vojenskeé sfére. Lze zcela dobfe prirovnat jak kladné, tak i negativni
odstredivé stranky obojich citli, ackoli se zd4d — patrné, jak jsem jiz diive
podotkl, vinou interpretace tisku — ze se u téchto krajovych citu vycha-
zelo predevsim ze stranky zaporné. Je to i vinou praktického jejich uplat-
novéani, nebot kromé malichernych pozadavku lokédlniho velikasstvi a imi-
tace velkych kulturnich a primyslovych stredisk positivni prace bylo vy-
kézéno velmi malo; nas narod mél stésti, Ze i pro tuto slozku pracovni
nalezl pozorného zkoumatele v dr. Jindfichu Kohnovi, hlasateli neoregio-
nalismu, jenz uci, ze vSe, co vyplyva z osobitého razu, povahy a bohatstvi
kraje, ma pfispivat k dobru a rozvoji stidtniho organismu, méi pretvorit
pomér kraje k statu z dosavadniho jen pfijimat na davat a vracet. Tato
mala odbocka byla imyslné, nebot je pou¢nd i pro nis vojaky, uvazujeme-li
o duchu zbrané a télesa. Ne tedy provincialismus zbrafiovy a plukovy,

V3echecnd &4st — 6.
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nybrz v svém okruhu plisobnosti tvofeni kladu, které rozmnozuji vojenského
ducha a vytvareji tak zaklady pro p#isti hlubokou a opravnénou tradici.
Pomér provincialismu a regionalismu k nacionalismu je tyz KaZdy ne-
dostatek, minus, zapor, posSkozuje obé slozky, oba kruhy, tfebaZe jsou
jejich polomeéry tak rizné. Asociace je tfeba, nikoli disociace, kterd pti-
nasi chaos.

Po této odboéce miiZeme se vratit k vlastnimu tématu této kapitoly,
k tradicim, jez jsou pramenem sil vySe popsanych. Z tohoto poméru vy-
plyva jasné diilezitost tradic jak pro celek narodni a pro jeho vrstvy, tak
pro celek armadni a jeho slozky.

Z predchozich cdstavet téz vyplyva, ¢im se 1isi vojenska, plukovni
tradice od vSeobecného pojmu tradice. Veli¢iny této posledni tradice zname
z jejiho vymeéru na pocatku této kapitoly. Zbyva tudiz do této rovnice do-
sadit nové veli¢iny, abychom dostali v tkolu daném nadpisem kapitoly.

Je-li tradice jev socialni, tyka se plukovni tradice vojenského kolek-
tivu v mensim méritku, ve vojskovém télese. Podstatou tradice jsou vzpo-
minky na minulou kolektivni ¢innost; podstatu tradice plukovni hude
nutno zGziti nyni alternativou ,,nebo vynikajiciho jednotlivee, predstava
to, jez oprena o dochované doklady bude v tomto mensim télese, kde je
sdélovani, podani rychlejsi a snazsi, téz Gc¢innéjsi. Pasobivost téchto pred-
stav minulych zustane i u téchto pojmt zachovana, jakoz i pomér nasled-
nictvi, dédictvi, odkazu.

Podle toho by definice plukovni tradice znéla takto:

Plukovni tradice je jev kolektivni tykajici se
organickych celku vojenskych a vyskytujici se
v nich; jeho podstata tkvi ve vzpominkach na mi-
nulou ¢éinnost kolektivu nebo vynikajiciho jeho
¢lena, kterézZto predstavy vznécuji city kolektivu
i jednotliveu, ktefi se pokladaji za dédice tohoto
odkazu a jednaji pod tlakem téchto predstav, kdy-
koliv jsou v nich jakymkoli zpuasobem vzbuzeny.
Tento vymér se mi zdd pres svou obsirnost vyhovujici, a to proto, Ze za-
chycuje a obsahuje vSechny podstatné znaky pojmu.

Jediné, co je jesté treba blize osvétlit, je zpuisob, jakym jsou tyto
predstavy udrzovany anebo probuzovany k zivotu. To je vSak otazka, ktera
je zaroven danym tématem, nebot zahrnuje cesty, metody a prostiedky
péstovani plukovni tradice. Proto ji budou vénovany ostatni kapitoly, jed-
najici o péstovani plukovni tradice jinde a u nés. (PFiste dale.)

———

Podplukovnik gst. —sky:
Odzbrojovaci jednani v II. polovici r. 1934.

Kdybychom se v tomto obdobi méli zabyvat jen ¢innosti orginti od-
zbrojovaci konference, byl by prehled odzbrojovacich jednani p#ilis struény
a neuplny, ponévadz skutecné c¢innost téchto organu lze zaznamenat jen
po nékolik dni mésice listopadu.

Vime vSak jiz z dosavadni Cinnosti odzbrojovaci konference, Ze éast
odzbrojovacich jednani byla prenesena nejen do mimokonferenénich debat
nékterych vyznacnych politikil, ale dokonce i do jednani vlad a néroda,




